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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsifeného senatu)

5. fijna 2020*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Spravni fizeni — Rozhodnuti, kterym se nafizuje provedeni
kontroly — Namitka protipravnosti ¢lanku 20 nafrizeni (ES) ¢. 1/2003 — Pravo na dcinnou pravni
ochranu — Rovnost zbrani — Povinnost uvést odtivodnéni — Pravo na nedotknutelnost obydli —

Dostate¢né zavazné indicie — Primérenost”

Ve véci T-249/17,

Casino, Guichard-Perrachon, se sidlem v Saint-Etienne (Francie),

Achats Marchandises Casino SAS (AMC), diive EMC Distribution, se sidlem ve Vitry-sur-Seine
(Francie),

zastoupené D. Théophile, I. Simic, O. de Juvigny, T. Reymond, A. Sunderland a G. Aubron, advokaty,
zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené B. Monginem, A. Dawesem a I. Rogalskim, jako zmocnénci, ve
spoluprici s F. Ninaneovou, advokatkou,

zalované,

podporované
Radou Evropské unie, zastoupenou S. Boelaertovou, S. Petrovou a O. Segnana, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise C(2017) 1054 final ze dne 9. tnora 2017, kterym se spole¢nosti Casino, Guichard-Perrachon,
jakoz i vSem spolecnostem, které primo nebo nepfimo kontroluje, nafizuje podrobit se kontrole
v souladu s ¢l. 20 odst. 1 a 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (véc AT.40466 — Tute 1),

TRIBUNAL (devaty rozsifeny senat),

ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: M. Marescaux, radova,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2020,

vydava tento
Rozsudek

I. Pravni ramec

Clanek 20 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospoddiské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ufr. vést. 2003, L 1, s. 1, Zvl. vyd. 08/02, s. 205),
nadepsany ,Kontrolni pravomoci Komise®, stanovi:

»1. Za ucelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim mutize Komise provadét veskeré nezbytné
kontroly podniki a sdruzeni podnika.

2. Utednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou opravnéni:

a) vstupovat do vsech prostord, na pozemky a do dopravnich prostfedk podniki a sdruzeni podniki;
b) kontrolovat ucetni knihy a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny;
¢) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zadznamy

d) pecetit kterékoli podnikatelské prostory a ucetni knihy nebo zdznamy po dobu a v rozsahu, které
jsou nezbytné pro kontrolu;

e) zadat kazdého zastupce nebo zaméstnance podniku nebo sdruzeni podnikd o vysvétleni skute¢nosti
nebo dokumenta tykajicich se predmétu a ucelu kontroly a zaznamendvat odpovédi.

3. Utednici a ostatni doprovézejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole vykondvaji své pravomoci po
predlozeni pisemného zmocnéni, v némz je uveden predmét a ucel kontroly a sankce podle ¢lanku 23
pro pripad, Ze pozadované ucetni knihy nebo jiné zaznamy tykajici se podnikdni jsou predlozeny
neuplné, nebo Ze odpovédi na otazky podle odstavce 2 tohoto ¢lanku jsou nespravné nebo zavadéjici.
Komise musi vcas pred uskutecnénim kontroly zaslat ozndmeni o kontrole organu pro hospodarskou
soutéz clenského statu, na jehoz tizemi se ma provést.

4. Podniky a sdruzeni podnikti se musi podridit kontroldm narizenym na zakladé rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti musi stanovit predmeét a ucel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést sankce podle
¢lankd 23 a 24 a pravo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem. Komise prijima takova
rozhodnuti po konzultaci s orgdnem pro hospodérskou soutéz clenského stitu, na jehoz tzemi se ma
kontrola provést.

5. Ufednici a osoby zmocnéné nebo jmenované orgdnem pro hospodaiskou soutéz ¢lenského stitu, na
jehoz Gzemi se ma kontrola provést, na zadost tohoto orgdnu nebo Komise aktivhé pomdhaji
urednikim a ostatnim doprovazejicim osobam zmocnénym Komisi. Za timto Gcelem jsou vybaveni

pravomocemi uvedenymi v odstavci 2.
6. Pokud urednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi zjisti, Ze podnik odmitd kontrolu

nafizenou podle tohoto ¢lanku, poskytne jim doty¢ny clensky stat nezbytnou pomoc a podle potteby
pozada o pomoc policii nebo rovnocenny donucovaci organ, aby jim umoznil kontrolu provést.
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7. Pokud pomoc podle odstavce 6 vyzaduje podle vnitrostatnich predpisii povoleni soudu, musi byt
o takové povoleni zazddano. O takové povoleni lze zadat také jako o predbézné opatieni.

8. Pokud je podana zadost o povoleni podle odstavce 7, vnitrostitni soud prezkoumd, zda je
rozhodnuti Komise pravé a zda navrhovand donucovaci opatfeni nejsou svévolnd ani nepfiméfend
vzhledem k predmétu kontroly. Prfi prezkoumadavani priméfenosti donucovacich opatfeni mize
vnitrostatni soud pozadat Komisi, pfimo nebo prostrednictvim organu pro hospodarskou soutéz
clenského statu, o podrobné vysvétleni zejména diivodd, na zakladé kterych ma Komise podezreni, Ze
doslo k jednéni v rozporu s clanky [101] a [102 SFEU], dédle zavaznosti takového predpokladaného
protiprdvniho jedndni a zplsobu zapojeni doty¢ného podniku. Vnitrostatni soud vsak nesmi
zpochybnit nezbytnost kontroly ani pozadovat informace ze spisu Komise. Zakonnost rozhodnuti
Komise mize prezkoumat pouze Soudni dvtr.”

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Spolec¢nost Casino, Guichard-Perrachon, prvni zalobkyné (dale jen ,spole¢nost Casino®), je materskou
spolecnosti skupiny Casino vykondvajici ¢innost zejména ve Francii prevazné v odvétvi distribuce
potravin a nepotravinaiskych vyrobkd. Jeji dcefind spole¢nost Achats Marchanesas Casino SAS
(AMC), drive EMC Distribution, druhd zalobkyné, je centralni nakupdi, kterd vyjednava podminky
nakupu u dodavatelt pro retézce skupiny Casino ve Francii.

Poté, co Evropskd komise obdrzela informace o vyméné informaci mezi prvni zalobkyni a dal$imi
podniky nebo sdruzenimi podnik{i, zejména Intermarché, coz je spolecnost, kterd rovnéz provozuje
¢innost v odvétvi distribuce potravin a nepotravinaiskych vyrobkd, pfijala dne 9. tnora 2017
rozhodnuti C(2017) 1054 final, kterym se spolec¢nosti Casino, Guichard-Perrachon, jakoz i vSem
spolecnostem, které pfimo nebo nepiimo kontroluje, nafizuje podrobit se kontrole v souladu s ¢l. 20
odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 1/2003 (véc AT.40466 — Tute 1) (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti zni takto:
,Cldnek 1

Spolecnost Casino [...], jakoz i vsechny spolecnosti, které piimo nebo nepfimo kontroluje, jsou povinny
se podrobit kontrole jejich mozné Gcasti na jedndnich ve vzajemné shodé v rozporu s ¢lankem 101
[SFEU] na trzich s dodavkami zbozi bézné spotfeby, na trhu prodeje sluzeb vyrobcim znackovych
vyrobkit a na trzich prodeje zbozi béiné spotieby spotiebiteliim. Tato jednani ve vzdjemné shodé
spocivaji:

a) ve vyménach informaci od roku 2015 mezi podniky a/nebo sdruzenimi podniki, zejména ICDC
[...], a/nebo jejich ¢leny, zejména spole¢nostmi Casino a AgeCore a/nebo jejich ¢leny, zejména
spolecnosti Intermarché, tykajicich se slev, které ziskaly na trzich s doddvkami zbozi bézné spotreby
v odvétvich potravinarskych vyrobkd, hygienickych vyrobktl a cisticich vyrobkd a cen na trhu
prodeje sluzeb vyrobciim znackovych vyrobkt v odvétvich potravinarskych vyrobki, hygienickych
vyrobka a cisticich vyrobka v nékolika clenskych statech Evropské unie, zejména ve Francii, a

b) ve vyméniach informaci prinejmensim od roku 2016 mezi spole¢nostmi Casino a Intermarché
tykajicich se jejich budoucich obchodnich strategii, zejména co se tyce sortimentu, rozvoje
prodejen, e-commerce a propagacni politiky na trzich s dodavkami zbozi bézné spotreby a na
trzich prodeje zbozi bézné spotreby spotiebitelim ve Francii.

Tato kontrola muaze byt provedena v jakémbkoliv prostoru podniku [...]
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Spole¢nost Casino umozni trednikiim a dalsSim osobam povéfenym Komisi k provedeni kontroly
a urednikim a dal$im osobam povérenym orgianem pro hospodarskou soutéz dotéeného clenského
statu k tomu, aby jim pomdhali, nebo jmenovanym uvedenym orgdnem k tomuto dcelu, pristup do
vSech svych prostor a dopravnich prostiedkt v bézné pracovni dobé. Spole¢nost Casino predlozi ke
kontrole tcetni knihy a ostatni obchodni zdznamy bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny, pokud
o né urednici a jiné povérené osoby pozadaji, a umozni jim je na misté zkoumat a kopirovat nebo
z nich v jakékoli formé ziskavat kopie nebo vypisy. Spole¢nost Casino umozni zapeceténi vsech
podnikatelskych prostor a ticetnich knih nebo zaznami po dobu a v rozsahu, v némz je to pro kontrolu
nezbytné. Spolecnost Casino poskytne pfimo na misté uUstni vysvétleni tykajici se predmétu a tucelu
kontroly, pokud o to ufednici nebo povérené osoby pozadaji, a zmocni kazdého zastupce nebo
zaméstnance k poskytnuti takovych vysvétleni. Spole¢nost Casino svoli, aby tato vysvétleni byla
zaznamendana v jakékoliv formé.

Cldnek 2
Kontrola muze zacit dne 20. iinora 2017 nebo kratce poté.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je urceno spolec¢nosti Casino, jakoz i véem spole¢nostem, které pfimo nebo nepfimo
kontroluje.

Toto rozhodnuti se bezprostfedné pred kontrolou ozndmi podniku, kterému je urceno, v souladu
s ¢l. 297 odst. 2 [SFEU].“

Francouzsky Autorité de la concurrence (organ pro ochranu hospodérské soutéze) se poté, co ho
Komise o této kontrole informovala, obratil na soudce pfislusné ve vécech osobni svobody
u tribunaux de grande instance (soudy prvniho stupné) v Créteil a Parizi (Francie), aby je pozadal
o povoleni k prohlidce a zajisténi véci v prostorach zalobkyn. Usnesenimi ze dne 17. tinora 2017 tito
soudci prislusni ve vécech osobni svobody povolili prohledani a zajisténi véci, o néz bylo pozadano jako
o predbézné opatreni. Vzhledem k tomu, Ze zddné z opatfeni prijatych prii kontrole nevyzadovalo

pouziti ,donucovacich pravomoci“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 6 az 8 narizeni ¢. 1/2003, nebyla tato
usneseni zalobkynim ozndmena.

Kontrola zacala dne 20. Gnora 2017, coz je datum, kdy se inspektori Komise spolu se zastupci Autorité
de la concurrence francaise (francouzsky orgdn pro ochranu hospodarské soutéze) dostavili do
parizského sidla skupiny Casino, jakoz i do prostor druhé Zalobkyné a ozndmili zalobkynim napadené
rozhodnuti.

Komise v ramci kontroly zejména prohledala kanceldfe, shromazdila materidl, predevsim vypocetni
techniku (notebooky, mobilni telefony, tablety, zarizeni k uklddani dat), vyslechla nékolik osob
a zkopirovala obsah shromazdéného materialu.

Zalobkyné jednotlivé zaslaly Komisi dopisy ze dne 24. tnora 2017, v nichz vyjadiily vyhrady
k napadenému rozhodnuti a k pribéhu kontroly provedené na jeho zdkladé.

III. Rizeni a navrhova Zadani Gc¢astnic rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. dubna 2017 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.
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Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 28. ¢ervence 2017 podala Rada Evropské unie navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Rozhodnutim ze dne 22. zari
2017 predseda devatého senatu Tribundlu toto vedlejsi Gcastenstvi povolil. Rada predlozila spis vedlejsi
Ucastnice fizeni a hlavni Gcastnice fizeni se k nému vyjadrily ve stanovenych lhitach.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— prijal organiza¢ni procesni opatreni, kterym Komisi naridi, aby predlozila vSechny dokumenty,
doklady a dalsi informace, na jejichz zakladé méla k datu vydani napadeného rozhodnuti za to, ze
ma k dispozici dostate¢né zavazné indicie, které odtivodnuji, aby byla v jejich prostorach provedena
kontrola;

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil Komisi a Radé nadhradu naklada fizeni.
Komise, podporovana Radou, navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu,

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Na néavrh devatého senitu Tribundlu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 svého jednaciho radu predat
véc k projednani devatému rozsifenému senatu.

Na ndvrh soudce zpravodaje vyzval Tribundl (devaty rozsifeny sendt) v rdmci organiza¢nich procesnich
opatreni stanovenych v c¢lanku 89 jednaciho radu Komisi, aby predlozila nedivérnou verzi nepfimych
dikaztt o tudajnych protipravnich jedndnich, které méla k dispozici ke dni pfijeti napadeného
rozhodnuti, a pozddal Zalobkyné, aby se k predlozenym nepiimym dukazim vyjadrily. Komise
a zalobkyné témto zddostem vyhovély ve stanovenych lhitach.

V reakci na vyjadreni zalobkyn Komise pozadala Tribundl, aby pfijal opatieni k provedeni dikazu, jak
je stanoveno v clanku 91, kterym by ji bylo ulozeno predlozit davérnou verzi vySe uvedenych
neprimych dikazi s vyhradou, ze k nim budou mit pristup pouze zastupci zalobkyn za omezenych
podminek a na zakladé uzavreni dohody o mlcenlivosti, kterd stanovi, ze nebudou moci sdélit obsah
dtavérné verze neprimych dikazl jejich klientm.

Zastupci zalobkyn se ohradili proti podminkdm pfistupu k nepfimym dikazim navrzenym Komisi
s tim, Ze takové povinnosti mlcenlivosti jim neumozni zajistit v plné mife obhajobu jejich klientek.
Zastupci zalobkyn navrhli Tribundlu, aby v ramci dotéeného opatfeni k provedeni dikazu naridil
pristup alesponn jednoho zaméstnance kazdé zalobkyné k dot¢enym dokumentim, nebo predlozeni
nedavérné verze, v niz se skryté udaje omezi na ty, jejichz zpristupnéni by umoznilo identifikovat
podniky, se kterymi Komise jednala, a ty, pro které Komise presné zdivodni divérnost a poskytne
dostatecné presné shrnuti. Kromé toho pozadali o prijeti organizacniho procesniho opatfeni
vyzyvajictho Komisi, aby predlozila dikazy umoznujici ovérfit datum vytvoreni a pripadné zmény
nékterych predlozenych nepfimych dtkazd. Nakonec pozddali Tribundl, aby pred pfijetim
pozadovaného opatreni k provedeni dikazu zorganizoval neformdlni schizku za tcelem urceni jeho
rozsahu a obsahu.

Novymi organiza¢nimi procesnimi opatfenimi polozil Tribunal Komisi v ndvaznosti na kritiku zalobkyn
vici predlozenym nepiimym dikaziim nékolik otdzek a pozadal zalobkyné, aby zaujaly stanovisko
k nékterym odpovédim Komise. Komise a zalobkyné témto zddostem vyhovély ve stanovenych
lhitach.
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Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (devaty rozsifeny sendt) o zahdjeni astni casti fizeni.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 19. prosince 2019 predlozila Komise ,doplnujici odpovéd”
k jedné ze svych predchozich odpovédi na otazky Tribunalu. Tribundl tento akt zalozil do spisu, aniz
rozhodoval o jeho pfipustnosti, a pozddal zalobkyné, aby se k uvedenému aktu vyjadrily, coz ve
stanovené lhité ucinily, pficemz zpochybnily zejména pripustnost doplnujici odpovédi Komise.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
29. ledna 2020.

IV. Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své Zaloby uplatiiuji v podstaté tii zalobni ddvody. Prvni vychdzi z ndmitky
protipravnosti ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003, druhy vychazi z poruSeni povinnosti uvést odivodnéni
a treti z poruseni prava na nedotknutelnost obydli.

A. K prvnimu zalobnimu davodu vychazejicimu z namitky protipravnosti clanku 20 narizeni
¢. 1/2003

Zalobkyné namitaji protipravnost ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 z d@vodu, Ze tento ¢lanek porusuje
¢lanky 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen
,EULP). Na podporu této ndmitky vznaseji prvni vytku vychdzejici z poruseni prava na t¢innou
pravni ochranu a druhou vytku vychdazejici z poruseni zasady rovnosti zbrani a prava na obhajobu.

1. K pripustnosti ndmitky protipravnosti
Komise tvrdi, ze namitka protipravnosti vznesena zalobkynémi je nepfipustnd ze tri dtvodu.

Zaprvé Komise podporovand Radou tvrdi, Ze vzneseny zalobni diivod neni dostatecné presny, jelikoz
zalobkyné jednak jasné neurcily, které ustanoveni c¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 je podle nich
protipravni, a jednak pfesné neuvedly, jaké vytky sméfuji proti tomuto clanku, ktery stanovi pravni
rezim, ktery se pouzije na rozhodnuti o kontrole, a nikoli pravni rezim, ktery se pouzije na priabéh
kontrol.

Zadruhé podle Komise, rovnéz za podpory Rady, chybi souvislost mezi napadenym rozhodnutim
a dot¢enym aktem s obecnou ptsobnosti. Zalobkyné totiz neprokézaly, pro¢ skute¢nost, ze ¢lanek 20
nafizeni ¢. 1/2003 nebo jeho cast neupravuje existenci zaloby proti pribéhu kontroly, zpisobuje
protipravnost rozhodnuti o kontrole, které predstavuje akt odlisny od aktG pfijatych v prabéhu
kontroly. Komise v duplice stejné jako Rada dodavd, ze tvrzeni zalobkyn v replice, podle kterych se
namitka protipravnosti tyka ¢lanku 20 nafizeni 1/2003 jako celku, pouze potvrzuje nepfipustnost této
namitky, jelikoz se napadené rozhodnuti opird pouze o odstavce 1 a 4 ¢lanku 20. Komise rovnéz
zdiraznuje, Ze zadny akt sekundarniho prava nestanovuje specifické opravné prostredky, jelikoz
opravné prostfedky jsou upraveny vylu¢né ve Smlouvé.

Zatreti zalobkyné pod zaminkou zpochybnéni clanku 20 narizeni ¢. 1/2003 nebo jeho casti ve
skutecnosti kritizuji ustdlenou judikaturu Tribunalu a Soudniho dvora tykajici se opravnych
prostiedki stanovenych Smlouvou, kterd neumoznuje zpochybnit prabéh kontroly s vyjimkou urcitého
omezeného poctu pripadi.
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Pokud jde o prvni vznesenou namitku nepfipustnosti, je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na fizeni pfed Tribunalem pouzije na
zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu a ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu, musi kazda Zzaloba
obsahovat predmét sporu, zalobni diivody a dovoldvané argumenty, jakoz i stru¢ny popis uvedenych
zalobnich davodd. Podle ustilené judikatury, kterd se pouzije rovnéz na zalobni ddvody zalozené na
namitce protipravnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cCervence 2016, Alesa v. Komise,
T-99/14, nezverejnény, EU:T:2016:413, body 87 az 91 a citovand judikatura), musi byt tyto udaje
natolik jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu a Tribundlu rozhodnout o Zalobé
pfipadné bez dalsich informaci. Za tcelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je
k pripustnosti zaloby tieba, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly
prinejmens$im stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (viz rozsudek ze dne
25. ledna 2018, BSCA v. Komise, T-818/14, EU:T:2018:33, body 94 a 95 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobkyné jasné a presné vysvétlily, v cem spocivaji dvé vytky, které vznesly proti
napadenému ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003, pricemz uvedly jejich pravni zaklad, zaklad vychazejici
z jeho znéni a judikatorni zaklad, jakoz i podrobné argumenty na jejich podporu, aniz bylo tfeba zadat
o dalsi informace. Kromé toho lze uvést, Ze s ohledem na argumentaci, kterou Komise predlozila
v zalobni odpovédi a v duplice, byla zjevné schopna porozumeét kritice formulované zalobkynémi.

Je tieba dodat, Ze okolnost tvrzend Komisi, Ze ustanoveni, jehoZ protipravnost je namitdna (stanovici
pravni rezim rozhodnuti o kontrole), nestanovi pravidla kritizovand namitkou (tykajici se prabéhu
kontrol), v projedndvaném pripadé nezpochybnuje dodrzeni pozadavkd na presnost a jasnost namitky
protipravnosti (v tomto ohledu viz body 35 az 43 nize).

Kromé toho je treba uvést, ze zalobkyné ve svych pisemnostech jasné uvedly, ze primarné namitaji
protipravnost ¢lanku 20 narizeni ¢. 1/2003 jako celku a nelze jim vytykat, Ze neupfresnily doty¢ny
odstavec nebo odstavce tohoto ¢lanku. Vzhledem k tomu, Ze ze samotného znéni ¢lanku 277 SFEU
vyplyva, ze legalita kazdého ,aktu s obecnou ptlisobnosti“ mtize byt napadena prostfednictvim namitky
protipravnosti (pro ndmitku vznesenou proti dvéma narizenim viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1996,
Italie v. Komise, 32/65, EU:C:1966:42 a pro namitku vznesenou proti ¢lanku pracovniho radu ostatnich
zaméstnanci Evropskych spolecenstvi viz rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Aayhan a dalsi
v. Parlament, F-65/07, EU:F:2009:43), nemuze byt autorim takové namitky uloZena povinnost, aby na
zédkladé formalnich pozadavki na predlozeni jejich namitky urcili odstavec ¢lanku aktu s obecnou
pusobnosti, jehoz protiprdvnost namitaji, takové upresnéni vsak muze byt vyzadoviano na zdkladé
jinych podminek pfipustnosti ndmitky protipravnosti (viz body 33 a 34 nize).

Prvni namitka nepripustnosti uplatnénd proti ndmitce protipravnosti (viz bod 24 vyse) musi byt tedy
zamitnuta.

Pokud jde o dal$i dvé ndmitky nepfipustnosti uplatnéné proti namitce protipravnosti (viz body 25 a 26
vyse), je treba predeslat, Ze sméfuji vyluéné proti prvni vytce vznesené na podporu namitky
protipravnosti vychazejici z nedodrzeni prava na ic¢innou pravni ochranu.

Pokud jde o prvni vytku uplatnénou na podporu ndmitky protipravnosti, je treba pripomenout, Ze
podle ustdlené judikatury je ndmitka protipravnosti vznesend inciden¢né podle ¢lanku 277 SFEU
soucasné se zpochybnénim legality aktu tfeti osoby priipustnd pouze v pripadé existence souvislosti
mezi timto aktem a pravni normou, jejiz idajna protipravnost je namitana. Vzhledem k tomu, Ze cilem
¢lanku 277 SFEU neni umoznit tcastniku rizeni zpochybnéni pouzitelnosti jakéhokoliv aktu obecného
charakteru ve prospéch jakékoli zaloby, dosah ndmitky protipravnosti musi byt omezen na to, co je
nezbytné pro vyreseni sporu. Z toho vyplyvd, Ze obecny akt, jehoz protipravnost je tvrzena, musi byt
pfimo nebo nepfimo pouzitelny ve véci projedndvané v rdmci zZaloby (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna
2015, Health Food Manufacturers’ Association a dalsi v. Komise, T-296/12, EU:T:2015:375, bod 170
a citovand judikatura). Z toho rovnéz vyplyvd, ze musi existovat pfimy pravni vztah mezi napadenym
individudlnim rozhodnutim a dotlenym obecnym aktem. Existence takového vztahu vsak muze byt
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vyvozena z konstatovani, Ze napadené rozhodnuti se zaklddd hlavné na ustanoveni aktu, jehoz legalita
je zpochybniovéna, ackoliv posledné uvedené nebylo formélné jeho pravnim zdkladem (viz rozsudek ze
dne 20. listopadu 2007, Ianniello v. Komise, T-308/04, EU:T:2007:347, bod 33 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze namitka protipravnosti vznesena v projednavané véci je pfipustnd pouze v rozsahu,
v némz se tykd ustanoveni ¢lanku 20 nafizeni ¢.1/2003, ktera slouzi vyslovné jako zdklad napadeného
rozhodnuti, tedy odstavce 4 tohoto clanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2013, Deutsche
Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 57 a 58), ale také
odstavce 1, ktery upravuje obecnou pravomoc Komise provadét kontroly (dale jen ,relevantni
ustanoveni ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003“). Tato kontrola byla totiz nafizena rozhodnutim pfijatym na
zdkladé téchto ustanoveni, a neni tedy kontrolou provedenou na zidkladé pouhého zmocnéni bez
predchoziho rozhodnuti (upravena v ¢l. 20 odst. 3), ani kontrolou vedenou, zatimco ji dotceny podnik
odmita (ktera se ridi ¢l. 20 odst. 6 az 8).

Pokud by tedy v projednavané véci musela byt relevantni ustanoveni c¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003
prohldSena za protipravni, ztratilo by napadené rozhodnuti prijaté na zakladé téchto ustanoveni pravni
zéklad a muselo by byt zruSeno, a to bez ohledu na zvoleny diivod protipravnosti uvedenych
ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze z argumentace uplatnéné na podporu jak druhé, tak treti ndmitky nepripustnosti
nelze vyvodit, Ze prvni vytka vznesena na podporu namitky protipravnosti je nepfipustna.

Touto argumentaci totiz Komise, podporovand Radou, v podstaté kritizuje neexistenci vztahu mezi
uvadénym davodem protipravnosti, tedy neexistenci uc¢inného soudniho prezkumu prabéhu kontrol,
a napadenym rozhodnutim, kterym se nafizuje provedeni kontroly, kdyz jednak tvrdi, Ze pravidla
upravujici soudni prezkum prabéhu kontrol nejsou zdkladem napadeného rozhodnuti (druhd namitka
nepripustnosti), a jednak, ze takova pravidla vyplyvaji ze soudniho vykladu ¢lanku 263 SFEU a nesmi
byt uvedena v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003, na némz je zalozeno napadené rozhodnuti (tfeti namitka
nepripustnosti).

V kazdém pripadé, i kdyby byla pripustnost namitky protipravnosti podminéna prokdzanim vztahu
mezi tvrzenym davodem protipravnosti a napadenym rozhodnutim, nelze mit za to, ze takova
souvislost v projednavaném pripadé chybi.

Jak spravné zdaraznuji zalobkyné, namitand protipravnost se netykd aktd pfijatych po rozhodnuti
o kontrole upraveném clankem 20 narizeni ¢. 1/2003, které spadaji do vykonu tohoto rozhodnuti
a priibéhu kontroly. Zalobkyné kritizuji mezery v pravnich prostfedcich umoziujicich pfezkum téchto
aktd, které existovaly jiz od prijeti rozhodnuti o kontrole a jsou podle zalobkyn pricitatelné relevantnim
ustanovenim ¢lanku 20 natizeni ¢. 1/2003.

V souladu s tim, jak rozhodl Tribundl v rozsudku ze dne 6. zafi 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise
(T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 50 a 108), pokud jde o udajnou nezbytnost
ziskat soudni prikaz pred prijetim rozhodnuti o kontrole, se Zalobkyné v projedndvané véci domahaji
toho, aby Tribunal urcil novy formélni pozadavek, ktery by podminoval legalitu takového rozhodnuti
spocivajici v zaruce zvlastnich opravnych prostiedkd od jeho pfrijeti umoznujicich soudni prezkum
opatreni prijatych za pouziti uvedeného rozhodnuti a mél by byt zahrnut do relevantnich ustanoveni
¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003.

V této fazi neni dotcena odlisnd otdzka urceni pravnich prostredktt umoznujicich zajistit icinny soudni
pfezkum pribéhu kontrol a jejich formalni potvrzeni v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003, kterd spada do
prezkumu opodstatnénosti namitky protipravnosti. Prezkum pripustnosti namitky protipravnosti totiz
neznamend urceni, za jakych podminek a jakym druhem ustanoveni ma byt stanoven soudni prezkum
prubéhu kontrol. O této otdzce bude tfeba rozhodnout v rdmci posuzovani souladu ¢lanku 20 narizeni
¢. 1/2003 s pravem na ucinnou pravni ochranu, a tedy v ramci pfezkumu opodstatnénosti namitky
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protipravnosti. Za zminku v tomto ohledu stoji, ze Komise na podporu tieti ndmitky nepfipustnosti
odkazuje na svou argumentaci k opodstatnénosti namitky protipravnosti, jakoz i na rozsudek ze dne
28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise (T-446/05, EU:T:2010:165, body 123 az
152), kterym byla jako neopodstatnéna zamitnuta namitka protipravnosti vznesend v této véci.

Z toho mimoto vyplyvd, Ze okolnost — ostatné ¢aste¢né nespravna — kterou tvrdi Komise, ze zadny akt
sekundarniho prava neupravuje specificky opravny prostredek, je rovnéz nerozhodnd. Pro ilustraci totiz
samotné narizeni ¢. 1/2003 v ¢lanku 31 stanovi neomezenou prislusnost soudu Evropské unie
prezkoumat zaloby proti rozhodnutim, kterymi Komise stanovila pokutu nebo pendle, za ucelem
zruseni, snizeni nebo zvy$eni uvedené pokuty nebo pendle. Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zniamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154,
s. 1), stejné jako ostatni akty, kterymi byly zfizeny instituce nebo jiné subjekty Unie, rovnéz upravuje
zaloby, které mohou byt podany k unijnimu soudu proti rozhodnutim odvolacich sendat zfizenych
v ramci Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Tyto prévni prostiedky sice vychazeji
z téch, které jsou stanoveny ve Smlouvé, a nejsou v tomto smyslu autonomnimi opravnymi prostiedky
neupravenymi Smlouvou, coz ostatné nemohou byt. V projedndvané véci se viak zalobkyné nedomahaji
vytvoreni takovych autonomnich opravnych prostredki. Je totiz tfeba mit za to, Ze napadaji to, ze
¢lanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 neobsahuje ustanoveni, ktera propdjcuji opatfenim spadajicim do
pribéhu kontroly povahu aktd napadnutelnych Zzalobou podle Smlouvy, obdobné jako to stanovi
¢lanek 90a sluzebniho faddu ufednikd Evropské unie pro vySetfovaci ukony Evropského tradu pro boj
proti podvodim (OLAF), a ktera ukladaji povinnosti uvést toto pravo v rozhodnuti o kontrole
podobné, jako musi byt na zakladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 uvedeno pravo na prezkoumani
rozhodnuti Soudnim dvorem.

Z toho vyplyva, ze namitka protipravnosti je pripustnd, pokud jde o prvni vytku uplatnénou na jeji
podporu. Totéz plati pro druhou vytku uplatnénou na podporu ndmitky protipravnosti vychazejici
z poruSeni zasady rovnosti zbrani a prava na obhajobu, jejiz pripustnost ostatné neni zpochybnovana
(viz bod 32 vyse). Podobné jako mezery vytykané relevantnim ustanovenim c¢lanku 20 nafizeni
¢. 1/2003, pokud jde o tc¢innou soudni ochranu v rdmci prvni vytky, totiz zalobkyné v druhé vytce
kritizuji, ze tato ustanoveni nestanovi sdéleni nepfimych dikazd, které odtvodnuji kontrolu
v kontrolovaném podniku, které by podle nich jako jediné mohlo zarucit dodrzovani zasady rovnosti
zbrani a prava uvedeného podniku na obhajobu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ndmitka protipravnosti vznesena zalobkynémi musi byt prohldsena za
pripustnou, pokud jde o dva zalobni divody uplatnéné na jeji podporu, ale pouze v rozsahu, v némz
se tyka relevantnich ustanoveni c¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003.

2. K opodstatnénosti namitky protiprdvnosti

a) K prvni vytce vychdzejici z poruseni prdva na ucinnou prdvni ochranu

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanek 20 naiizeni ¢. 1/2003 porusuje pravo na Gé¢innou pravni ochranu. S odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,ESLP“) a unijnich soud uvadeéji, ze jelikoz
soudni prezkum pribéhu kontrol mtze byt proveden pouze v ramci zaloby na neplatnost smérujici
proti kone¢nému rozhodnuti o sankci prijatému Komisi na zdkladé c¢lanku 101 SFEU, neni moznost
zpochybnit tento pribéh urcitd a neni pristupna v piimérené lhaté. Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze
rezim opravnych prostfedk proti podminkdm priabéhu kontrol narizenych na zakladé clanku 20
nafizeni ¢. 1/2003 neposkytuje podnikiim, na které se vztahuji, ,pfiméfenou nipravu“. Nemély totiz
moznost zavcéas vyhledat ochranu nestranného a nezavislého soudce, a byly tak nuceny vyhovét vsem
zadostem inspektor.
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Je tieba pripomenout, ze ¢lanek 47 Listiny, nadepsany ,Pravo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy
“ 7
proces’, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, piedem zfizenym zdkonem [...]“

Z vysvétleni k Listiné (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17), ke kterym maji unijni soudy podle ¢l. 52 odst. 7
Listiny nalezité prihlizet (viz rozsudek ze dne 26. tGnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 20 a citovand judikatura) vyplyvd, ze ¢lanek 47 Listiny odpovidd ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanku 13 EULP.

Jak spravné zddrazhuje Rada, tato spojitost mezi ustanovenimi Listiny a ustanovenimi EULP
neznamend, ze prezkum legality, ktery je tfeba provést v projedndvané véci, musi byt proveden
s ohledem na ustanoveni EULP. Z judikatury, zejména z rozsudku ze dne 14. zari 2017, K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, bod 32 a citovana judikatura), citovaného Radou, skute¢né vyplyva, ze i kdyz jsou
zdkladni prava, kterd prizndva EULP — jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU — soudasti unijniho prava
jakozto obecné zasady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ni obsazend prava odpovidajici
praviim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim prikldidd uvedend tmluva,
nepredstavuje tato imluva pravni nastroj formalné zaclenény do unijniho pravniho fddu, dokud k ni
Evropska unie nepristoupi, takze prezkum legality musi byt proveden vylu¢né s ohledem na zdkladni
prava zarucend Listinou.

Z ¢lanku 52 Listiny i vysvétleni k tomuto ¢lénku nicméné vyplyva, ze ustanoveni EULP a judikatura
ESLP tykajici se téchto ustanoveni musi byt zohlednény pfi vykladu a pouziti ustanoveni Listiny
v dané véci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811,
body 35 a 37 a citovand judikatura, a ze dne 26. inora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
bod 50). Clanek 52 odst. 3 Listiny totiz stanovi, ze pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici
praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piikladd EULP,
a vysvétleni k tomuto ¢ldnku upiesiiuji, Ze smysl a rozsah prav zaru¢enych EULP jsou uréeny nejen
znénim EULP a protokold, ale té2 judikaturou ESLP.

Z judikatury ESLP k dodrzovani EULP, predeviim jejich ¢lankt 6 a 13, v souvislosti s prohlidkami
a zejména z rozsudkd ESLP ze dne 21. udnora 2008, Ravon a dalsi v. Francie
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, déle jen ,rozsudek Ravon®), ze dne 21. prosince 2010, Société
Canal Plus a dalsi v. Francie (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808, dale jen ,rozsudek Canal Plus“), ze
dne 21. prosince 2010, Compagnie des gaz de pétrole Primagaz v. Francie
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, dale jen ,rozsudek Primagaz“), a ze dne 2. fijna 2014 Delta
Pekdrny a dalsi v. Ceskd republika (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, dale jen ,rozsudek Delta
Pekdarny®), které tcastnice rizeni uvedly a analyzovaly, vyplyvaji nésledujici zasady:

— musi byt mozno se domoci po skutkové i pravni strance G¢inného soudniho prezkumu spravnosti
rozhodnuti nebo dotcenych opatfeni (rozsudky Ravon, bod 28, a Delta Pekarny, bod 87) (dile jen
»podminka ucinnosti);

— dostupny opravny prostiedek nebo prostfedky musi v pripadé zjisténi nesrovnalosti umoznit bud
predchazet jejich uskute¢néni, nebo pokud jiz byly provedeny, poskytnout dotéenym osobdam
pfiméfenou ndapravu (rozsudky Ravon, bod 28, a Delta Pekarny, bod 87) (déle jen ,podminka
efektivity);

— dostupnost doty¢ného opravného prostfedku musi byt jistd (rozsudky Canal Plus, bod 40,
a Primagaz, bod 28) (déle jen ,podminka jistoty*);
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— soudni prezkum musi byt proveden v priméfené lhuté (rozsudky Canal Plus, bod 40, a Primagaz,
bod 28) (dile jen ,podminka pfimérené lhuty”).

Z toho rovnéz vyplyvd, ze pribéh kontroly musi byt mozno podrobit takovému dc¢innému soudnimu
prezkumu a ze prezkum musi byt Gc¢inny za konkrétnich okolnosti dotcené véci (rozsudek Delta
Pekérny, bod 87), coz znamena zohlednéni vSech dostupnych pravnich prostfedkt a celkovou analyzu
téchto pravnich prostredkt (v tomto smyslu rozsudky Ravon, body 29 az 34; Canal Plus, body 40 az
44, a Delta Pekarny, body 89 az 93). Pfezkum opodstatnénosti ndmitky protipravnosti tedy nemize
byt omezen na analyzu nedostatk ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 uvedenych Zalobkynémi, ale musi
spoc¢ivat na zohlednéni vSech opravnych prostredki, které mda k dispozici podnik, ktery podléha
kontrole.

Uvodem je tieba pripomenout, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Rada, nelze judikaturu ESLP
pfipomenutou v bodech 50 a 51 vy$e povazovat v projedndvané véci za irelevantni.

Je pravda, ze Komise v projednavaném pripadé nevyuzila ,policie“ nebo ,donucovacich pravomoci®
vnitrostatnich organd na zakladé ¢l. 20 odst. 6 az 8 narizeni ¢. 1/2003. To dokladd zejména
skutecnost, Ze usneseni francouzskych soud, o néz Komise pozddala jako o predbéznd opatreni,
kterymi byly tyto prohlidky a zajisténi véci povoleny, nebyla zalobkynim ozndmena (viz body 5 a 34
vy$e). Nicméné, jak zalobkyné spravné uvadéji, byly nuceny se podridit rozhodnuti o kontrole, které je
pro své adresaty zavazné, mize vést k ulozeni pokuty v pripadé nedodrzeni [¢l. 23 odst. 1 pism. c) az e)
nafizeni ¢. 1/2003], a které s sebou nese zejména pristup do vsech jejich prostor, jakoz i kontrolu
a kopirovani acetnich knih [¢l. 20 odst. 2 pism. a) az d) nafizeni ¢. 1/2003], coz postacuje k tomu, ze
je dano vniknuti do sidla podniku podléhajictho kontrole, které cini opodstatnénym, aby byla
podniktim, v nichz probihaji domovni prohlidky, zaruc¢ena prava uznana judikaturou ESLP, ktera je
uvedena v bodech 50 a 51 vy$e (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn
a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 65; rozsudek ESLP ze dne
14. bfezna 2013, Bernh Larsen Holding AS a dalsi v. Norsko, CE:ECHR:2013:0314JUD002411708,
bod 106). Neni tedy urcujici, ze kontrola byla v projedndvané véci vedena bez predchoziho zdsahu
soudu povolujiciho vyuziti policie, a lze mit dokonce za to, Ze tato absence predchoziho soudniho
zdsahu a fortiori ¢ini opodstatnénym nutné dodrzovani zaruk stanovenych judikaturou ESLP ve fazi
nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti nafizujiciho kontrolu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 66
a citovana judikatura ESLP). Navic je tfeba zdiraznit, Ze kdyz unijni soud rozhodoval o dodrzovani
zékladnich prav podnikt podléhajicich kontrole, vzidy vychéazel z judikatury ESLP (rozsudky ze dne
18. cervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:404, body 41 az 48; ze dne
6. zari 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404,
body 109 az 114, a ze dne 10. dubna 2018, Alcogroup a Alcodis v. Komise, T-274/15, nezvefejnény,
EU:T:2018:179, bod 91).

Je tedy tfeba ovérit dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu prostrednictvim pravnich prostredka
umoznujicich zpochybnéni prabéhu kontroly v oblasti prava hospodarské soutéze ve svétle vyse
uvedené judikatury ESLP.

Jak vyplyva z judikatury ESLP a jak bylo uvedeno v bodé 51 vyse, toto ovéreni musi spocivat na celkové
analyze pravnich prostredkd, které mohou vést k prezkumu opatteni prijatych v rdmci kontroly. Je tedy
nerozhodné, Ze kazdy z téchto pravnich prostredkii, posuzovany samostatné, nespliiuje ctyfi podminky
vyzadované k tomu, aby byla pripusténa existence prava na u¢innou pravni ochranu.

Ucastnici rizeni uvedli Sest pravnich prostredkd. Jedna se o:

— zaloby proti rozhodnuti o kontrole;
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— zaloby proti kazdému aktu splnujicimu pozadavky stanovené judikaturou na akt napadnutelny
zalobou, ktery prijala Komise v ndvaznosti na rozhodnuti o kontrole a v rdmci kontroly, jako je
rozhodnuti zamitajici zddost o ochranu dokumentd z divodu davérnosti komunikace mezi
advokaty a klienty (viz rozsudek ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise, T-125/03 a T-253/03, EU:T:2007:287, body 46, 48 a 49 a citovana judikatura);

— zaloby proti kone¢nému rozhodnuti, kterym se ukoncuje fizeni zahdjené na zakladé clanku 101
SFEU;

— navrh na vydani predbézného opatfent;
— zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti;
— zadosti, které mohou byt predlozeny arednikovi pro slySeni.

Je treba uvést, ze kazdy z téchto pravnich prostredkt umoznuje — jak zdaraznuji zalobkyné — predlozit
soudu vytky tykajici se kontroly, s vyjimkou navrhti predlozenych urednikovi pro slySeni, kterého nelze
kvalifikovat jako ,soud“ ve smyslu EULP, zejména z diivodu, ¢ md pouze pravomoc pfijimat
doporuceni [¢l. 4 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2011/695/EU predsedy Komise ze dne 13. fijna 2011
o mandatu dfednika pro slySeni v ur¢itych fizenich ve vécech hospodaiské soutéze (Ur. vést. 2011,
L 275, s. 29)].

Z judikatury totiz zaprvé vyplyva, a zalobkyné to ostatné nezpochybnuji, ze podminky, za kterych
probéhla kontrola, mohou byt zpochybnény v ramci Zaloby na neplatnost podané proti kone¢nému
rozhodnuti, kterym se ukoncuje fizeni zahdjené na zdkladé c¢lanku 101 SFEU (rozsudek ze dne
14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 132; viz rovnéz
rozsudek ze dne 10. dubna 2018, Alcogroup a Alcodis v. Komise, T-274/15, nezverejnény,
EU:T:2018:179, bod 91 a citovana judikatura). Tento prezkum legality konec¢nych rozhodnuti
nepodléhd ziddnému omezeni co do uplatnitelnych davodi a predmétu kontroly s vyjimkou
nepripustnosti davodd, které mély byt podany proti rozhodnuti o kontrole (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az
T-313/94, T-316/94 az T-307/94, T-318/94, T-329/94, T-325/94, T-328/94 a T-335/94, EU:T:1999:80,
body 408 az 415). Umoznuje zejména ovérit, zda Komise dodrzela vsechna omezeni, kterd jsou ji
uloZena v pribéhu kontroly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2013, Deutsche Bahn a dalsi
v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 79 az 82) a byl povazovan za zaruku
existence ucinného soudniho prezkumu opatfeni kontroly, jak vyzaduje ESLP (rozsudek ze dne
10. dubna 2018, Alcogroup a Alcodis v. Komise, T-274/15, nezvetejnény, EU:T:2018:179, bod 91).

Zadruhé z judikatury rovnéz vyplyvd a projedndvand zaloba potvrzuje, Ze predmétem zaloby na
neplatnost miize byt rozhodnuti o kontrole (rozsudek ze dne 6. zafi 2013, Deutsche Bahn a dalsi
v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 97 a 111). Tento pfezkum je ostatné
upraven v ¢lanku 20 samotného narizeni ¢. 1/2003 (odstavce 4 a 8), ktery vyzaduje jeho uvedeni
v rozhodnuti o kontrole. Na jedné strané muze prezkum legality rozhodnuti o kontrole tykajici se
zejména toho, ze Komise méla k dispozici dostatecné zavazné indicie odivodnujici podezieni, ze doslo
k poruseni pravidel hospodarské soutéze, v pripadé konstatovani protipravnosti tohoto rozhodnuti vést
k tomu, Ze vSechna opatfeni prijatd na zakladé tohoto rozhodnuti budou povazovina za protipravni,
zejména jelikoz nejsou nezbytna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2018, Ceské drahy
v. Komise, T-621/16, nezverejnény, EU:T:2018:367, bod 40 a citovand judikatura). Na druhou stranu,
je-li rozhodnuti o kontrole pfijato v ndvaznosti na jiné kontroly a jsou-li informace ziskané v ramci
predchozich kontrol podkladem pro toto rozhodnuti, mize se prezkum legality uvedeného rozhodnuti
kontroly urcenym v téchto rozhodnutich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2013, Deutsche
Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 138 a 160) a vést k jeho
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zruSeni v pripadé zjisténého nesouladu (rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi
v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:404, body 56 az 67 a 71; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
10. dubna 2018, Alcogroup a Alcodis v. Komise, T-274/15, nezvefejnény, EU:T:2018:179, bod 63).

Zatteti, i kdyz to ucastnice fizeni nezminily, je tfeba rovnéz uvést, ze stejné jako kazdé rozhodnuti
o ulozeni sankce podle nafrizeni ¢. 1/2003 muze byt rozhodnuti Komise, kterym se ukladd sankce za
mareni kontroly na zdkladé ¢l. 23 odst. 1 pism. ¢) az e) nafizeni ¢. 1/2003, predmétem zaloby na
neplatnost. Na podporu této zaloby muze byt zejména namitdna protipravnost sankce z divodu, ze
opatfeni prijaté béhem kontroly, kterému se sankcionovany podnik nepodridil, jako je zadost
o predlozeni divérného dokumentu nebo zadost o vysvétleni urcena ¢leniim jeho personalu, bylo samo
o sobé protipravni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans
v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 126).

Zactvrté z rozsudku ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise
(T-125/03 a T-253/03, EU:T:2007:287, body 46, 48 a 49 a citovand judikatura) jasné vyplyva, ze
rozhodnuti, kterym se vyslovné nebo implicitné zamitd zaddost o ochranu dokumenti z davodu
davérnosti komunikace mezi advokaty a klienty predlozend béhem kontroly, predstavuje napadnutelny
akt. Opravny prostiedek byl umoznén pravé proto, ze unijni soud mél za to, Ze moznost podniku podat
zalobu proti pripadnému rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze,
nepostacuje k priméfené ochrané jeho prav, jelikoz spravni fizeni jednak nemusi vést k rozhodnuti,
kterym se konstatuje, ze doslo k protipravnimu jednani, a jednak zaloba podana proti tomuto
rozhodnuti v kazdém pripadé neposkytuje podniku prostiedek k zabranéni nezvratnym ucinkam, které
by vyvolalo neopravnéné sezndmeni se s dokumenty chranénymi jako davérné (viz rozsudek ze dne
17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, T-125/03 a T-253/03,
EU:T:2007:287, bod 47 a citovana judikatura).

Stejné tak na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, a ackoli unijni soud dosud takovou zalobu neprohlasil
za pripustnou, 1ze mit za to, Ze Tribundl pripustil moznost, aby podnik podléhajici kontrole podal za
stejnych podminek zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ochranu jeho zaméstnanct
z dvodu jejich soukromého zivota. Tribundl totiz poté, co pripomnél rozsudek ze dne 17. zafi 2007,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (T-125/03 a T-253/03, EU:T:2007:287)
a judikaturu, kterd je v ném citovana, konstatoval, Zze takové rozhodnuti nebylo v projednivaném
pripadé prijato a zdroven zminil moznost ,rozhodnuti, které [..] tuto ochranu [z divodu ochrany
soukromi] odpird“. Za timto Gclelem vychdzel z okolnosti, Ze zalobkyné v dobé prijeti rozhodnuti
o porizeni kopii dat netvrdily, Ze dokumenty, které jim patii, pozivaji ochranu podobné ochrané
priznané davérnosti komunikace mezi advokaty a klienty, ani neurcily konkrétni dokumenty nebo
¢asti dot¢enych dokumentt (rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise,
T-135/09, EU:T:2012:596, body 129 a 130). Lze ostatné uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji existenci
dotceného opravného prostredku jako takové, ale spiSe jeho omezujici a svazujici povahu pro dotcené
podniky, jelikoz tyto podniky musi reagovat okamzité béhem kontroly a pred kazdou kopii
provedenou Komisi (viz bod 72 nize).

Je totiz tfeba mit za to, Ze ani ustanoveni Smluv, ani znéni ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 nevylucuji
moznost podniku podat zalobu na neplatnost proti takovym aktim uskute¢nénym v ramci kontroly za
podminky, ze splnuji pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Zapaté, ackoliv vSechny vyse uvedené Zaloby nemaji podle ¢lanku 278 SFEU odkladny ucinek, je mozné
dosdhnout na zakladé téhoz ustanoveni odkladu provddéni nebo vykonatelnosti aktli napadenych
témito zalobami. Takovy ndvrh na odklad mize zejména vést k pozastaveni kontrol, pricemz je vsak
treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o kontrole je v zdsadé oznidmeno a doruceno
kontrolovanému podniku v den, kdy je kontrola zahdjena, umoznuje pouze pouziti postupu
stanoveného v ¢l. 157 odst. 2 jednaciho fadu dosdhnout takového vysledku, jsou-li splnény podminky
pro nafizeni predbézného odkladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2013, Deutsche Bahn
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a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 98). Piedseda Tribundlu totiz
mutze na zdkladé tohoto ustanoveni vyhovét ndavrhu na odklad pred tim, nez vyslechne Komisi,
a naridit tak odklad pouze nékolik dni po podani navrhu a pred ukoncenim kontroly.

Je treba dodat, Ze ndvrh na predbézné opatfeni mutize byt rovnéz podan soubéiné s zalobou proti
rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o ochranu z dGvodu davérnosti komunikace mezi advokaty
a klienty. To potvrzuji usneseni ze dne 27. zafi 2004, Komise v. Akzo a Akcros [C-7/04 P (R),
EU:C:2004:566], a ze dne 30. rijna 2003, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise
(T-125/03 R a T-253/03 R, EU:T:2003:287). Je totiz mozné mit za to, ze v tomto usneseni predsedy
Soudniho dvora tento — pri¢emz zrusil usneseni predsedy Tribunalu, kterym se nafizuje pozadovany
odklad — nevyloucil, Ze pri neexistenci zavazku Komise nepovolit tfetim osobam pristup k dotéenym
dokumentiim, mohou byt nafizeny odklad provadéni nebo vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se
zamita zaddost o ochranu z davodu davérnosti komunikace mezi dotéenymi spolecnostmi a jejich
advokaty, jakoz i tschova dot¢enych divérnych tdaji v kanceldfi soudu dokud nebude rozhodnuto
o zalobé v hlavnim fizeni, [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 27. zafi 2004, Komise v. Akzo
a Akcros, C-7/04 P(R), EU:C:2004:566, bod 42 a body 1 a 2 vyroku; rovnéz v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 17. zafi 2015, Alcogroup a Alcodis v. Komise, C-386/15 P(R), EU:C:2015:623, bod 24].
Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tedy nelze mit za to, ze predbézné opatfeni nenabizi nezavisle na
rozhodnuti, kterym bylo nafizeno, zddnou moznou napravu pripadnych pochybeni, kterych se Komise
dopustila v prabéhu kontroly.

Zasesté kontrolovany podnik mize i v pripadé, ze béhem kontrol nebyl prijat akt napadnutelny
zalobou, ma-li za to, ze se Komise dopustila pfi kontrole protipravnosti a ze tyto protipravnosti mu
zpusobily djmu, kterda miize zalozit odpovédnost Unie, podat proti Komisi Zalobu na urceni
mimosmluvni odpovédnosti. Tato moznost existuje jiz pred prijetim rozhodnuti, kterym se ukoncuje
fizeni o protipravnim jedndni, a to i v pfipadé, ze kontrola nepovede ke kone¢nému rozhodnuti, které
miuize byt predmétem zaloby na neplatnost. Takova zaloba na nahradu skody totiz nespadd do systému
prezkumu platnosti unijnich aktd, které maji pravné zavazné ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy
zalobkyn, ale muze byt podana, pokud néktery z ucastnikd fizeni utrpél Gjmu v disledku
protipravniho jednani orgdnu, a to i presto, ze toto jedndni nevyustilo v napadnutelny akt (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09,
EU:T:2012:596, bod 133; ze dne 6. zafi 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11
a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 99, a ze dne 10. dubna 2018, Alcogroup a Alcodis v. Komise,
T-274/15, nezverejnény, EU:T:2018:179, bod 92).

Mimoto lze mit za to, Ze systém prezkumu priabéhu kontrol vytvoreny souborem pravnich prostredka
popsanych vyse spliuje ¢tyfi podminky pripomenuté v bodé 50 vyse.

Pokud jde zaprvé o podminku tcinnosti, je tieba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji, ze vyse uvedené
pravni prostfedky vedou k tplnému prezkumu, tedy prezkumu, jehoz predmétem jsou jak pravni, tak
skutkové otazky (pokud jde konkrétné o rozhodnuti o kontrole, viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015,
Deutsche Bahn a dal$i v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:404, body 33 a 34, a pokud jde obecné
o rozhodnuti Komise v rizeni podle ¢lanka 101 a 102 SFEU rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 62).

Kromé toho je treba zdiraznit, ze ackoliv kazdy z téchto pravnich prostfedkd, je-li uplatnén
individudlné, neumoznuje provést prezkum opodstatnénosti vsech opatfeni prijatych béhem kontroly,
jejich uplatnéni v kombinaci, které nevyvolava problém pripustnosti, takovy prezkum umoznuje, jak
vyplyva z vy¢tu riznych opatfeni prijatych v priabéhu kontrol a raznych prav kontrolovanych podniki
v bodech 57 az 66 vyse, kterd mohou byt prezkoumdna pii posouzeni raznych dotc¢enych zalob.
Zalobkyné zejména nemohou platné tvrdit, Ze se zadny pravni prostiedek nevztahuje na piipad, kdy
inspektori poridili kopii dokumenti nespadajicich do rozsahu kontroly. V pripadé tvrzeném
zalobkynémi, kdy by dotcend kontrola nevedla k rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani
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a sankce, ale k zahdjeni nového Setfeni a prijeti nového rozhodnuti o kontrole, by totiz kontrolované
podniky mohly podat zalobu na neplatnost uvedeného rozhodnuti se zpochybnénim legality nepiimych
dukazt, na nichz bylo zalozeno, jako ziskanych protipravné pfi predchozi kontrole (viz bod 59 vyse).

Z toho vyplyv4, ze tvrzeni zalobkyn zalozend na rozsudcich ESLP, jimiz bylo konstatovano poruseni
prava na u¢innou pravni ochranu z divodu, ze chybél jeden z vy$e uvedenych opravnych prostredkd,
jsou irelevantni. Konkrétné nelze na projedndvanou véc pouzit konstatovani ESLP v rozsudku Delta
Pekarny (body 82 az 94), jelikoz dotéené ceské pravni predpisy neupravovaly zvlastni opravny
prostiedek umoznujici napadnout rozhodnuti o kontrole. Podniky podléhajici kontrole totiz mély
moznost vznést otazky tykajici se legality kontroly pouze v rdmci zaloby tykajici se vécnych zjisténi
organu pro hospodarskou soutéz, v této souvislosti nicméné nemohly byt prezkoumaény otazky, jako je
nezbytnost, trvani a rozsah kontroly, jakoz i jeji pfiméfenost (v tomto smyslu viz stanovisko
generalniho advokata N. Wahla ve véci Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:92,
bod 37), kdezto v ramci zaloby sméfujici proti rozhodnuti o kontrole by prezkoumany byt mohly.

Stejné tak na rozdil od okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ESLP ze dne 2. dubna 2015, Vinci
Construction a GTM Génie Civil a Services v. Francie (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910),
z judikatury unijntho soudu vyplyvd moznost pozadovat ucinny prezkum dodrzovani davérnosti
komunikace mezi advokaty a klienty béhem kontrol (viz bod 61 vyse). V tomto rdmci je zejména
zkoumadno, zda se na dotc¢ené dokumenty tato divérnost vztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, T-125/03 a T-253/03,
EU:T:2007:287, body 117 az 135, 138 az 140 a 165 az 179).

Ddle je tfeba mit za to, ze pozadavek, aby podnik, na ktery se vztahuje rozhodnuti o kontrole, podnikl
urcité kroky k ochrané svych prav a pristupu k opravnym prostredkim umoznujicim zajistit jejich
dodrzovani, zejména postup spocivajici v podani zadosti o ochranu ke Komisi, neporusuje zasadu
prava na acinnou pravni ochranu (viz body 61 a 62 vyse). Je tomu tak tim spiSe, Ze Komise ma
povinnost poskytnout podniku kratkou lhiitu, aby se poradil se svymi advokaty pfed tim, nez poridi
kopie, za ucelem pripadného podéni takovych zddosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari
2013, Deutsche Bahn a dalsi, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 89).

Pokud jde zadruhé o podminku efektivity, 1ze konstatovat, zZe vySe uvedené pravni prostredky umoznuji
jak preventivni pfezkum prostrednictvim ndvrhu na vydani predbézného opatreni, ktery brani tomu,
aby byly kontroly dokonceny (viz bod 64 vyse), tak prezkum =zajistujici ndpravu po kontrole
prostrednictvim jinych pravnich prostredk. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze judikatura ESLP
nevyzaduje, aby byla zarucena predbéznd a ndslednd kontrola, jelikoz je zamysli alternativné (viz
bod 50 vyse). I kdyby tedy fizeni o predbézném opatfeni nemélo pozadovanou efektivitu, jak tvrdi
zalobkyné v projedndvané véci, nic to neméni na tom, ze zaloby, které mohou byt podany nasledné,
poskytuji jednotlivci v kazdém pripadé primérenou napravu.

V pripadé zruSeni rozhodnuti o kontrole tudiz Komise nemuze pro tucely fizeni o poruseni pravidel
hospodarské soutéze pouzit veskeré dokumenty nebo diikazni materidly, které shromdzdila v ramci
této kontroly (rozsudky ze dne 22. ffjna 2002, Roquate Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 49, a ze
dne 12. prosince 2012, Almamet v. Komise, T-410/09, nezverejnény, EU:T:2012:676, bod 31). Takové
zru$eni vede nevyhnutelné ke zruseni nového rozhodnuti o kontrole, které by bylo pfijato vylu¢né na
zdkladé dokumenta zajisténych pri prvni protipravni kontrole (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2018, Ceské drahy v. Komise, T-621/16, nezveiejnény, EU:T:2018:367, body 39 a 40).

Stejné tak je v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti Komise dtsledkem zjisténi vad pfi provadéni
kontroly to, ze Komise nemize pouzit takto shromazdéné dukazy pro tGcely fizeni o protipravnim
jednani (viz rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, bod 45 a citovana judikatura), coz muze vést ke zruSeni rozhodnuti, kterym se
konstatuje a ukladd sankce za protipravni jednani, jsou-li doty¢né dikazy rozhodujici pro acely tohoto
zjisténi a sankce.
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Kromé toho, i v pripadé, ze by rozhodnuti, kterym se konstatuje a uklada sankce za protipravni jedndni,
nebylo prijato, je tfeba pripomenout, ze nadile zGstava oteviend jednak cesta prostrednictvim navrhu
na zruSeni urcitych opatfeni prijatych béhem kontroly (viz body 61 a 62 vyse), a jednak cesta
prostfednictvim navrhu na ndhradu 4jmy (viz bod 66 vyse). Tyto dva pravni prostfedky pritom
umoznuji domoci se zdniku pravni povahy zrusenych kontrolnich opatfeni a ndhrady djmy vzniklé
v diasledku uvedenych opatfeni pred a nezdvisle na pripadném ukonceni nésledného fizeni
o protipravnim jedndni. V tomto ohledu je tfeba upfresnit, ze jelikoz posouzeni opravnych prostredkit
a primérenosti napravy, které umoznuji, musi byt provedeno celkové (viz bod 51 vyse), a jelikoz jiné
pravni prostredky brani Komisi pouzit dokumenty, z nichz poridila neopravnéné kopie, je irelevantni,
Ze tomuto pouziti cesta prostrednictvim nahrady Gjmy nebrani. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
nelze z rozsudku Ravon zejména vyvodit, ze by ESLP ke konstatovani efektivity soudniho prezkumu
kontroly pozadoval, aby dotcené opravné prostfedky vedly k rozhodnuti o zdkazu pouziti ziskanych
pisemnosti a svédeckych vypovédi. ESLP se totiz v tomto rozsudku omezil na pouziti metody
celkového posouzeni dostupnych opravnych prostiedkii, kdyz rozhodl, Ze Zaloba na ndhradu Skody
nepostacuje ke kompenzaci nedostatki ostatnich opravnych prostredki, zejména zalob na neplatnost
stanovenych dot¢enymi francouzskymi pravnimi predpisy (rozsudek Ravon, bod 33), které nevykazuji
efektivitu zalob na neplatnost, které je mozno podat k unijnimu soudu.

Pokud jde zatreti o podminku jistoty, zalobkyné ji v zdsadé zpochybnuji z divodu, Ze neni jisté, zda
budou prijaty akty, které je mozno napadnout rdznymi vyse uvedenymi pravnimi prostredky. Komise
zejména nutné nepfijima rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani a uklada sankce tomu,
kdo se jej dopustil, v ndvaznosti na kontrolu. Podminka jistoty vSéak musi byt vykladédna nikoli tak, ze
vyzaduje pouziti vSech teoreticky moznych pravnich prostfedka ve vSech pripadech a bez ohledu na
opatfeni prijatd v ndvaznosti na kontrolu, ale tak, ze vyzaduje pouziti téch pravnich prostredk, které
slouzi k napadeni opatfeni s nepriznivymi Gcinky pro vysetfovany podnik v okamziku, kdy uvedené
ucinky nastanou. Proto v piipadé, ze takové nepriznivé Gcinky nespocivaji v rozhodnuti, kterym se
konstatuje nebo ukladd sankce za protipravni jednani, nelze mit za to, ze nemoznost podat opravny
prostredek proti tomuto rozhodnuti porusuje pozadavek na jisty opravny prostredek proti opatfenim
pfijatym béhem kontroly.

Z rozsudku Canal Plus nelze vyvodit odlisny vyklad (viz bod 50 vyse). Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, totiz ESLP v tomto rozsudku nerozhodl, Ze dostupnost opravného prostfedku proti
rozhodnuti povolujicimu kontrolu byla ucinéna nejistou z divodu nejistoty obklopujici prijeti
meritorniho rozhodnuti orgdnem pro hospodaiskou soutéz. ESLP se zejména omezil na konstatovani
— za zvlastnich okolnosti prechodného rezimu zavedeného francouzskym zdkonodarcem — Ze zaloba,
kterou tento rezim umoznuje, proti usneseni povolujicimu domovni prohlidku je podminéna existenci
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti ve véci samé, coz vytvari podminénost, kterad
skutec¢né ¢ini dostupnost uvedené Zaloby nejistou (v tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata
N. Wahla ve véci Deutsche Bahn a dal$i v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:92, bod 48). Navic lze uvést,
ze takovd podminénost neexistuje v systému opravnych prostiedkd v oblasti kontrol Komise. Podani
zaloby proti rozhodnuti o kontrole totiZ neni podminéno podanim zaloby proti rozhodnuti, kterym se
kon¢i rizeni podle ¢lanku 101 SFEU, a nemiize tomu tak ostatné byt vzhledem ke lhiité pro podani
zaloby stanovené v ¢lanku 263 SFEU.

Pokud jde zactvrté o podminku pfiméfené lhity, je tfeba uvést, ze zalobkyné neopiraji své tvrzeni
o nedodrzeni této podminky o délce fizeni pfed unijnim soudem a kromé toho uznavaji existenci lhit
pro podani zaloby. Kritizuji pouze znac¢nou dobu, kterd miize oddélit kontrolu od konecného
rozhodnuti o ukonceni fizeni zahdjeného na zakladé ¢lanku 101 SFEU.

Z takové délky, ktera sice mtuze dosdhnout nékolik let, pritom nelze vyvodit, Ze prostiedky umoznujici
napadnout priibéh kontrol pred unijnim soudem nezarucuji G¢innou soudni ochranu. Na jedné strané
je totiz kritizovdna pouze prodleva oddélujici prijeti opatfeni kontroly a datum jejich mozného
napadeni v rdmci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti pfijatému na zdkladé ¢lanku 101 SFEU, ktery
predstavuje pouze jeden z opravnych prostredkdi umoznujicich jejich napadeni. Na druhé strané je
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treba na dobu, po kterou jsou dotcend opatfeni kontroly v platnosti, nahlizet ve svétle toho, Ze az do
vydani tohoto kone¢ného rozhodnuti Komise nezaujima konecné stanovisko k existenci protipravniho
jednani a nasledné sankci kontrolovaného podniku. Pokud by naproti tomu mély nastat jiné $kodlivé
nasledky pro podnik, ktery byl béhem této doby kontrolovan, jako je poskozujici jedndni Komise nebo
prijeti nového rozhodnuti o kontrole na zikladé shromézdénych informaci, uvedeny podnik by se mohl
okamzité a bez vyckani na vysledek rizeni o protipravnim jednani obratit na soud se zalobou na
nahradu Gjmy nebo na zru$eni nového rozhodnuti o kontrole.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni vytka uplatnénd na podporu namitky protipravnosti ¢lanku 20
nafizeni ¢. 1/2003 musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

b) Ke druhé vytce vychdzejici z poruseni zdsady rovnosti zbrani a prdva na obhajobu

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢ldnek 20 naiizeni ¢. 1/2003 porusuje zasadu rovnosti zbrani a pravo na obhajobu.
Z téchto zédkladnich zasad vyplyvd, ze obvinény musi mit pravo na pristup k procesnimu spisu. Pravni
ramec kontroly stanoveny ¢lankem 20 nafizeni ¢. 1/2003 pritom tim, ze Gc¢astnikdm rizeni neumoznuje
pristup k dokumenttim, které ma Komise k dispozici, jez odivodnuji jeji rozhodnuti provést kontrolu,
zalobkyné stavi do situace zjevné nerovnovdhy v porovnani s Komisi a znemoznuje jim si pripravit
obhajobu.

Podle ustdlené judikatury zdsada rovnosti zbrani, kterd je disledkem samotného pojmu ,spravedlivy
proces” a ma za cil zajistit rovhovahu mezi Gcastniky fizeni, znamend povinnost nabidnout kazdému
ucastniku fizeni priméfenou moznost prezentovat svoji véc vcetné dikazii za podminek, které ho
nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace v porovndni se situaci jeho protivnika. Tato zasada ma zajistit
rovnovahu mezi ucastniky soudniho fizeni tim, ze témto ucastnikim zaruci stejna prava a povinnosti,
zejména co se tyCe pravidel upravujicich provadéni dikazi a kontradiktorniho projednani véci pred
soudem (viz rozsudek ze zde 28. Cervence 2016, Ordre des barreaux francophones a germanophone
a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605, body 40 a 41 a citovana judikatura).

Ackoliv Zalobkyné na podporu svych tvrzeni o poruseni zasady rovnosti zbrani a prava na obhajobu
cituji tuto judikaturu a opiraji se pouze o ¢lanky 47 a 48 Listiny, jakoZ i o ¢lanek 6 EULP, které
upravuji prava jednotlivc pred soudem, doklada judikatura, které se déle dovolavaji (viz bod 94 nize),
Ze mifi obecné na prava kontrolovaného podniku se hdjit pred soudem i pred Komisi.

Z ustdlené judikatury k poznatkim, které musi byt kontrolovanému podniku sdéleny za tcelem
zajisténi ochrany jeho prdva na obhajobu ve vztahu ke Komisi, vyplyvd, ze posledné uvedend neni
povinna v rozhodnuti o kontrole nebo v pribéhu kontroly uvést indicie, které uvedenou kontrolu
odivodnuji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. fijna 1989, Dow Chemical Ibérica a dalsi
v. Komise 97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, body 45, 50 a 51; ze dne 8. Cervence 2008, AC-Treuhand
v. Komise, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 48; ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans
v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 69; ze dne 14. biezna 2014, Cementos Portland Valderrivas
v. Komise, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 37; ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13,
EU:T:2014:991, bod 81, a ze dne 20. ¢ervna 2018, Ceské drihy v. Komise, T-325/16, EU:T:2018:368,
body 45 a 46).

Toto judikatorni fe$eni neni zaloZeno na zdsadé davérnosti dotéenych neprimych dikazd, ale na snaze
zachovat ucinnost vySetfovani Komise ve fazi, kdy byla teprve zahdjena, kterou zohlednil rovnéz
zédkonodarce ve znéni ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003.

Spréavni fizeni na zakladé narizeni ¢. 1/2003, které probihd pred Komisi, se totiz déli na dvé rozdilné po
sobé nasledujici faze, z nichz kazdd ma vlastni vnitfni logiku, a sice fazi pripravného vysetrovani na
strané jedné a kontradiktorni fizi na strané druhé. Faze pripravného vysetfrovani, béhem které Komise
vykondva vysetfovaci pravomoci stanovené narizenim ¢. 1/2003 a ktera trva az do oznameni namitek,
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ma umoznit Komisi shromdzdit véechny relevantni skute¢nosti, které potvrdi ¢i nepotvrdi existenci
jednani porusujicich pravidla hospodarské soutéze, a zaujmout prvni stanovisko, pokud jde
o smérovani fizeni a o zptlsob, jak by mélo dale probihat. Naproti tomu kontradiktorni faze, ktera trva
od oznameni namitek do prijeti kone¢ného rozhodnuti, ma Komisi umoznit, aby se s konecnou
platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jednéani (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014,
Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 77 a citovand judikatura).

Zaprvé, pokud jde o fazi pripravného vysetfovani, tato zacina bézet od data, kdy Komise pri vykonu
pravomoci, které ji svéfil unijni normotvirce, pfijme opatfeni, jimiz je ve svém dusledku vytykano
protipravni jednani a md ji umoznit, aby zaujala stanovisko ke sméfovani fizeni (rozsudky ze dne
29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 114, a ze dne 15. Cervence
2015, SLM a Ori Martin v. Komise, T-389/10 a T-419/10, EU:T:2015:513, bod 337). Kromé toho az
na pocatku kontradiktorni fdze spravniho fizeni je doty¢ny podnik informovan prostrednictvim
ozndmeni namitek o vSech podstatnych skutecnostech, o které se Komise opird v tomto stadiu fizeni,
a ma pravo nahlizet do spisu, aby byl zarucen ucinny vykon jeho prava na obhajobu. Proto mtize
doty¢ny podnik plné uplatnit své pravo na obhajobu az po zasldni ozndmeni namitek. Pokud by se
totiz toto pravo vztahovalo také na fazi fizeni predchazejici zaslani ozndmeni namitek, byla by
naru$ena ucinnost Setfeni Komise, protoze by doty¢ény podnik byl schopen jiz ve fazi pripravného
vySetfovani identifikovat informace, které jsou Komisi znamy, a tedy i informace, které pied ni lze
naddle tajit (rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 78
a citovand judikatura).

Vysetrovaci opatreni prijatd Komisi béhem faze pripravného vySetfovani, zejména Setfeni a zadosti
o informace, s sebou ovsem ze své podstaty nesou vytku protipravniho jednidni a mohou mit
vyznamné dopady na situaci podezfelych podniki. Je tudiz tfeba vyhnout se tomu, aby pravo na
obhajobu mohlo byt nenapravitelné naruseno béhem této fize spravniho fizeni, jelikoz prijata
vySetfovaci opatfeni mohou byt urcujici pro shromdzdéni dikazti o protipravnosti jednani podnik,
jez mohou zakladat jejich odpovédnost (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise,
T-402/13, EU:T:2014:991, bod 79 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze povinnost ulozend v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, tedy
povinnost uvést predmét a acel kontroly, predstavuje zakladni zdruku prava doty¢nych podniki na
obhajobu, a proto nemtze byt rozsah povinnosti uvést odivodnéni u rozhodnuti nafizujicich kontrolu
omezen v zavislosti na tivahach o ucinnosti $etfeni. Ackoliv v tomto ohledu plati, ze Komise na zakladé
¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 a judikatury nemd povinnost sdélovat osobé, jiz je takové rozhodnuti
urceno, vSechny informace, které ma k dispozici o domnélych protipravnich jednanich, ani presné
vymezit relevantni trh, ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani uvést
dobu, béhem niz k témto protipravnim jednidnim dochézelo, musi naproti tomu co nejpresnéji uvést
predpoklady, které zamysli ovérit, tedy to, co je predmétem Setfeni, a skutecnosti, kterych se ma
kontrola tykat (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991,
bod 80 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené bylo judikovdno, ze Komisi nemize byt ulozena povinnost, aby ve fazi
pripravného vysetfovani uvedla vedle domnének protipravniho jednéni, které zamysli ovéfit, i indicie,
tedy informace, které ji vedly k predpokladu o mozném poruseni c¢lainku 101 SFEU. Takovou
povinnosti by totiz byla dotcena rovnovéha, kterou judikatura vytvorila mezi ochranou ucinnosti
Setfeni a ochranou prava doty¢ného podniku na obhajobu (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2018, Ceské
drahy v. Komise, T-325/16, EU:T:2018:368, bod 45 a citovana judikatura; viz zejména bod 85 vyse).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 nemiize byt prohldsen za protipravni z davodu, ze
porusuje zasadu rovnosti zbrani a pravo na obhajobu uvedeného podniku tim, Ze nestanovi sdéleni

neprimych ditkaz odivodnujicich kontrolu kontrolovanému podniku.

Z4dny z argumentii piedlozenych zalobkynémi nemtze tento zavér zpochybnit.
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Pokud jde zaprvé o judikaturu unijnich soudd, je tfeba uvést, ze se zalobkyné na vyse uvedenou
judikaturu neodvoladvaji, ani ji a fortiori vyslovné nezpochybnuji a na podporu svého tvrzeni, ze
Tribundl ma za to, Ze zdsada rovnosti zbrani znamend, Ze dotéené podniky maji pravo na pristup ke
spisu, cituji pouze jediny rozsudek. Z tohoto rozsudku sice vyplyva, ze obecna zdsada rovnosti zbrani
predpoklada ve véci hospodarské soutéze, ze doty¢ny podnik znd spis pouzity v fizeni, ktery je stejny
jako spis, jimz disponuje Komise (rozsudek ze dne 29. cervna 1995, ICI v. Komise, T-36/91,
EU:T:1995:118, body 93 a 111). Jak vSak relevantné zduraznuje Komise, tato zminka se tyka
kontradiktorni faze rizeni, a zejména dokument, které mély byt predany zalujicimu podniku spolu
s oznamenim namitek (k rozliSeni mezi fazi predbézného vysetfovani a kontradiktorni fazi spravniho
fizeni viz body 87 a 88 vyse).

Pokud jde zadruhé o judikaturu ESLP, jejiz uplatnéni by mohlo byt s ohledem na vyse uvedené
chdpano tak, ze vyjadiuje prani ke shodnému vyvoji judikatury unijnich soudi nebo konstatovani
protipravnosti relevantnich ustanoveni ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003, je tfeba mit za to, Ze tato
judikatura nemize takovy vyvoj ani konstatovani odivodnit, a to bez ohledu na okolnost, ze se
rozsudky ESLP vyjadrovaly k pravam fyzickych osob v trestnich vécech, jak zdiiraznila Komise a Rada.
Vsechna poruseni zasady rovnosti zbrani v téchto rozsudcich ESLP byla totiz konstatovana z davodu,
ze obvinéné osoby byly odsouzeny, aniz kdy mély pristup ke vSem poznatkiim tykajicim se vznesenych
obvinéni (ESLP, 18. bfezna 1997, Foucher v. Francie, CE:ECHR:1997:0318JUD002220993; ze dne
25. brezna 1999, Pélissier a Sassi v. Francie, CE:ECHR:1999:0325]UD002544494; ze dne 26. Cervence
2011, Huseyn a dalsi v. Azerbaidjan, CE:ECHR:2011:0726JUD003548505, a ze dne 20. zari 2011, OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204), z ¢ehoz nelze vedle prava
jiz priznaného v pozdéjsi kontradiktorni fazi vyvodit pravo na pristup k takovym poznatkiim béhem
vySetrovaci faze. Pokud jde o rozsudek ESLP, z néhoz vyplyva, Ze se zdsada rovnosti zbrani pouzije na
véechny faze fizeni, a zejména v pribéhu vySetfovani (ESLP, 30. brezna 1989, Lamy v. Belgie,
CE:ECHR:1989:0330JUD001044483), ktery zalobkyné uvedly pouze na jedndni, bylo v tomto rozsudku
rozhodnuto v tomto smyslu z davodu pfrijeti rozhodnuti o zadrzeni zalobce v priibéhu této faze
vysettovani. ESLP kromé toho v této véci konstatoval porusgeni ¢l. 5 odst. 4 EULP tykajictho se soudni
ochrany véznénych osob, aniz se vyjadiil k dodrzeni ¢lanku 6 EULP.

Pokud jde zatfeti o francouzské pravni predpisy, kterych se zalobkyné dovoldvaly na jednani, nemohou
mit jako takové prednost pri uplatnovani pravidel unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise, 43/82 a 63/82, EU:C:1984:9, bod 40). V kazdém pripadé lze
dodat, ze podle clanku L. 450-4 francouzského obchodniho zdkoniku je usneseni francouzského
soudce prislusného pro rozhodovani ve vécech osobni svobody, které povoluje prohlidky a zajisténi
véci provedené Autorité de la concurrence (organ pro ochranu hospodarské soutéze) na zdkladé
informaci a indicii, jez je mohou odtvodnit, pfedlozenych uvedenym orginem, dotéenému podniku
oznameno az v okamziku prohlidky. Mize tedy vést ke kontradiktornimu projedndni, které se muiize
tykat zejména dostatecné zavazné povahy predlozenych indicii, az ve fazi zaloby podané proti usneseni
k prvnimu predsedovi odvolaciho soudu.

Pokud jde zactvrté o obavy zalobkyn z obtizi chranit se pred riziky svévolnych a neprimérenych zasahti
Komise, je treba pravé uvést, Ze je mozné, aby Tribundl prostfednictvim organiza¢nich procesnich
opatreni pozadal Komisi o predlozeni indicii, které odavodnuji jeji rozhodnuti o kontrole (k prijeti
takového organizacniho procesntho opatfeni v projedndvané véci, viz bod 14 vyse). Tento pfistup
k indiciim odtvodnujicim rozhodnuti o kontrole je umoznén v soudni fazi, jelikoz v této fazi
a v rozsahu, v némz je kontrola jiz z podstaty véci ukoncena, je pozadavek na zachovani ucinnosti
Setfeni Komise mensi. Neni jiz totiz tfeba, jakmile jsou provedeny kontroly jako celek, predchdazet
riziku zatajeni informaci relevantnich pro Setfeni, které jiz byly v zasadé béhem kontroly shromazdény
(viz bod 88 vyse). Lze dodat, Ze sdéleni nepiimych dikazi v soudnim stadiu je mimoto v souladu se
zasadou rovnosti zbrani pred soudem, jelikoz podnik podléhajici kontrole ma v tomto stadiu
k dispozici informace, které mu umoznuji zpochybnit, Ze Komise ma dostatecné zdavazné indicie
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k odtivodnéni kontroly (v tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Nexans
a Nexans France v. Komise, C-37/13 P, EU:C:2014:223, body 85 a 86) a navic necini opodstatnénym
poskytnuti pristupu od okamziku prijeti rozhodnuti o kontrole.

Ze vsech téchto davodt musi byt tedy druha vytka uplatnéna na podporu ndmitky protipravnosti
zamitnuta, stejné jako musi byt zamitnuta v plném rozsahu ndmitka protipravnosti prislusnych
ustanoveni ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003.

B. Ke druhému a tretimu Zzalobnimu dévodu, vychazejicim z poruseni povinnosti uvést
odavodnéni a z poruseni prava na nedotknutelnost obydli

Komise tvodem tvrdi, Ze zalobkyné uplatiuji nékolik vytek tykajicich se pribéhu sporné kontroly,
které jsou nepripustné v ramci zaloby sméfujici proti rozhodnuti o kontrole, a vyvozuje z toho
nepripustnost zaloby.

Z ustdlené judikatury skutecné vyplyvd, zZe se podnik nemize dovoldvat protipravnosti pribéhu
kontroly na podporu navrhovych zadani smérujicich ke zruSeni aktu, na jehoz zdkladé Komise tuto
kontrolu provedla (rozsudky ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
T-305/94 az T-325/94, az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, EU:T:1999:80, bod 413; ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise, T-125/03 a T-253/03, EU:T:2007:287, bod 55, a ze dne 20. ¢ervna 2018, Ceské drihy
v. Komise, T-325/16, EU:T:2018:368, bod 22).

Tato nemoznost dovolavat se protipravnosti prabéhu kontroly na podporu navrhovych zadani
sméfujicich proti rozhodnuti o kontrole pouze odrazi obecnou zasadu, podle které musi byt legalita
aktu posuzovdna s ohledem na pravni a skutkové okolnosti existujici v okamziku, kdy bylo toto
rozhodnuti pfijato, takze akty prijaté po rozhodnuti nemohou ovlivnit jeho platnost (usneseni ze dne
30. rijna 2003, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, T-125/03 R a T-253/03 R,
EU:T:2003:287, body 68 a 69; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Alcogroup
a Alcodis v. Komise, C-403/18 P, EU:C:2019:870, body 45 a 46 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze pokud, jak tvrdi Komise, musi byt dotcené vytky odmitnuty, mély by byt odmitnuty
z divodu jejich netcinnosti, a nikoli z dtivodu jejich nepripustnosti.

V odpovédi na otazku polozenou Tribundlem na jedndni Komise upresnila, jak bylo zaneseno do
protokolu z jednéni, ze ponechdvd na Gvaze Tribundlu, aby rozhodl o nepfipustnosti nebo netc¢innosti
dotcenych vytek, a ddle, ze jeji tvrzeni o nepfipustnosti se netykd druhého a tretitho zalobniho divodu,
které vychazeji z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a z poruseni prava na nedotknutelnost obydli.

Z toho vyplyva, ze zaloba nemtze byt prohldsena za nepfipustnou z divodu uvedeného Komisi, ani
a fortiori, ze by méla byt prohldsena za nepripustnou v plném rozsahu.

Je tedy tfeba posoudit druhy a treti zalobni dévod Zzalobkyn, aniz by pro tcely prezkumu jejich
opodstatnénosti byly zohlednény vytky uplatnéné na jejich podporu, které se opiraji o priibéh sporné
kontroly a které musi byt odmitnuty jako neuc¢inné.

1. K poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né oddvodnéno, jelikoz neobsahuje zddné
upresnéni ani nastin informaci, které ma Komise k dispozici, jez by odivodnovaly provedeni kontroly.
Napadené rozhodnuti podle nich zejména neumoznuje urcit druh, povahu, ptivod, a uz viibec ne obsah
informaci, které méla Komise k dispozici, a zbavuje tak zalobkyné zakladni zaruky prava na obhajobu.
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Zalobkyné dodavaji, ze takova naprostd absence informaci o pisemnostech, které ma Komise
k dispozici, nemiize byt zhojena pouhym popisem domnének o protipravnim jedndni, které Komise
podle svého ndzoru mohla vyvodit z obsahu uvedenych pisemnosti.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt odivodnéni aktli organd Evropské unie
pozadované c¢lankem 296 SFEU prizpisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné
a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se zticastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Pozadavek
odavodnéni musi byt kromé toho posuzovan v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu,
zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zdjmu, ktery mohou mit osoby,
jimz je akt urCen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsechna
pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2014, Nexans a Nexans
France v. Komise, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, body 31 a 32 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tedy treba zohlednit pravni ramec, v némz se provadéji kontroly Komise.
Clanky 4 a 20 nafizeni ¢. 1/2003 totiz Komisi svéfuji kontrolni pravomoci s cilem umoznit ji splnéni
ulohy, ktera spociva v ochrané vnitiniho trhu pred narusenim hospodaiské soutéze a ve stihani
pripadnych poruseni pravidel hospodarské soutéze na tomto trhu (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2014,
Nexans a Nexans France v. Komise, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 33; viz rovnéz rozsudek ze dne
22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 42 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o rozhodnuti Komise o kontrole, ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze tato
rozhodnuti musi stanovit datum, kdy ma kontrola zacit, uvést sankce podle ¢lankt 23 a 24 uvedeného
nafizeni a pravo na prezkoumani rozhodnuti o kontrole Soudnim dvorem, ale také predmét a ucel
kontroly.

Z judikatury vyplyvd, ze Komise musi za timto Gicelem co nejpresnéji uvést predpoklady, které zamysli
ovérit, tedy to, co je predmétem Setfeni, a skutecnosti, kterych se mda kontrola tykat. Rozhodnuti
o kontrole musi konkrétné popisovat charakteristické rysy predpokladaného protipravniho jedndni tak,
ze uvede domnély relevantni trh a povahu predpoklddanych omezeni hospodaiské soutéze, jakoz
i odvétvi, kterych se tykd udajné protipravni jedndni, které je vySetfovano a vysvétli zptisob, jak se
podnik tdajné ucastnil protipravniho jednani (viz rozsudky ze dne 8. brezna 2007, France Télécom
v. Komise, T-339/04, EU:T:2007:80, body 58 a 59 a citovanad judikatura, a ze dne 6. zari 2013,
Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 75 a 77
a citovana judikatura).

Jak upresnil Soudni dvur, tato zvlastni povinnost odivodnéni predstavuje zdkladni pozadavek, jehoz
ucelem je nejen prokazat diivodnost zamysleného zdsahu v doty¢nych podnicich, ale také umoznit jim,
aby si uvédomily rozsah své povinnosti spoluprace a zaroven bylo zachovano jejich pravo na obhajobu
Je totiz dilezité umoznit podnikiim, kterych se tykaji rozhodnuti o kontrole, kterymi jim byly ulozeny
povinnosti, jez zahrnuji zasahy do jejich soukromé sféry a pri jejichz nedodrzeni se vystavuji riziku, ze
jim budou ulozeny pfisné pokuty, seznamit se s diivody daného aktu, aniz by zdroven musely vynalozit
nadmérné usili ke zjisténi jeho spravného vykladu, aby mohli uc¢inné a v¢as uplatnit svd prava (ohledné
rozhodnuti zadajici informace viz stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci HeidelbergCement
v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2015:694, bod 42). Z toho kromé toho vyplyva, Ze rozsah povinnosti
odtivodnit rozhodnuti o kontrole, jak je uvedeno v predchozim bodé¢, nemuze byt omezen v zavislosti
na Gvahich o Gcinnosti Setfeni (rozsudky ze dne 17. fijna 1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87,
EU:C:1989:379, bod 8, a ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09,
EU:T:2012:596, bod 42).
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Kontroly se nicméné z povahy véci provadéji v predbézné fazi, ve které Komise nedisponuje presnymi
informacemi, které by ji umoznily kvalifikovat dot¢end jedndni jako protipravni jedndni a které by
znamenaly moznost vyhledavat rtizné informace, které jesté nejsou znamé nebo plné identifikované (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2014, Nexans a Nexans France v. Komise, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, bod 37, a ze dne 26. fijna 2010, CNOP a CCG v. Komise, T-23/09, EU:T:2010:452,
body 40 a 41 a citovana judikatura). Pro zachovani uzite¢ného ucinku kontrol a z didvodu tykajicich se
jejich samotné povahy bylo pripusténo, ze Komise nemd povinnost sdélovat osobé, jiz je takové
rozhodnuti urceno, véechny informace, které ma k dispozici o domnélych protipravnich jednanich, ani
presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednéni, ani
uvést dobu, béhem niz k témto protipravnim jedndnim dochdzelo (viz rozsudek ze dne 25. listopadu
2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a citovana judikatura; stanovisko generalni
advokatky J. Kokott ve véci Nexans a Nexans France v. Komise, C-37/13 P, EU:C:2014:223, body 48
a 49).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze Komise neni povinna uvést v rozhodnuti o kontrole indicie, které
odiivodnovaly uvedenou kontrolu (viz body 85 a 91 vyse).

Z toho jednak vyplyvd, zZe povinnost Komise uvést odivodnéni se nevztahuje na veskeré informace,
které ma k dispozici o predpoklddanych protipravnich jednédnich, a jednak, ze z informaci, které
odtivodnovaly provedeni kontroly, musi byt v rozhodnuti o kontrole uvedeny pouze ty, které umoznuji
prokazat, ze Komise méla zavazné indicie o protipravnim jedndni, aniz by oviem dotcené indicie byly
odhaleny. Podle ustdlené judikatury ma totiz Komise povinnost v rozhodnuti nafizujicim kontrolu
podrobné uvést, ze md ve spise k dispozici poznatky a zavazné indicie, na jejichz zakladé ma
podezieni, Ze se podnik, na ktery se vztahuje kontrola, dopustil protipravniho jednani (viz rozsudek ze
dne 8. bfezna 2007, France Télécom v. Komise, T-339/04, EU:T:2007:80, bod 60 a citovana judikatura;
rozsudek ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn a dal$i v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11,
EU:T:2013:404, bod 172).

V projedndvaném pripadé je tedy tfeba ovérit, zda Komise v napadeném rozhodnuti tuto povinnost
splnila.

Z bodu 8 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a z informaci, které jsou v ném uvedeny, o tdajnych
protipravnich jednanich popsanych v bodech 4 a 5 odivodnéni tak, ze spocivaji ve vyménach
informaci tykajicich se zejména slev a budoucich obchodnich strategii, pritom jasné vyplyvd, ze
Komise podrobné uvedla, ze md za to, ze ma k dispozici zadvazné indicie, které ji vedou k podezreni
o dotcenych jednanich ve vzajemné shodé.

O tom totiz svéd¢i kromé upresnéni predmétu vymény podezielych informaci v bodech 4 a 5
odivodnéni napadeného rozhodnuti i upresnéni uvedend v bodé 8 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedend slovy ,Podle informaci, které ma Komise k dispozici®, kterda se tykaji zptsobu
vymény informaci, dotcenych osob (postaveni a priblizny pocet), jakoz i spornych dokument
(priblizny pocet, misto a forma jejich uchovéavani).

Je tfeba upresnit, ze vySe uvedené ivahy se omezuji na prezkum dostatecnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti a odpovidaji pouze na otizku, zda Komise ve svém rozhodnuti uvedla informace
pozadované judikaturou, a sice informace prokazujici, Ze byla toho ndzoru, ze méla k dispozici
zdvazné indicie o existenci predpokladanych jednéani ve vzajemné shodé. Naproti tomu v tomto ramci
neni reSena otizka, zda Komise méla spravné za to, ze ma k dispozici takové dostatecné zdvazné
indicie, kterda bude projedndna pfi prezkumu zalobniho divodu vychéazejictho z poruseni prava na
nedotknutelnost obydli.
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Je tfeba dodat, Ze tvrzeni zalobkyn o riziku, ze by mohly byt obétmi konkurenti nebo nepoctivych
obchodnich partnerti, nemuaze zpochybnit vyse uvedeny zavér tykajici se splnéni povinnosti Komise
uvést odivodnéni. Tomuto riziku lze totiz celit diky ovéreni dostatecné zavazné povahy indicii, které
ma Komise v drzeni, provedeného pfi posouzeni zalobniho diivodu vychazejictho z poruseni prava na
nedotknutelnost obydli.

V dutsledku toho musi byt zalobni diivod vychézejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni zamitnut.

2. K poruseni prava na nedotknutelnost obydli

Zalobkyné tvrdi, 2e Komise v projednavaném piipadé porusila zdkladni pravo na nedotknutelnost
obydli, jak je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny a v ¢lanku 8 EULP. Z judikatury totiz vyplyv4, Ze toto
pravo se pouzije na rozhodnuti Komise o kontrole, o nichz zalobkyné opakuji, Ze nespocivaji na
spolupraci dotcenych podnikd. Z judikatury rovnéz vyplyvd, Ze pravo na nedotknutelnost obydli
vyzaduje, aby obsah a dosah opravnéni k prohlidce byly spojeny s urcitymi omezenimi, aby zasah do
tohoto prava na zdkladé uvedeného opravnéni nebyl potencidlné neomezeny, a tudiz nepfriméreny.
Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo prijato nezavisle na jakémkoli soudnim prezkumu ex
ante, nese s sebou zdkladni pravo na nedotknutelnost obydli o to prisnéjsi omezeni kontrolnich
pravomoci Komise, coz jsou meze, které nebyly v projedndavaném pripadé stanoveny nebo dodrzeny.

Je tieba pfipomenout, ze zékladni pravo na nedotknutelnost obydli je obecnou zdsadou unijniho préva,
ktera je vyjadrena v ¢lanku 7 Listiny, ktery odpovida ¢lanku 8 EULP (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna
2015, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 19 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 7 Listiny ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace. Tento pozadavek na ochranu vici zdsahim verejné moci do soukromé sféry osoby, se
vztahuje jak na fyzické, tak na pravnické osoby (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange
v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 83 a citovand judikatura).

Podle clanku 52 Listiny zdkladnich prav musi byt kromé toho kazdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Ddle pri
dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna
a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého.

RovnéZ je tfeba uvést, ze ackoli z judikatury ESLP plyne, ze ochrana stanovena v ¢lanku 8 EULP se
muze vztahovat na nékteré obchodni prostory, nic to neméni na tom, ze ESLP rozhodl, Ze verejné
zdsahy mohou zachdzet dédle v pripadech, kdy jde o profesni ¢i obchodni prostory ¢i ¢innosti, nez
v jinych pripadech (viz rozsudek ze dne 18. Cervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 20 a citovand judikatura ESLP). ESLP nicméné opakované pripomnél,
7e prijatelny stupen ochrany proti zdsahdm porusujicim ¢lanek 8 EULP vyzaduje pravni ramec
a striktni meze (viz rozsudek ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn a dal$i v. Komise, T-289/11,
T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 73 a citovand judikatura ESLP).

Pokud jde konkrétné o kontrolni pravomoci svéfené Komisi ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003, o které se
jednda v projednavané véci, bylo rozhodnuto, ze vykon takovych pravomoci predstavuje zjevny zasah do
prava kontrolovaného podniku na respektovani jeho soukromého zivota, obydli a korespondence
(rozsudky ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11,
EU:T:2013:404, bod 65, a ze dne 20. ¢ervna 2018, Ceské drihy v. Komise, T-325/16, EU:T:2018:368,
bod 169).

Je tedy tieba ovérit, zda napadené rozhodnuti splnuje podminky vyzadované ¢lankem 7 Listiny.
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Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Zze napadené rozhodnuti je jednak nepfimérené a jednak svévolné,
jelikoz Komise neméla k dispozici dostatecné zavazné indicie, které by odtvodnovaly nafizenou
kontrolu.

a) K dodrzeni zdsady proporcionality

Je tfeba pripomenout, Ze podle bodu 24 odidvodnéni nafizeni ¢. 1/2003 by Komise méla byt zmocnéna
provadét kontroly, ,které jsou nezbytné“ ke zjisténi jakékoli dohody, rozhodnuti nebo jednani ve
vzajemné shodé, které jsou zakdzany podle clanku 101 SFEU. Z toho podle judikatury vyplyva, ze
Komisi prislusi posoudit, zda je kontrola nezbytna k tomu, aby bylo mozno zjistit jednani odporujici
pravidlim hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79,
EU:C:1982:157, bod 17; pokud jde o rozhodnuti pozadujici informace, viz rovnéz rozsudek ze dne
14. brezna 2014, Cementos Portland Valderrivas v. Komise, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 66
a citovand judikatura).

Nic to neméni na tom, Ze toto posouzeni podléhd soudnimu prezkumu, a zejména dodrzovani pravidel
upravujicich zdsadu proporcionality. Podle ustilené judikatury zasada proporcionality vyzaduje, aby
akty unijnich organa neptekrocily meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile,
pficemz se rozumi, Zze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit
nejméné omezujici opatfeni, a zplisobené nepriznivé nasledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (rozsudky ze dne 8. bfezna2007, France Télécom v. Komise, T-339/04,
EU:T:2007:80, bod 117, a ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991,
bod 22).

Zalobkyné v podstaté namitaji nepfiméreny zasah do soukromé sféry s ohledem na spole¢nosti
a prostory podléhajici kontrole, dobu trvani sporné kontroly a datum pro provedeni kontroly.

1) Ke spolec¢nostem a prostordm podléhajicim kontrole

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti neoznacila jednotlivé osoby, na které se
vztahuje, ani prostory, které jsou jeji zastupci opravnéni prohledat. V rozporu se svou vlastni praxi tak
Komise v projedndavaném pripadé povolila provést kontrolu u nékolika stovek rtznych pravnickych
osob tvoricich skupinu Casino a prohledat nékolik tisic prostor, z nichz vétSina nema zadnou souvislost
s predmétem napadeného rozhodnuti. Podle judikatury je pritom presné urceni prostor, které mohou
byt navstiveny, a osob, na které organy cili, nezbytné k omezeni pravomoci k zasahu a ochrany
jednotlivcd proti svévolnym zasahlim vefejné moci do zdkladniho prava na nedotknutelnost obydli.
Zalobkyné v tomto ohledu dodavaji, Ze vymezeni predmétu kontroly a obecné piesné oddvodnéni
napadeného rozhodnuti nemohou zhojit neexistenci omezeni pravomoci Komise, pokud jde o urceni
osob a prostor, které mohou byt kontroloviany. Kromé toho zdtraznuji, ze pojem podnik nemze
branit dodrzovani zakladnich prav spojenych s pojmem pravnicka nebo fyzicka osoba.

Z napadeného rozhodnuti skute¢né vyplyva, ze ani spolecnosti, ani prostory podléhajici kontrole nejsou
jmenovité oznaceny. V ¢lanku 1 druhém pododstavci napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,kontrola
muze byt provedena v kterémbkoliv prostoru podniku“, pricemz po tomto oznaceni nasleduje vyraz
»a zejména“, po kterém jsou uvedeny dvé adresy. Kromé toho je v ¢l. 1 prvnim pododstavci a v ¢l. 3
prvnim pododstavci napadeného rozhodnuti uvedeno, ze se rozhodnuti o kontrole uplatni ,na
spolecnost Casino [...], jakoz i na vSechny spole¢nosti, které primo nebo nepiimo kontroluje®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, rozhodnuti napadena ve
vécech, ve kterych byly vyddny rozsudky ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans
v. Komise (T-135/09, EU:T:2012:596), a ze dne 6. zafi 2013, Deutsche Bahn a dal$i v. Komise
(T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404), obsahuji podobné formulace.
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Judikatura pritom nedospéla k zavéru, ze by velmi Siroky rozsah kontroly, ke kterému takové formulace
vedou, predstavoval nepriméreny zasah do sféry soukromé ¢innosti podnik.

Z ustdlené judikatury od vydani rozsudku ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88,
EU:C:1989:337, bod 26), totiz vyplyva, ze jak cil nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvniho
nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 1962, 13, s. 204), a nafizeni
¢. 1/2003, které jej nahradilo, tak vycet pravomoci, které jsou svéreny urednikiim Komise, obsazeny
v ¢lanku 14 nafizeni ¢. 17 a v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/200,3 ukazuji, Ze kontroly mohou mit velmi
$iroky rozsah. Pravo na vstup do vSech prostor, na pozemky a do dopravnich prostfedkd podniktt ma
v tomto ohledu zvlastni vyznam, jelikoz ma Komisi umoznit shromézdéni dikazti o poruseni pravidel
hospodarské soutéze v mistech, kde se zpravidla nachdzeji, to znamena v obchodnich prostorach
podnikit (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2007, CB v. Komise, T-266/03, nezverejnény, EU:T:2007:223,
bod 71, a usneseni ze dne 16. Cervna 2010, Biocaps v. Komise, T-24/09, nezverejnéné, EU:T:2010:238,
bod 32).

Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze ackoliv narizeni ¢. 17 a ¢. 1/2003 svéruji Komisi rozsahlé
vySetfovaci pravomoci, podléha vykon téchto pravomoci podminkdm, které zarucuji dodrzovani prav
dotcenych podniktt (rozsudek ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88,
EU:C:1989:337, bod 28; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 6. zari 2013, Deutsche Bahn
a dalsi v. Komise, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 74 az 99).

Konkrétné je treba uvést povinnost Komise vymezit predmét a cil kontroly, kterd predstavuje zakladni
pozadavek, jehoz ucelem je nejen prokazat diivodnost zamysleného zdsahu v doty¢nych podnicich, ale
také umoznit jim, aby si uvédomily rozsah své povinnosti spoluprace a zaroven bylo zachovano jejich
pravo na obhajobu (pokud jde o nafizeni ¢. 17, viz rozsudek ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise,
46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 29).

Kromé toho je treba uvést, ze podminky vyzadované pro vykon kontrolnich pravomoci Komise se lisi
v zdvislosti na postupu zvoleném Komisi, na pristupu doty¢nych podnikd, jakoz i na zdsahu
vnitrostatnich organtt (pokud jde o nafizeni ¢. 17, viz rozsudek ze dne 21. zafi 1989, Hoechst
v. Komise, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 30).

Clanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 se tyka zaprvé kontrol provedenych ve spolupraci s dotéenymi podniky,
a to bud ve spoluprici dobrovolné v piipadé pisemného zmocnéni k provedeni kontroly, nebo na
zdkladé povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o kontrole. V posledné uvedeném pripadé, o ktery se jedna
v projednavané véci, maji urednici Komise pri kontrole zejména pravo na predlozeni dokumentti, které
pozaduji, na vstup do prostor, které urci, a na to, aby jim byl ukdzdn obsah movitych véci, které urci.
Naopak si nemohou vynutit pristup do prostor nebo k movitym vécem ¢i prinutit zaméstnance
podniku, aby jim poskytli takovy pristup, ani provést prohlidky bez povoleni odpovédnych osob
podniku (pokud jde o nafizeni ¢. 17, viz rozsudek ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87
a 227/88, EU:C:1989:337, bod 31).

O zcela jinou situaci se jedna tehdy, kdyz Komise narazi na odpor dot¢enych podniki. V tomto pripadé
mohou ufednici Komise na zakladé cl. 20 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 vyhledavat bez spoluprice podnika
vSechny informace nezbytné pro kontrolu za pomoci vnitrostatnich organt, které jsou povinny jim
poskytnout nezbytnou pomoc pro plnéni jejich ukolu. Tiebaze je tato pomoc vyzadovdna pouze
v pripadé, Ze podnik vyjadii nesouhlas, je tfeba dodat, Ze je mozné o pomoc pozadat také jako
o predbézné opatreni na zdkladé ¢l. 20 odst. 7 narizeni ¢. 1/2003, za ucelem prekonani pripadného
odporu podniku (pokud jde o nafizeni ¢. 17, viz rozsudek ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise,
46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 32).

Vytka vznesend Zalobkynémi tedy predpokladd odpovéd na otdzku, zda Komise méla v projednavaném
pfipadé z davodu zaruk sméfujicich k jejich ochrané pred nepriméfenymi zdsahy urcit presnéji
spolecnosti a prostory, kterych se kontrola tyka.
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Na tuto otazku je tfeba odpovédét zdporné z nésledujicich davodu.

Predevsim tdaje uvedené v napadeném rozhodnuti umoznuji spolecné urcit spolecnosti a prostory,
ktery se kontrola tyka. Diky urceni pfedmétu a Gcelu kontroly, a zejména trhti s dotcenymi vyrobky
a sluzbami a upresnéni, podle kterého jsou dotceny Casino a jeji dcefiné spole¢nosti, jakoz i jejich
prostory, lze totiz z napadeného rozhodnuti snadno vyvodit, Ze se kontrola tykd spolecnosti Casino
a jejich dcefinych spolecnosti pusobicich v odvétvich dotéenych predpokldadanym protipravnim
jednanim — tedy na trzich s dodavkami zbozi béZné spotieby (potravinarské vyrobky, hygienické
vyrobky a cistici vyrobky), trzich prodeje tohoto zbozi spotrebitelim a trhu prodeje sluzeb vyrobciim
znackovych vyrobkt v odvétvi zbozi bézné spotfeby — a Ze kontrola bude moci byt provedena ve vsech
prostorach. Kdyz se trednici Komise dostavili do prostor dotcenych spolecnosti poté, co jim oznamili
napadené rozhodnuti, bylo témto spolecnostem umoznéno ovérit predmét a rozsah zdsaht
uskutecnovanych v jejich prostorach, zjistit rozsah povinnosti spolupriace a uplatnit pripominky.
Presnéjsi urceni rozsahu kontroly tedy nebylo nezbytné k ochrané prav zalobkyn.

Kromé toho musi byt v disledku toho odmitnuta kritika zalobkyn, Ze rozsah kontroly byl z divodu
chybéjictho urceni spolecnosti a prostor, na které se vztahuje, prili§ Siroky. V tomto ohledu lze rovnéz
uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla zdkladni subjekt prava hospodarské soutéze, kterym
je podnik zahrnujici nejcastéji materskou spolecnost, jakoz i jeji dcefinou spole¢nost nebo spolecnosti,
kterému lze pricitat protipravni jednéni, a zejména protipravni jednani predpoklddand v projedndvaném
pripadé, kterd odivodnuji, aby v napadeném rozhodnuti byly uvedeny jak matefskd spolecnost Casino,
tak jeji dcefiné spolecnosti.

Diéle nedostatek presného oznaceni dotcenych spolecnosti a prostor prispiva k fddnému prabéhu
kontrol Komise, jelikoz ji poskytuje nezbytny manévrovaci prostor pro shromazdéni maxima moznych
dikaz a jelikoz umoznuje zachovat Gcinek prekvapeni, ktery je nezbytny k zabranéni nebezpeci
zniceni nebo zatajeni téchto dikazt. V pripadé, ze by Komise nebyla schopna urcit ve stadiu pfijimani
rozhodnuti o kontrole, které predchdzi urceni protiprdvniho jedndni a jeho pavodcl, spole¢nosti
skupiny, které se na ném mohly podilet, a v pripadé, ze by pfi kontrole v prostorich jedné
z dotéenych spolecnosti zjistila, Ze jedna ze spolecnosti, s niZ je propojena, mohla rovnéz hrat roli
v rdmci uvedeného protipravniho jednani, mohla by provést kontrolu v prostorach této druhé
spole¢nosti na zakladé téhoz rozhodnuti o kontrole, tedy rychle a s iicinkem prekvapeni diky ¢asovému
odstupu, z néhoz by podnik kontrolovany v této druhé fazi mohl vyvodit, ze se na néj kontrola
nevztahuje (pro pfipomenuti dulezitosti rychlého vykonu rozhodnuti o kontrole snizujici riziko tniku
informaci viz stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci Deutsche Bahn a dalsi v. Komise,
C-583/13 P, EU:C:2015:92, bod 62).

Nakonec je tfeba uvést, Ze usneseni soudct prislusnych pro rozhodovani ve vécech osobni svobody
u tribunaux de grande instance (soudy prvniho stupné) v Créteil a Parizi ze dne 17. tnora 2017 (viz
bod 5 vyse), kterymi byly ve formé predbézného opatfeni povoleny dotcené prohlidky a zajisténi véci
pro pifipad odporu proti kontrole, urcila vyslovné a taxativné prostory, v nichz tyto prohlidky
a zajisténi véci mohou probihat. Z toho vyplyv4, ze v souladu s judikaturou unijntho soudu uvedenou
v bodé 141 vyse, ale rovnéz s judikaturou ESLP, némeckych a francouzskych soudd, jakoz i v souladu
s francouzskymi pravnimi predpisy, jichz se zalobkyné dovolavaji, je-li zdsah vyplyvajici z kontroly
zdsadnéjsi, zejména protoze je kontrola vedena navzdory odporu kontrolovanych spole¢nosti s pomoci
policie na zdkladé ¢l. 20 odst. 6 az 8 narizeni ¢. 1/2003, je uznana dodatecnd zaruka spocivajici
v oznaceni prostor, které mohou byt prohledany. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci zalobkyné
neodporovaly kontrole do té miry, aby Komise musela vyuzit vy$e uvedend usneseni a donucovaci
prostiedky, které ji tato usneseni poskytuji, nebylo této dodate¢né zaruky tfeba. Na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, takové feseni neni v rozporu se ,zdsadou®, podle které ochrana prava na
nedotknutelnost obydli predpoklddd o to striktnéj$i ramec kontrolnich pravomoci, jelikoz tyto
pravomoci jsou uplatnény bez predchoziho soudniho povoleni. Jak totiz vyplyvd z judikatury ESLP,
které se v tomto smyslu dovolavaji zalobkyné (ESLP, 10. listopadu 2015, Slavov a dalsi v. Bulharsko,
CE:ECHR:2015:1110JUD005850010, body 144 az 146, a 16. unora 2016, Govedarski v. Bulharsko,
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CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, body 81 az 83), cilem takového ramce je ucinnost nasledného
prezkumu provadéného soudem a jako takovy neznamend, Ze tento prezkum povede k poskytnuti
dodatec¢nych zaruk (viz rovnéz v tomto smyslu bod 53 vyse).

Tato vytka tykajici se kontrolovanych osob a prostor musi byt tudiz zamitnuta jako neopodstatnénd,
aniz je tfeba rozhodnout o jeji pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje.

2) K délce kontroly

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze v rozporu s judikaturou a svou vlastni praxi nestanovila zadné casové
omezeni zasahu do zdkladniho prava na nedotknutelnost obydli, ktery povolila. Napadené rozhodnuti
totiz stanovuje pouze datum, od kterého kontrola mtize zacit a neurcuje zddné datum ukonceni ani
maximalni délku, takze kontrola nebyla ke dni podani projedndvané Zaloby ukoncena, na coz ostatné
Komise Zalobkyné tdajné upozornila. Zalobkyné kromé toho vylucuji, Ze by ¢asové neomezeny
charakter pravomoci Komise mohl byt platné odiévodnén efektivitou kontrol, pficemz se opiraji
zejména o nékolik vnitrostatnich pravnich predpisa stanovicich ¢asové omezeni kontrolnich pravomoci

spravy.

Je treba uvést, ze stejné jako rozhodnuti o kontrole dotcené v rozsudku ze dne 6. zari 2013, Deutsche
Bahn a dalsi v. Komise (T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 4, 14 a 21), které na
rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, obsahuje podobnou zminku, napadené rozhodnuti v clanku 2
stanovi, Ze ,kontrola muze zacit dne 20. iinora 2017 nebo kratce poté“, aniz urcuje datum, kdy ma byt
kontrola ukoncena.

Je treba pripomenout, ze takova formulace je v souladu s ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, ktery
vyzaduje pouze, aby rozhodnuti o kontrole ,stan[ovilo] den, kdy ma kontrola zacit* (viz bod 109 vyse).

Didle je treba uvést, ze Tribundl rozhodl, Ze neupriesnéni data ukonceni kontroly neznamend, ze
kontrola mize probihat po neomezenou dobu, jelikoz Komise je v tomto ohledu povinna dodrzet
priméfenou lhttu v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2018, Nexans France
a Nexans v. Komise, T-449/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:456, bod 69).

Z toho plyne casovy ramec vymezeny datem zahdjeni kontroly stanovenym v rozhodnuti o kontrole
a omezeny primérenou lhiitou, ktera dostate¢nym zpiisobem zarucuje, ze nedojde k neprimérenému
zasahu do sféry soukromé c¢innosti podnikii.

Takové cCasové vymezeni navic umoznuje plné zajistit ucinnost vySetfovacich pravomoci Komise.
Vzhledem k tomu, Ze pfiméfend casovd mez je posuzovana a posteriori a v zavislosti na okolnostech
pripadu, umoznuje vzit v Gvahu okolnost, Ze délka kontroly nemtze byt dopfedu zndma, nebot je
zavisld na objemu informaci shromdzdénych na misté a na pripadnych obstruk¢nich jednanich
dotc¢eného podniku.

Lze zajisté podobné jako zalobkyné pripustit, ze stanoveni délky kontroly predem jako takové
nezpochybnuje tcinnost kontrol. Pro ucely zajisténi této ucinnosti s ohledem na okolnost uvedenou
v predchozim bodé by vsak tato délka stanovend predem byla pravdépodobné delsi nez skute¢nd doba
trvani kontroly v projednavané véci, kdy se jednalo o méné nez pét dnd, coz by nebylo v souladu se
smyslem zaruky proti nepfimérenym zasahtim.

Lze dodat, ze judikatura ESLP a nékolika vnitrostitnich soudq, jakoz i vnitrostatni pravni predpisy
citované zalobkynémi nemohou tyto Gvahy zpochybnit. Citovana judikatura a pravni predpisy se totiz
tykaji prohlidek nebo zajisténi véci uskute¢nénych pod natlakem, coz s sebou nese vyznamnéjsi zasah
nez kontrola, o niz bylo rozhodnuto v projednavaném pfipadé, aniz urednici Komise pouzili ¢l. 20
odst. 6 az 8 narizeni ¢. 1/2003 a vnitrostatni donucovaci prostredky, které jim toto ustanoveni
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umoznuje vyuzit (viz bod 53 vyse). Je tedy dulezité uvést, ze usneseni soudcti prislusnych pro
rozhodovani ve vécech osobni svobody uvedena v bodé 147 vyse, kterd byla v projedndvaném pripadé
prijata jako predbéziné opatfeni, aby byla pouzita v pripadé odporu proti kontrole, kterd vsak
v projedndvaném pripadé pouzita nebyla vzhledem k neexistenci takového odporu (¢l. 20 odst. 7
natizeni ¢. 1/2003), stanovi lhtitu, ve které musi byt provedeny prohlidky a zajisténi.

Vytka tykajici se délky kontroly musi byt tudiz zamitnuta.

3) K datu kontroly

Zalobkyné tvrdi, e datum zahdjeni kontroly stanovené v napadeném rozhodnuti poruduje zasadu
proporcionality, jelikoz bezprostfedné predchazi datu, ke kterému méla prvni Zalobkyné uzavrit jednani
o svych ro¢nich dohoddch s dodavateli, tedy dne 1. bfezna, a Ze nékteré z jejich vedoucich osob
povérenych témito vyjednavanimi pfipravila o jejich pracovni ndstroje v okamziku kone¢nych jedndni.

Je tieba mit za to, Ze zalobkyné neprokazuji nepfimérené a neprijatelné nepriznivé nasledky, na které se
odvolavaji. V tomto ohledu se nemohou omezit na pouhd tvrzeni, s nimiz neni spojena zddna dtkazni
hodnota (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2014, Cementos Portland Valderrivas
v. Komise, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 103).

Zalobkyné totiz pouze prokazuji, ze nékolika osobdm odpovédnym za nakupy byly na nejvyse jeden
a pul dne odebrany telefony a pracovni pocitace. I kdyz tyto osoby hrély vyznamnou roli pfi dot¢enych
jednanich, je tato doba, béhem niz byly pripraveni o nékteré své pracovni nastroje, velmi kratka
s ohledem na obvyklou délku tohoto typu vyjednavani, v priméru se jedna o pét mésict (od 1. fijna do
1. brezna nasledujiciho roku). Kromé toho neni tvrzeno ani a fortiori prokazano, Ze tyto osoby nemohly
vést uvedena jednani béhem tohoto obdobi a po celou dobu trvani kontroly, zejména prostirednictvim
pfimych kontaktti na misté, jejichz moznost je dolozena tim, Ze zalobkyné na jednani uznaly, Ze se
jejich partnefi, se kterymi vedly jednani, nachdzeli v okamziku kontroly v jejich prostorach. Z toho
tedy nanejvy$ vyplyva ztizeni prabéhu doty¢nych jedndni. Je tomu tak tim spise, ze v pripadé
v projedndvaném piipadé dva pracovni dny pred 1. bfeznem, ke kterym se pridava vikend, ktery byva
rovnéz obecné vyuzivan pri pokusech dospét k dohodé.

Mimoto jedind méné omezujici domnéla alternativa navrzend zalobkynémi, kterou za takovou nelze
povazovat, spociva v zahdjeni kontroly po uplynuti lhity pro uzavieni dohod s dodavateli.

I kdyz je totiz pro zalobkyné nepochybné méné omezujici, tento odklad kontroly nepredstavuje
skute¢nou alternativu ke dni kontroly stanovenému v napadeném rozhodnuti. Jak vysvétlila Komise ve
svych pisemnostech, bylo datum v projednavané véci prijato ucelové, aby méla pristup k maximélnimu
poctu zaméstnanci a vedoucich pracovnikii dotcéenych podezielymi protipravnimi jednanimi, jejichz
pfitomnost byla zarucena jak tim, Ze skondily $kolni prazdniny, tak predev$im blizicim se datem
1. brezna k uzavreni vyse uvedenych obchodnich dohod.

Z toho vyplyva, ze vytka tykajici se zvoleného data kontroly musi byt zamitnuta, a v disledku toho
vSechny vytky kritizujici nepfimérenost napadeného rozhodnuti.

b) K tomu, zZe Komise méla k dispozici dostatecné zdvazné indicie

Je tfeba pripomenout, ze Komise nemd povinnost uvést ve fazi pripravného vysetfovani vedle
domnének protipravniho jednani, které zamysli ovérit, i informace, které ji vedly k predpokladu
o mozném poruseni ¢lanku 101 SFEU, jelikoz by takovd povinnost zpochybnila rovnovéhu, kterou
unijni normotvirce a unijni soud zamyslely nastolit mezi zachovanim uacinnosti vySetfovani
a zachovanim prava doty¢ného podniku na obhajobu (viz body 85 a 86 vyse).
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Nelze z toho vsak vyvodit, ze Komise pred pfijetim rozhodnuti o kontrole nemusi mit k dispozici
dtikazy, které ji vedou k presvédceni, ze doslo k poruseni ¢lanku 101 SFEU. Za tGc¢elem dodrzeni prava
podnikd podléhajicich kontrole na nedotknutelnost jejich obydli musi byt rozhodnuti o kontrole
zaméreno na shromdzdéni dokumentace nezbytné k ovéreni skutkového a pravniho stavu a jeho
rozsahu, o némz uz Komise ma informace, predstavujici dostatecné zavazné indicie, jez umozni nabyt
podezieni o poruseni pravidel hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange
v. Komise, T-402/13, EU:T:2014:991, body 82 az 84 a citovana judikatura).

Unijnimu soudu tedy pfislusi s cilem ujistit se, ze rozhodnuti o kontrole neni svévolné, tzn. ze nebylo
pfijato, aniz existovaly zddné skutkové a pravni okolnosti umoznujici odavodnit kontrolu, ovérit, zda
Komise méla k dispozici dostatecné zavazné indicie umoznujici nabyt podezfeni, Ze doty¢ny podnik
porusil pravidla hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Nexans
France a Nexans v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 43, a ze dne 20. ¢ervna 2018, Ceské dréhy
v. Komise, T-325/16, EU:T:2018:368, bod 48).

Zalobkyné se v projednavané véci domnivaji, Ze nékteré rozdily mezi obsahem napadeného rozhodnuti
a predmétem skute¢né provedené kontroly umoznuji dovodit, ze Komise neméla v okamziku
uvedeného rozhodnuti k dispozici dostatecné zavazné indicie, aby mohla nabyt podezfeni o existenci
prinejmensim nékterych protipravnich jednani, kterd jsou v ném uvedena. Pozadavek ochrany proti
svévolnym zasahtim verejné moci do soukromé sféry Cinnosti pritom Komisi zakazuje naridit kontrolu,
pokud neméla k dispozici zdvazné indicie odivodnujici podezieni z jednani porudujictho pravidla
hospodarské soutéze a Tribundlu konkrétné prislusi se ujistit, ze Komise meéla takové indicie
k dispozici.

Je tedy tfeba urcit, co jsou indicie, které méla Komise k dispozici a na zakladé kterych naridila spornou
kontrolu, pfed posouzenim jejich dostatecné zdvazné povahy pro podezieni, ze doslo k dotéenym
protipravnim jednanim a pro odivodnéni prijeti napadeného rozhodnuti po pravni strance.

1) K urceni indicii, které méla Komise k dispozici

Je tieba upfesnit, ze v odpovédi na organizacni procesni opatfeni prijatd Tribundlem dne 3. prosince
2018, jakoz i 13. kvétna a 25. zari 2019 za tcelem ovéreni, zda Komise méla k dispozici dostate¢né
zavazné indicie oduavodnujici prijeti napadeného rozhodnuti, predlozila dne 10. ledna, 5. cervna
a 18. fijna 2019 nasledujici dokumenty:

— zapisy z rozhovorq, které vedla v roce 2016 a 2017 s trindcti dodavateli dotCenych vyrobkt bézné
spotreby, ktefi se spolecnostmi Casino a Intermarché uzaviraji pravidelné dohody (pfilohy Q.1 az
Q.13 odpovédi Komise ze dne 10. ledna 2019; dile jen ,zapisy“);

— e-mailovou korespondenci smérujici k prokazani dat dotcenych rozhovorti a obsahujici dotaznik
Komise, ktery slouzil jako zaklad téchto rozhovort (pfilohy R.1 az R.14 odpovédi Komise ze dne
5. ¢ervna 2019);

— e-mail ze dne 22. listopadu 2016 zaslany generdlnim reditelem sdruzeni dodavatel(i, v némz jsou
zaznamenany pohyby a vztahy mezi velkymi distribu¢nimi retézci zejména v ramci sdruzeni velkych
distributorti, coz jsou okolnosti, které ,by mohly snizit miru nejistoty, ktera pretrvava mezi [...]
nékterymi distributory” (pfiloha Q. 14 odpovédi Komise ze dne 10. ledna 2019 doplnéna
odpoveédmi Komise ze dne 5. ¢ervna a ze dne 18. fijna 2019; ddle jen ,dopis feditele sdruzeni N¥)
spolu s nékolika prilohami, a sice schematickou prezentaci ucastniki a priabéhu ,sjezdu
Intermarché” ze dne 21. zaii 2016 (dile jen ,sjedz Intermarché” nebo ,sjezd”) (pfiloha Q.15
odpovédi Komise ze dne 10. ledna 2019), tabulkou se shrnutim prevodi fetézcd mezi
mezindrodnimi aliancemi spolu s nékolika tabulkami uvadéjicimi pro kazdou alianci potencidlni
zdroje informaci, které mohou vyustit v presun pracovnikd, retézcti nebo mistni dohody mezi
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retézci, které jsou cleny raznych alianci (pfiloha Q.16 odpovédi Komise ze dne 10. ledna 2019),
novinovym c¢lankem z fijna 2016 s vyjadienimi reditele retézce (priloha Q.17 odpovédi Komise ze
dne 10. ledna 2019), tabulkou s pohyby persondlu mezi fetézci (pfiloha Q.18 odpovédi Komise ze
dne 10. ledna 2019);

— nékolik tabulek prebirajicich relevantni ¢asti dokumentt predlozenych v priloze k odpovédi Komise
ze dne 10. ledna 2019 za Gcelem uvedeni shrnuti indicii tykajicich se kazdého z predpokladanych
protipravnich jedndni, a sice:

— vymeény informaci mezi spole¢nostmi ICDC (Casino) a AgeCore (Intermarché) tykajici se slev na
trzich dodavek a prodejnich cen sluzeb vyrobctim znackovych vyrobkd na evropské urovni,
zejména ve Francii (dale jen ,prvni protipravni jednani“) [¢l. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti;
tabulka 1 prilozena k odpovédi Komise ze dne 5. ¢ervna 2019],

— vymény informaci mezi spole¢nostmi Casino a Intermarché tykajici se budoucich obchodnich
strategii ve Francii (ddle jen ,druhé protipravni jedndni“) [¢l. 1 pism. b) napadeného
rozhodnuti; tabulka 2 pfiloZzend k odpovédi Komise ze dne 5. ¢ervna 2019].

Komise kromé toho predlozila dne 19. prosince 2019 ,dopliujici odpovéd” na otdzku Tribundlu ze dne
13. kvétna 2019 (viz bod 19 vyse). Tato odpovéd obsahovala jednak interni zprdvu generdlniho
feditelstvi Komise pro hospodaiskou soutéz ze dne 16. prosince 2016, v niz byly uvedeny vyse
uvedené rozhovory vedené s dodavateli a dovozena podezfeni o protipravnich jedndnich, ktera podle
Komise doklada, ze méla k dispozici dostatecné zavazné indicie odivodnujici podezieni, Zze ke dni
prijeti napadeného rozhodnuti doslo k uvedenym protipravnim jedndnim, a jednak rtzné dokumenty,
které mély prokazat datum dokoncéeni zdpist. Zalobkyné maji za to, ze tato doplnujici odpovéd,
kterou Komise bez od@vodnéni predlozila po ukonceni pisemné casti fizeni, je opozdénd, a tudiz
nepripustna.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 85 odst. 1 a 3 jednaciho fadu se dikazy predkladaji v radmci prvni
vymeény spisti, pricemz hlavni Gcastnici fizeni mohou vyjimec¢né predlozit dikazy pred ukoncenim
ustni ¢asti fizeni za podminky, Ze je toto prodleni odGivodnéné.

Takové odtvodnéni opozdéného predlozeni dikazii po prvni vyméné spisi nelze zajisté vyzadovat,
pokud jsou predlozeny v odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni ve lhaté stanovené pro tuto
odpovéd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 2018, OY v. Komise, T-605/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:687, body 31, 34 a 35, a ze dne 24. rijna 2018, Epsilon International v. Komise, T-477/16,
nezverejnény, EU:T:2018:714, bod 57).

V pripadech, kdy vsak predlozeny dikaz neodpovidd na zadost Tribundlu (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. dubna 2018 Alcogroup a Alcodis v. Komise, T-274/15, nezvefejnény, EU:T:2018:179,
body 49, 50, 54 a 55, a ze dne 7. Ginora 2019, RK v. Rada, T-11/17, EU:T:2019:65, bod 54), nebo kdy je
predlozen po uplynuti lhity pro odpovéd stanovené organiza¢nim procesnim opatfenim (rozsudek ze
dne 9. dubna 2019, Close a Cegelec v. Parlament, T-259/15, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2019:229, bod 34), vznikd povinnost opozdénost odiivodnit.

I kdyby bylo tieba mit v projedndvaném ptipadé za to, jak tvrdi Komise, ze jeji dopliujici odpovéd ze
dne 19. prosince 2019 méla za cil doplnit odpovéd ze dne 5. Cervna 2019, a nikoli odpovéd ze dne
10. ledna 2019, kterd jiz odpovidala na zadost Tribunalu, aby predlozila indicie odGvodnujici prijeti
napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze tato dopliujici odpovéd byla predlozena vice nez Sest
mésictt po uplynuti lhiity stanovené Tribundlem v organiza¢nim procesnim opatfeni ze dne 13. kvétna
2019, ktera uplynula dne 5. ¢ervna 2019.
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Z toho vyplyvd, ze Komise méla odivodnit opozdéné predlozeni pisemnosti prilozenych k jeji
doplnujici odpovédi ze dne 19. prosince 2019 a ze nezbytnost takového odtvodnéni v projednavaném
pripadé nemize byt zpochybnéna judikaturou citovanou Komisi na jednéni.

V citovanych rozsudcich se totiz jednalo bud o pisemnosti predlozené ve lhaté stanovené organizaénim
procesnim opatienim, které tedy nebyly predlozeny opozdéné (rozsudky ze dne 24. fijna 2018, Epsilon
International v. Komise, T-477/16, nezverejnény, EU:T:2018:714, body 35 a 57; ze dne 5. biezna 2019,
Pethke v. EUIPO, T-169/17, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2019:135,
body 26, 36 a 40, a ze dne 28. brezna 2019, Pometon v. Komise, T-433/16, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2019:201, body 27, 28 a 328), nebo o pisemnosti predlozené spontianné,
které radné odavodnovaly jejich opozdéné podani (rozsudek ze dne 24. fijna 2018, Epsilon
International v. Komise, T-477/16, nezvefejnény, EU:T:2018:714, body 32 a 58).

V projedndvaném pripadé pritom Komise neposkytla zadné odGvodnéni opozdénosti podani své
doplnujici odpovédi ze dne 19. prosince 2019, pricemz se omezila na to, ze se v tomto dokumentu
Tribundlu omluvila za nepfijemnosti, které by toto podidni mohlo zptsobit. Kromé toho i za
predpokladu, ze by mélo byt zohlednéno odtévodnéni poskytnuté na jednani v odpovédi na otazku
Tribundlu, podle kterého opozdénost podani byla zplisobena internim obtizemi Komise, nemuze
takové odivodnéni platné odavodnit pripustnost dotéené doplnujici odpovédi. Takové tvrzeni, které
odkazuje na cisté interni obtize, totiz neodpovidd vyjime¢nym okolnostem, které by mohly umoznit
predlozeni dikazi po druhé vyméné spisi ucastnikd fizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. cervna 2017, Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, bod 19]
a navic neni nijak prokazano dtikazy, které Komise udajné predlozila (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. zari 2019, HX v. Rada, C-540/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:707, body 66 a 67). Dale datum
hlavniho dokumentu predlozeného dne 19. prosince 2019, tedy interni zpravy Komise ze dne
16. prosince 2016 (viz bod 170 vyse) ukazuje, Ze jej Komise méla jiz pred zahdjenim fizeni a mohla jej
predlozit pred ukoncenim pisemné Casti rizeni ve lhatach stanovenych pro podani zalobnich odpovédi
a dale v odpovédi na nasledna organizacni procesni opatfeni. Kromé toho, i kdyz bylo zalobkynim
umoznéno, aby v souladu se zasadou kontradiktornosti fizeni predlozily vyjadfeni k doplnujici
odpovédi Komise ze dne 19. prosince 2019, zejména k jeji pfipustnosti pisemné a na jednani, tato
okolnost nemutze Komisi zprostit povinnosti predlozit diitkazy na podporu legality napadeného
rozhodnuti za podminek stanovenych jednacim radem.

Lze jesté dodat, trebaze se toho Komise nedovolévala, Ze pisemnosti pripojené k doplnujici odpovédi ze
dne 19. prosince 2019 nemohou byt kvalifikovany jako protidiikazy, na které se nevztahuje pravidlo
prekluze stanovené v ¢l. 85 odst. 3 jednactho fddu (usneseni ze dne 21. bfezna 2019, Troszczynski
v. Parlament, C-462/18 P, nezvefrejnéné, EU:C:2019:239, bod 39, a ze dne 21. kvétna 2019, Le Pen
v. Parlament, C-525/18 P, nezvefejnéné, EU:C:2019:435, bod 48). Tribundl totiz Komisi poskytl svymi
organiza¢nimi procesnimi opatfenimi ze dne 13. kvétna a 25. zari 2019 prilezitost odpovédét na
vyhrady zalobkyn k tomu, zda méla k dispozici indicie odiivodnujici spornou kontrolu, coz Komise
mohla ucinit ve svych odpovédich ze dne 5. c¢ervna a 18. fijna 2019, a to tim spiSe, ze hlavni
dokument predlozeny dne 19. prosince 2019 byl datovan 16. prosince 2016 (viz bod 177 vyse).

Doplnujici odpovéd Komise ze dne 19. prosince 2019 musi byt v dasledku toho odmitnuta jako
nepripustna.

Z toho vyplyva, ze pro ucely posouzeni dostatecné zavazné povahy indicii odivodnujicich prijeti
napadeného rozhodnuti budou zohlednény pouze ty uvedené v bodé 169 vyse.
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2) K posouzeni dostatecné zdvazné povahy indicii, které méla Komise k dispozici

Zalobkyné, které byly vyzvany, aby piedlozily vyjadfeni k neptimym diikazim predlozenym Komisi na
zadost Tribundlu, uvedly, Ze dotcené dokumenty byly stizeny zdvaznymi formalnimi vadami tykajicimi
se zejména neporizeni zaznamu z rozhovord, ze kterych byly pofizeny predlozené zapisy
a neprokazani data uvedenych zapist. Zalobkyné v tomto ohledu zpochybiuji judikaturu, které se
Komise dovolava na podporu svého tvrzeni, podle kterého je relevantnim datem pro posouzeni toho,
zda méla k dispozici indicie o predpokladanych protipravnich jedndnich, datum, kdy se uskutec¢nilo
dotazovani rtiznych dodavateli, a nikoli datum, ke kterému z téchto dotazovani vypracovala zdpis.
Zalobkyné jsou déle toho ndzoru, ze predlozené nepiimé dikazy tykajici se sjezdu Intermarché
organizovaného spole¢nosti Intermarché, ktery byl zacilen na jeji dodavatele, neodivodnuji kontrolu,
pokud jde o udajné vnitrostitni vymény informaci o budoucich obchodnich strategiich, takze
napadené rozhodnuti musi byt zruseno prinejmensim v rozsahu, v némz se tyka druhého tdajného
protipravniho jednani. Dodavaji, Ze prijeti nového rozhodnuti o kontrole v jejich prostorach Komisi dne
13. kvétna 2019, které se tykalo pravé téchto vnitrostitnich vymén informaci, ukazuje, ze Komise
neméla k dispozici dostatecné zavazné indicie pro podezieni z existence uvedenych vymén informaci.

Uvodem je tieba zdfiraznit, e posouzeni dostate¢né zivazné povahy nepiimych dikaz(i, kterd md
Komise k dispozici, musi byt provedeno s ohledem na to, ze rozhodnuti o kontrole je soucésti faze
predbézného vysetrovani, kterd ma Komisi umoznit shromdazdit vSechny relevantni skutecnosti
potvrzujici, ¢i nikoli, existenci protipravniho jednani porusujictho pravidla hospodarské soutéze
a zaujmout prvni stanovisko, pokud jde o sméfovani fizeni a o zptsob, jak by mélo dale probihat.

Od Komise proto nelze v této fazi pred prijetim rozhodnuti o kontrole vyzadovat, aby méla k dispozici
dikazy o existenci protipravniho jednani. Takova uroven diikazli je vyzadovana ve fazi oznameni
namitek podniku podezielému z poruseni pravidel hospodarské soutéze a pro rozhodnuti Komise,
v nichz konstatuje existenci protipravniho jednani a uklada pokuty. Naproti tomu k pfijeti rozhodnuti
o kontrole podle ¢lanku 20 naftizeni ¢. 1/2003 staci, ma-li k dispozici zdvazné poznatky a indicie, které
ji vedou k podezieni o tom, ze doslo k protipravnimu jedndni (rozsudky ze dne 29. tnora 2016, EGL
a dalsi v. Komise, T-251/12, nezvefejnény, EU:T:2016:114, bod 149, a ze dne 20. ¢ervna 2018, Ceské
drahy v. Komise, T-325/16, EU:T:2018:368, bod 66). Je tedw tieba rozliSovat mezi dikazy
o protipravnim jednani a neprimymi dikazy, které mohou vést k divodnému podezreni, ze doslo
k protipravnimu jedndni (obdobné viz rozsudek ze dne 14. brezna 2014, Cementos Portland
Valderrivas v. Komise, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 43) nebo podle jiné terminologie rovnéz prijaté
judikaturou, které mohou vést k podezieni na protisoutézni jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. inora 2016, EGL a dalsi v. Komise, T-251/12, nezvefejnény, EU:T:2016:114, body 153 a 155).

Proto je tfeba v projedndvané véci ovérit, zda méla Komise v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti
takové zavazné indicie, které mohly vést k podezfeni na protipravni jednani. V tomto rdmci se
nevyzaduje posouzeni, zda méla dikazy, které by mohly prokazat existenci predmétnych protipravnich
jedndni.

Toto rozliseni md disledky pro pozadavky na formu, autora a obsah nepfimych dikazi odivodnujicich
rozhodnuti o kontrole, které zZalobkyné povazuji v projedndvané véci vsechny za nesplnéné.

i) K formé neprimych ditkazi odiivodnujicich napadené rozhodnuti

Z rozliseni mezi dikazy o protipravnim jednani a nepfimymi dikazy, na nichz je zalozeno rozhodnuti
o kontrole, vyplyva, Ze na tyto neprimé dikazy nemohou byt kladeny stejné formalni pozadavky jako na
ty ve vztahu k pravidlim stanovenym nafizenym ¢. 1/2003 a judikaturou vydanou na jeho zakladé,
pokud jde o vySetfovaci pravomoci Komise. Pokud by byly pro shromazdovéni nepfimych dikaza
predchdzejici kontrole a shromazdovini dikazii o protipravnim jedndni vyzadovany tytéz formdlni
pozadavky, znamenalo by to totiz, ze Komise musi dodrzovat pravidla, kterymi se ridi jeji vySetfovaci

32 ECLL:EU:T:2020:458



187

188

189

190

191

192

Rozsupek ZzE DNE 5. 10. 2020 — vic T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON A AMC v. Komise

pravomoci, ackoliv zadné Setfeni ve smyslu kapitoly V nafizeni ¢. 1/2003 jesté nebylo formalné
zahdjeno a ackoliv Komise dosud nevyuzila vySetfovaci pravomoci, které ji jsou svéreny zejména
¢lanky 18 az 20 narizeni ¢. 1/2003, to znamend, Ze neprijala opatfeni zahrnujici vytku, ze doslo
k protipravnimu jedndni, zejména rozhodnuti o kontrole.

Tato definice vychoziho bodu Setfeni a fize pripravného vySetfovani vychazi z ustdlené judikatury
pripomenuté v bodé 88 vyse, kterd byla neddvno potvrzena (rozsudek ze dne 12. cervence 2018, The
Goldman Sachs Group v. Komise, T-419/14, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem,
EU:T:2018:445, bod 241), ale jiz dfive zakotvena v rozsudcich Soudniho dvora (rozsudky ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 182, a ze dne 21. zari 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, bod 38), jakoz i Tribundlu (rozsudek ze dne 16. Cervna 2011, Heineken
Nederland a Heineken v. Komise, T-240/07, EU:T:2011:284, bod 288), z nichz se nékteré opiraji
o judikaturu ESLP.

Oznameni ucinéné v ramci pisemné stiznosti tak bylo v zasadé povazovano za indicii, ktera platné
odtivodiuje kontrolu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2018, Ceské drahy v. Komise,
T-325/16, EU:T:2018:368, bod 95), kterd muze vést k zahdjeni Setfeni ze strany Komise, tiebaze
nesplnuje podminky stanovené pro stiznost v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 [odstavec 4 sdéleni Komise
o vyfizovani stiznosti Komisi podle ¢lanka [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2004, C 101, s. 65], stejné jako
ustni oznameni v rdmci zadosti o shovivavost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2012,
Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 74).

Stejné tak v projedndvané véci na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nebyla Komise povinna dodrzet
pozadavky uloZené ¢lankem 19 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lankem 3 natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne
7. dubna 2004 o vedeni iizeni Komise podle ¢lanké [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18, zvl.
vyd. 08/03, s. 18), jak byly vylozeny v rozsudku ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), a neméla tedy povinnost poridit zdznam rozhovori s dodavateli, které vedly
k zépisim, podle podminek stanovenych témito ustanovenimi (viz bod 169 prvni odrazka vyse).

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, ktery je soucasti kapitoly V uvedeného
nafizeni nadepsané ,vySetfovaci pravomoci®, stanovi, Ze , [z]a Gcelem plnéni povinnosti svérenych ji
timto narizenim se mtize Komise dotazovat kazdé fyzické ¢i pravnické osoby, kterd s tim souhlasi, za
ucelem shromdzdéni informaci tykajicich se predmétu Setreni”.

Clanek 3 natizeni ¢. 773/2004 stanovi:

»1. Jestlize se Komise dotazuje osob s jejich souhlasem podle clanku 19 narizeni (ES) ¢. 1/2003, sdéli
na zacatku dotazovani pravni zdklad stejné jako ucel dotazovani a pripomene dobrovolny charakter
dotazovani. Dale sdéli dotazované osobé sviij imysl pofizovat zdznam dotazovani.

2. Dotazovani muze probihat jakymkoli zptisobem, vcetné prostrednictvim telefonu nebo elektronicky.

3. Komise miize pofizovat zdznam vypovédi dotazované osoby jakoukoli formou. Dotazované osobé se
predd kopie zaznamu ke schvéleni. Komise stanovi v pripadé potreby lhatu, béhem které muze
dotazovana osoba sdélit jakékoli opravy své vypovédi.”

Z téchto ustanoveni a z rozsudku ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
body 84 az 91), sice vyplyvd, ze Komise ma povinnost pofidit zdznam ve formé, jakou si zvoli,
z kazdého dotazovani, jez provadi za ucelem shromazdéni informaci tykajicich se predmétu jejtho
Setfeni, aniz je treba rozliSovat mezi formalnimi a neformdlnimi dotazovanimi, na které se tato
povinnost nevztahuje.
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Je vSak tfeba uvést, Ze tato povinnost se neuplatni v pripadé dotazovani uskute¢nénych pred zahdjenim
Setfeni ze strany Komise, které se mize vyznacovat zejména prijetim rozhodnuti o kontrole.

Jak totiz vyplyvd ze samotného znéni ¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003, dot¢end dotazovani jsou dotazovani,
jejichz ucelem je ,shromdazdéni informaci tykajicich se predmétu Setfeni®, které musi byt z podstaty
véci zahdjeno a jehoz predmét musi byt urcen pfed tim, nez jsou tato dotazovani vedena (v tomto
smyslu viz rovnéz manudl rizeni v oblasti politiky hospodarské soutéze generalniho reditelstvi Komise
pro hospodarskou soutéz, kapitola 8 odst. 4, 5 a 22).

Stejné tak ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), se dotazovani ve vztahu ke kterému mél Soudni dvir za to, Ze se na néj uplatni
povinnost poridit zdznam podle c¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003 a clanku 3 natizeni ¢. 773/2004,
uskute¢nilo po zahdjeni Setfeni vyznacujictho se prijetim rozhodnuti o kontrole (rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2014, Intel v. Komise, T-286/09, EU:T:2014:547, body 4 az 6). Z toho tedy nelze vyvodit, ze
tato povinnost poridit zdznam se vztahuje rovnéz na dotazovani pred zahdjenim Setfeni.

Toto omezeni povinnosti poridit zdznam z dotazovani v ramci Setfeni vyplyvd rovnéz ze stanoviska
generdlniho advokata N. Wahla ve véci Intel Corporation v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2016:788,
body 232 a 233). Generalni advokat N. Wahl mél za to, ze z pravidel v ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve
spojeni s clankem 3 nafizeni ¢. 773/2004 o porizeni zdznamu informaci shromazdénych béhem
dotazovani tykajicich se predmétu vySetfovani nevyplyvd, ze by Komise nemohla nikdy kontaktovat
treti osoby neformdalné. V tomto ohledu vychazel z jasného znéni samotného ¢lanku 19 narizeni
¢. 1/2003, aby dosel k zavéru, ze do oblasti pasobnosti uvedeného ustanoveni spadaji pouze
komunikace tykajici se predmeétu Setfeni; a ze pokud se komunikace mezi Komisi a tfetimi osobami
netykd predmétu konkrétniho Setfeni, neexistuje ani povinnost poridit zdznam takové komunikace.

Pokud by tomu bylo jinak, bylo by vazné naruseno odhalovani protipravnich jednani ze strany Komise
a vykon jejich vySetfovacich pravomoci za timto ucelem. Komise na jednani zdlraznila pripadné
odrazujici ucinky, které mtize mit formalni dotazovani upravené v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 773/2004, na
ochotu svédkt poskytnout informace a oznamit protipravni jedndni, pricemz takové informace
predstavuji vyznamnou ¢ast indicii, které vedly k prijeti vysetrovacich opatreni, jako jsou kontroly.

V projedndvané véci pritom rozhovory s dodavateli probihaly pred zahdjenim Setfeni podle nafizeni
¢. 1/2003. S ohledem na dotaznik, na jehoz zdkladé byly vedeny, v némz byly dodavatelim kladeny
otazky k jejich vztahtum s aliancemi distributort a zcela otevienym zptsobem k tomu, zda védéli
o moznych vlivech téchto alianci na hospodéarskou soutéz, nelze mit totiz za to, Ze tato dotazovani
s sebou ve vztahu k zalobkynim ani vic¢i dodavatelim nesla jakoukoli vytku, Ze se dopustili
protipravniho jednani. Pfiloha Q.12 odpovédi Komise ze dne 10. ledna 2019, citovana zalobkynémi na
jedndni, to ostatné potvrzuje, jelikoz zminuje pripadné zahijeni ,formalniho Setfeni® v ndvaznosti na
dotazovani a vyuziti vySetfovacich prostredkit stanovenych za timto tGcelem unijnimi pravnimi
predpisy, v takovém pripadé tedy prijeti rozhodnuti o kontrole, které s sebou v projednavaném
pripadé nese zahdjeni tohoto Setfeni. Z toho vyplyvd, ze indicie vze$lé z téchto rozhovor nelze
vyloucit jako stizené formdlni vadou z davodu nesplnéni povinnosti poridit zdznam stanovené
¢lankem 19 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004. Neni proto zapotfebi se zabyvat
tvrzenim Komise, podle kterého zdapisy predstavuji zaznamy, které jsou v souladu s témito
ustanovenimi.

Z toho dale vyplyvd, ze nemtze obstat argument zalobkyn, podle kterého Komise neméla ke dni prijet
napadeného rozhodnuti k dispozici indicie vyplyvajici z jejich rozhovorii s tfinacti dodavateli, jelikoz
neprokdzala datum zdpisti z uvedenych rozhovora.

Jak totiz vyplyva z vySe uvedeného a jak spravné zdiraziuje Komise, relevantnim datem, které je tfeba

zohlednit pro urceni, zda méla k datu napadeného rozhodnuti indicie, je datum rozhovort s dodavateli,
které byli predmétem zapisi. K tomuto datu byly Komisi pfedany informace, jez byly nasledné prevzaty
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v zapisech, a bylo mozno mit za to, Ze je md k dispozici. Zapisy vyhotovené ndasledné, prestoze
umoznuji urcit obsah rozhovord s dodavateli a musi byt v tomto ohledu zohlednény, nejsou
dokumenty, jez umoznuji urc¢it datum, ke kterému méla Komise k dispozici indicie vzeslé
z dotazovani. Jinymi slovy, rozhovory s dodavateli se nestaly ,indiciemi“, které méla Komise
k dispozici, od okamziku, kdy byly predmétem zapisti Komise, ale byly ,indiciemi®, které méla Komise
k dispozici, od data, kdy se konaly.

V tomto ohledu je na tomto misté treba pripomenout, podobné jako ucinila Komise, judikaturu
vydanou sice ve zvlastnim kontextu fizeni o shovivavosti, jejiz rozsah vsak presahuje tento kontext
s ohledem na obecnou povahu vykladaného konceptu, tedy ,drzeni” dikaz(, a s ohledem na logicky
a rozumny vyklad a uzite¢ny ucinek, ktery je z toho vyvozen. Podle této judikatury se totiz to, ze
Komise ma k dispozici dikaz, rovnd znalosti jeho obsahu [rozsudky ze dne 9. cervna 2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 72, a ze dne
23. kvétna 2019, Recylex a dal$i v. Komise, T-222/17, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem,
EU:T:2019:356, bod 87 (nezvefejnény); v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 27. listopadu 2014,
Alstom Grid v. Komise, T-521/09, EU:T:2014:1000, body 77 az 83]. V projedndvané véci lze mit
obdobné za to, ze lze z rozhovori vedenych ze strany Komise s tfindcti dodavateli usuzovat na jeji
znalost informaci sdélenych béhem téchto dotazovani a na to, ze k datu uvedenych rozhovortt méla
dotcené informace k dispozici.

Opacny pripad by vedl k zavéru, ze indicie, které mohou odivodnit kontroly, by nemohly mit vylu¢né
ustni formu, ackoliv povinnost formalniho prepisu nejenze neni v této fazi vyzadovana relevantnimi
ustanovenimi (viz body 193 az 198 vyse), ale mohla by navic ohrozit Gc¢innost vySetfovdni Komise,
jelikoz ji zavazuje k tomu pouzit postup porizeni zaznamu stanoveny c¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004
(pfedchozi ozndmeni, provedeni zdznamu, poskytnuti kopie zdznamu ke schvaleni, urceni lhaty ke
schvdleni), a tak zpozdit datum kontroly, zatimco je pro minimalizaci rizika uniku a zatajeni informaci
prvoradé prijmout rozhodnuti o kontrole rychle po sdéleni informaci o moznych protipravnich
jednanich (v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokdata N. Wahla ve véci Deutsche Bahn
a dalsi v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:92, body 61 a 62).

Lze tedy uzavrit, Ze se Komise opirala platné o data, kdy probéhly rozhovory s trinacti dodavateli, aby
prokazala, ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti méla k dispozici indicie vze$lé z téchto dotazovani.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, dikazy predlozené Komisi v priloze k jeji odpovédi ze
dne 5. ¢ervna 2019 (pfilohy R.1 az R:13) skute¢né prokazuji, Ze se jeji rozhovory s tfindcti dodavateli
konaly pred 9. tnorem 2017, coz je datum prijeti napadeného rozhodnuti.

Tyto prilohy predevsim doklddaji sjedndavani schiizek pro dotazovani na data predchazejici 9. unoru
2017, a to mezi 4. fijnem 2016 a 8. tnorem 2017.

Okolnost, Ze u dvou dotazovanych dodavateli probéhla posledni vyména informaci s Komisi tésné pred
prijetim napadeného rozhodnuti, je irelevantni. Rozhodnym datem je totiz datum vymén informaci,
které — vzhledem k tomu, Ze k nim do$lo dne 8. Gnora 2017 — zistava datem predchdzejicim prijeti
napadeného rozhodnuti dne 9. tinora 2017.

V kazdém pripadé, i kdyby mélo byt zohlednéno datum vyhotoveni zdpist, nelze z data posledné
uvedené vymeény informaci vyvodit, jak cini zalobkyné, Ze Komise nutné sepsala vSechny zapisy po
9. tnoru 2017. Zaprvé jsou dotcCeni pouze dva dodavatelé, a tedy dva zdpisy z trinacti. Zadruhé Komise
uvedla, ze zdznamy vypracovala, aby splnila povinnost pofidit zdznam vyjadieni dodavateld podle
¢lanku 3 naftizeni ¢. 773/2004 (viz bod 198 vyse), které podle jejtho nazoru podléhala, coz podporuje
jeji tvrzeni, Ze uvedené zéapisy byly vyhotoveny postupné v pribéhu vymeén informaci, tedy od pocatku
téchto vymeén, datovanych prevazné z konce roku 2016. Oba dotcené zapisy tak byly prinejmensim
zCasti vypracovany ke dni prijeti napadeného rozhodnuti a mohly byt rozumné povazovany za zapisy
obsahujici k tomuto datu podstatnou ¢ast udajii obsazenych v jejich konecné verzi, jelikoz z téchto
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zapistt vyplyva, ze posledni vyména informaci dne 8. Ginora 2017 navazovala na jiné a sméfovala
k ziskani nékolika poslednich upfesnéni. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout pozadavek rychlosti,
kterym se ridi prijeti rozhodnuti o kontrole za tcelem minimalizace rizika tniku informaci po
oznameni (viz bod 202 vyse).

Lze rovnéz dodat, ze i kdyby mély byt zohlednény tvrzeni a doklady predlozené Komisi v jeji doplnujici
odpovédi ze dne 19. prosince 2019 za ucelem prokazani, ze zapisy byly dokonceny — a nikoli vytvoreny
— mezi datem posledniho dotazovani a 21. tinorem 2017, tato dokonceni po datu napadeného
rozhodnuti by neumoznila zpochybnit vyse uvedené tuvahy. Z interni zprdavy Komise ze dne
16. prosince 2016 prilozené k této doplnujici odpovédi, kterda obsahuje velmi podrobny piehled
informaci shromazdénych béhem dotazovani, lze totiz vyvodit, Ze Komise od tohoto data
vypracovavala jiz velmi dikladné, byt nedokoncené zapisy.

Diéle dukazy predlozené v projednavané véci k prokdzani data, na kdy byla dotazovani sjedndna,
postacuji k prokazani, ze dotcené schiizky se skutecné konaly s tfindcti dodavateli ve stanovenych
datech. V tomto ohledu nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyn, které neni ostatné nijak podlozeno, podle
kterého tyto diikkazy neumoznuji prokazat ani to, zZe urednici Komise mluvili s osobami mimo Komisi.
Tomuto tvrzeni totiz jasné odporuji data uvedena v elektronickych agendich dotcenych urednikt
Komise (prevzaté v zavérecnych céastech priloh R.1 az R.13 odpovédi Komise ze dne 5. ¢ervna 2019),
ktera odpovidaji datim uvedenym v e-mailech pro urceni téchto dat, které si Komise vymeénila
s externimi partnery pro jedndni, coz jsou partnefi, jejichz postaveni dodavatele jasné vyplyva
z prilozeného dotazniku s titulem ,Otazky k obchodnim aliancim mezi maloobchodniky dodavatelt
produktd, ktefi zdsobuji maloobchodniky”.

Konecné a ze stejnych davodd, zejména zjevné spojitosti mezi vySe uvedenym dotaznikem
a skute¢nostmi uvedenymi v zdpisech, lze mit na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, za to, ze vymény
informaci stanovené v e-mailech jsou pravé témi, z nichz byly ucinény zapisy. Zapisy totiz maji
vSechny stejnou strukturu, kterd obsahuje v zdsadé stejné podpolozky (zejména aliance, se kterymi
dodavatelé uzavfeli dohody a protiplnéni, vymény informaci, transfer persondlu), kterda doklads, ze
jsou prinejmensim zcdasti prevzaty odpovédi na dotaznik (zejména cast I obsahujici otdzky 1 az 10,
a cast III dotazniku obsahujici otazky 15 az 18).

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, zZe Komise méla ke dni prijeti napadeného rozhodnuti k dispozici
indicie shrnuté v zapisech a ze tyto indicie mohou byt zohlednény v analyze toho, zda Komise méla
dostate¢né zavazné indicie, aniz by bylo tfeba presné urcit data vytvoreni a dokonceni zapist.

Z toho vyplyva, ze vSechny formdlni vytky zpochybnujici neptimé diikazy predlozené Komisi musi byt
odmitnuty.

ii) K osobdm, od nichz pochdzeji indicie odiivodriujicich napadené rozhodnuti

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury tykajici se posouzeni diikazti o protipravnim jednani
spociva jediné relevantni kritérium pro posouzeni téchto diikazl v jejich vérohodnosti, pricemz je treba
upresnit, Ze vérohodnost a tim i dikazni hodnota listiny zavisi na jejim pavodu, okolnostech jejiho
vyhotoveni, osobé, které je dokument urcen, a na okolnosti, zda se uvedenad listina vzhledem ke svému
obsahu jevi jako rozumnd a divéryhodnd, a Ze je tfeba zejména priznat velky vyznam okolnosti, ze
dokument byl vyhotoven v bezprostiedni souvislosti se skutkovymi okolnostmi nebo pfimym svédkem
téchto okolnosti (viz rozsudky ze dne 27. cervna 2012, Coats Holdings v. Komise, T-439/07,
EU:T:2012:320, bod 45 a citovand judikatura, a ze dne 8. zari 2016, Goldfish a dal$i v. Komise,
T-54/14, EU:T:2016:455, bod 95 a citovana judikatura).
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Pouziti téchto kritérii pro posouzeni dikazli o protiprdvnim jedndni na indicie odivodnujici kontrolu
nemuze vést k vylouceni dostatecné zavazného charakteru veskerych indicii, které nepochdzeji primo
od kontrolovanych podniki. To by bréanilo tomu, aby prohldseni nebo dokumenty pochdazejici od
tretich osob byly kvalifikovany jako dostatecné zavazné indicie, ¢imz by byla Komise pfipravena
o podstatnou cast jejich moznosti vést kontroly.

I kdyz jsou diikazy o protipravnim jedndni nejcastéji primymi diikazy pochazejicimi od podnikd, které
se dopustily téchto protipravnich jedndni, indicie umoznujici podezieni z protipravnich jednani
pochézeji obecné od tfetich osob, at jiz se jednd o konkuren¢ni podniky nebo osoby poskozené
protipravnim jedndnim, nebo o vefejné ¢i soukromé entity bez jakéhokoliv spojeni s timto jednanim,
jako jsou znalci nebo organy pro hospodarskou soutéz.

V projednavaném pripadé tak na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, okolnost, ze zapisy byly
vypracovany Komisi, kterd rozhodne o piipadném stihdni zalobkyn a sankci, sama o sobé nestaci
k tomu, aby jim byla uprena jakdkoliv dikazni hodnota pfi posuzovani, zda Komise méla dostatecné
zdvazné indicie.

Je totiz treba pripomenout, Ze cilem zapisi je zhmotnit a prokdzat tak informace, které dodavatelé
sdélili Komisi (viz bod 200 vyse). Tyto informace, které jako jediné predstavuji nepfimé dikazy, na
kterych bylo zalozeno napadené rozhodnuti, nepochizeji od Komise, ale od dodavateld, ktefi maji
pfimé obchodni vztahy s Zalobkynémi. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze dodavatelé udrzuji
obchodni vztahy s zalobkynémi, a mohou tak byt pfimo dotceni jejich domnélym protipravnim
jednanim. Mohou mit tedy zdjem na tom, aby byla Zalobkynim uloZena sankce. Pravé z divodu
obchodnich vztaht, které udrzuji se zalobkynémi, jsou na rozdil od pouhych konkurentd ptvodct
protipravniho jedndni pfimo sezndmeni s ucinky eventudlné pricitatelnymi tomuto pripadnému
protipravnimu jednani. Opatrnost vyzadovana judikaturou, pokud jde o vyklad ozndmeni jednéch
podnikd vici jinym podnikéim, maji-li prvné uvedené zajem na tom, aby byla témto jinym podnikim
uloZena sankce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, Mitsubishi Electric v. Komise,
T-133/07, EU:T:2011:345, bod 88), tedy nelze plné pouzit v pripadé prohlaseni dodavatelli, zejména
pokud, jako je tomu v projednavaném pripadé, dodavatelé uvadéji presné skutkové udaje vyplyvajici
z obchodnich vztaht, které udrzuji s tdajnymi ptavodci protipravniho jednani.

Pokud jde dile o diikazni hodnotu zdpistt vypracovanych Komisi, je tfeba uvést, ze tato dikazni
hodnota neni zpochybnéna jedinym argumentem, ktery zalobkyné predlozily, aby ji zpochybnily,
a ktery vychdzi ze standardizované prezentace nékterych casti zdpisti, ktera podle nich potvrzuje, Ze
Komise neprevzala vérné prohlaseni jednotlivych dodavateld. Jak tvrdi zalobkyné, pasaze tykajici se data
a ucastnikl sjezdu spole¢nosti Intermarché, jakoz i disledek této ucasti, kterym je to, Ze Gcastnici byli
seznameni s obchodnimi cili spole¢nosti Intermarché, jsou zajisté ve Ctyfech zdpisech totozné (prilohy
Q.4, Q.5, Q.7 et Q.8 odpoveédi Komise ze dne 10. ledna 2019). Takova totoznost v$ak v rozsahu,
v némz se tyka pouze Ctyf ze tfindcti poskytnutych zdpisi, a adajii, které mohly byt sdéleny
v odpovédi na dotaznik a mohly byt popsiany stejnym zplisobem, neumoznuje vyvodit, Zze
shromdazdéna prohlaseni byla zkreslena. Je tomu tak tim spiSe, ze dotCend totoznd pasaz je doplnéna
v kazdém ze Ctyr zdpisti riznymi Gdaji tykajicimi se sjezdu spole¢nosti Intermarché.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze Komise je podle Smluv organem povérenym zajistovat
dodrzovani unijniho prava hospodarské soutéze zcela nestranné a ze kumulace funkci spocivajicich ve
vySetfovani a uklddani sankci za protipravni jedndni v rozporu s pravidly hospodarské soutéze neni
sama o sobé porusenim pozadavku nestrannosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2012,
Bolloré v. Komise, T-372/10, EU:T:2012:325, bod 66 a citovand judikatura). Nelze tudiz bez
podpiarnych ani netdplnych dikazi predpokladat, ze Komise toto stihani zahdjila na zdkladé zkresleni
vypovédi dodavateld, aby ziskala indicie o protipravni povaze jednani distributort.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze vsechny argumenty vyvozujici z postaveni osob, které poskytly nepiimé
dtikazy, ze Komise neméla k dispozici dostate¢né zavazné indicie k provedeni sporné kontroly, musi
byt odmitnuty.

iii) K obsahu indicii odivodnujicich napadené rozhodnuti

Z rozliSeni mezi dikazy o protipravnim jedndni a indiciemi, na nichz je zalozeno rozhodnuti
o kontrole, vyplyvd, Ze posledné uvedené nemusi prokazovat existenci a obsah protipravniho jednéni,
jakoz ani osob, které se na ném podileji, aby pravomoci svérené Komisi na zdkladé ¢lanku 20 nafizeni
¢. 1/2003 nepozbyly jakéhokoli uzitku (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 14. brezna 2014,
Cementos Portland Valderrivas v. Komise, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 59).

Okolnost, ze pouzité dikazy mohou byt predmétem raznych vykladd, tudiz nebrdni tomu, aby
predstavovaly dostatecné zavazné nepiimé dtikazy, jestlize se vyklad uprednostnény Komisi jevi jako
prijatelny (obdobné viz v pfipadé rozhodnuti o zadosti o informace, rozsudek ze dne 14. brezna 2014,
Cementos Portland Valderrivas v. Komise, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 59). Pfi posuzovani této
prijatelnosti, je tfeba mit na paméti, Zze kontrolni pravomoc Komise znamend moznost vyhleddvat
rtizné informace, které jesté nejsou znamé nebo plné identifikované (viz rozsudek ze dne 14. listopadu
2012, Nexans France a Nexans v. Komise, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 62 a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze rozlicné indicie umoznujici nabyt podezieni o protipravnim jednani
nesmi byt posuzovany jednotlivé, ale jako celek, a Ze se mohou navzdajem posilovat (viz rozsudky ze dne
27. listopadu 2014, Alstom Grid v. Komise, T-521/09, EU:T:2014:1000, bod 54 a citovana judikatura,
a ze dne 29. Gnora 2016, EGL a dalsi v. Komise, T-251/12, nezverejnény, EU:T:2016:114, bod 150
a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o protipravni jednani predpoklddand v projednavaném pripadé, tedy o jedndni ve
vzdgjemné shodé (viz zejména bod 6 odavodnéni napadeného rozhodnuti), plati podle ustélené
judikatury, ze ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyplyv4, ze pojem ,jedndni ve vzijemné shodé”
predpokladd, kromé vzdjemné shody mezi doty¢nymi podniky, i chovani na trhu v ndvaznosti na tuto
vzdjemnou shodu a pri¢innou souvislost mezi obéma skute¢nostmi (rozsudky ze dne 8. cervence 1999,
Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 118, a ze dne 15. brezna 2000,
Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, EU:T:2000:77, bod 1865). Je tedy vyzadovano splnéni tfi naplnujicich znaka.

Pokud jde o dtikaz téchto tri naplnujicich znakd, je treba pripomenout, ze koncept ,jednani ve
vzdjemné shodé” byl do Smluv zaveden za tGcelem umoznit pouziti prava hospodarské soutéze na
a prokazatelné. Jak opakované zdtraznil unijni soud, jestlize ¢lanek 101 SFEU rozliSuje mezi pojmem
sjednani ve vzijemné shodé“ a pojmem ,dohody mezi podniky®, ¢ini tak s cilem zachytit pod zakazy
tohoto ustanoveni formu spolupriace mezi podniky, kterd nahrazuje rizika hospodaiské soutéze
praktickou spolupraci mezi podniky, aniz dospéji az k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu
a aniz jsou splnény vsechny znaky dohody (rozsudky ze dne 14. Cervence 1972, Imperial Chemical
Industries v. Komise, 48/69, EU:C:1972:70, bod 64, a ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise,
T-279/02, EU:T:2006:103, bod 132).

Stejné tak a obecné je tfeba pripomenout, ze zdkaz ucasti na protisoutéznich praktikich a dohodéch,
jakoz i sankce, které mohou byt ulozeny osobam, které se jich dopusti, jsou obecné znamé. Je totiz
bézné, ze se ¢innosti, s nimiz jsou spojeny protisoutézni dohody, odehravaji tajné, schiizky se konaji
potajmu a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. I kdyz Komise objevi pisemnosti
vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi hospodarskymi subjekty, jsou tyto obvykle utrzkovité
a rozptylené, takze se cCasto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci. Ve
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vétsiné pripadt musi byt protisoutézni jednani nebo dohoda odvozena z urcitého poctu shodujicich se
skutecnosti a neprimych diikazii, které v pripadé, Ze neexistuje jiné logické vysvétleni, mohou jako
celek predstavovat dikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudky ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 55 az 57, a ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 51; v tomto smyslu
viz rovnéz rozsudek ze dne 27. cervna 2012, Coats Holdings v. Komise, T-439/07, EU:T:2012:320,
bod 42).

Z toho vyplyv4, Ze unijni soud v urcitych pripadech pripustil, ze dikazni bfemeno ohledné tii
naplnujicich znakd jednani ve vzijemné shodé ma byt pro Komisi zmirnéno.

Soubézné chovani na trhu tak muze byt za urcitych podminek povazovano za diikaz existence
vzdjemné shody, v projedndvaném pripadé pokud jedndni ve vzijemné shodé predstavuje jediné
prijatelné vysvétleni uvedeného chovani (rozsudky ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio
a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85,
EU:C:1993:120, bod 71, a ze dne 8. cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 143).

Stejné tak je treba predpokladat, neexistuje-li diitkaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi zicastnénym
subjekttim, ze podniky, které jednaji ve vzijemné shodé a zistdvaji na trhu aktivni, zohlednuji pri
urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi konkurenty (rozsudky ze dne
8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 121, a ze dne 8. fijna
2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, EU:T:2008:415, bod 118). Jinymi
slovy, dikaz o splnéni prvnich dvou naplnujicich znakdl jedndni ve vzijemné shodé umoziuje
v nékterych pripadech predpokladat jeho treti napliujici znak.

Tento zvlastni dikazni rezim jednani ve vzajemné shodé neztstavda bez disledkd na podminky
vyzadované k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze jsou dany dostatecné zavazné indicie odivodnujici
podezieni z existence takovych jednani. Zejména s ohledem na nutné rozliSovani mezi dakazy
o jednani ve vzijemné shodé a indiciemi odivodnujicimi kontroly za Gcelem shromdazdéni takovych
dtikaz(, musi byt hranice pro uznani toho, Ze ma Komise k dispozici dostatecné zavazné indicie nutné
niz$i, nez je hranice umoznujici konstatovat existenci jednani ve vzdjemné shodé.

Ve svétle téchto avah je tedy tfeba odpovédét na argumenty, které zalobkyné zaklddaji na obsahu
informaci, které ma Komise k dispozici, aby z nich vyvodily, Ze Komise neméla k dispozici dostatecné
zdvazné indicie k prijeti napadeného rozhodnuti.

— K neexistenci dostatecné zdavaznych indicii tykajicich se podezieni z prvniho protiprdvniho jedndni

Uvodem je tieba piipomenout, ze prvni protipravni jednani je v ¢l. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti
popsano nasledovné:

»[...] vymény informaci od roku 2015 mezi podniky nebo sdruzenimi podnikd, zejména ICDC [...],
nebo jejich ¢leny, zejména Casino a AgeCore, nebo jejich cleny, zejména Intermarché, o slevach, které
tyto podniky ziskaly na trzich dodavek zbozi bézné spotreby v odvétvich potravinarskych vyrobka,
hygienickych vyrobku a cisticich vyrobki, a o cendch na trhu s prodejem sluzeb vyrobctim znackovych
vyrobkit v odvétvich potravinarskych vyrobkd, hygienickych vyrobka a cisticich vyrobkd na ddrzbu
v nékolika clenskych statech Evropské unie, zejména ve Francii [...]“

Zalobkyné ve spisech, ani v odpovédich na otazky, v nichZ je Tribundl Zadal o stanovisko k indiciim
predlozenym Komisi, v podstaté nezpochybnily, ze Komise méla k dispozici dostate¢né zavazné indicie
o prvnim protipravnim jednani. Poprvé na jednani uplatnily dvé vytky, které predtim neuvedly. Zaprvé
podle nich slouceni trhu prodeje sluzeb a trhu se zdsobovanim v tabulce 1 prilozené k odpovédi
Komise ze dne 5. cervna 2019, ackoli tyto dva trhy byly samostatné uvedeny v ¢l. 1 pism. a)
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napadeného rozhodnuti, doklddd na zékladé judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 14. listopadu
2012, Nexans France a Nexans v. Komise (T-135/09, EU:T:2012:596), ze Komise neméla k dispozici
dostatecné zavazné indicie tykajici se prvniho protipravniho jedndni. Zadruhé zahdjeni formalniho
fizeni pouze ve vztahu k nékterym aspektim druhého protipravniho jednani podle nich svéd¢i o tom,
ze Komise neméla k dispozici dostatecné zavazné indicie o prvnim protipravnim jednani.

Pokud jde o prvni vytku predlozenou zalobkynémi na jedndni, musi byt odmitnuta jako nepfipustna,
nebot byla vznesena opozdéné. Zalobkyné totiz v rozporu s tim, co stanovi ¢l. 84 odst. 2 jednaciho
radu, prvni vytku neformulovaly, jakmile se sezndmily s tabulkou 1 pfilozenou k odpovédi Komise ze
dne 5. cervna 2019, jelikoz navzdory zadosti Tribundlu o vyjadfeni k uvedené odpovédi pred
4. cervencem 2019 vznesly prvni vytku az na jednani dne 29. ledna 2020.

V kazdém pripadé lze dodat, Ze tato prvni vytka nemuze ve véci samé obstat. Z tabulky 1 prilozené
k odpovédi Komise ze dne 5. Cervna 2019 sice vyplyvd, ze Komise nerozlisila mezi trhem dodavek
zbozi bézné spotieby a trhem prodeje sluzeb vyrobctim, pfestoze byly v napadeném rozhodnuti
uvedeny oddélené, pricemz v této tabulce vysvétlila, Zze ,slevy [na trhu s doddvkami] mohou byt
rovnéz povazovany za prodejni ceny sluzeb vyrobcim znackovych vyrobka v odvétvich potravinarskych
vyrobkd, hygienickych vyrobka a cisticich vyrobka“. Tato zminka vSak pouze znamend, ze v souladu
s judikaturou, a zejména s rozsudkem ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise
(T-135/09, EU:T:2012:596, bod 62), Komise v této fazi jesté neurcila, jakou formu ma castka, ktera
zvyhodnovala distributory na udkor dodavatel, a na zdkladé které méla podezieni o dohodé
distributorti, coz ostatné pripousti, kdyz v odpovédi ze dne 5. cervna 2019 upresnuje, ze v prilohach
pouziva pouze vyraz ,slevy“, ,aniz by predjimala, zda dikladné Setfeni dojde k zavéru, ze se jedna
o slevy na trhu dodavek nebo prodejnich cen sluzeb vyrobcim®. Je totiz tfeba pfipomenout, zZe podle
uvedeného rozsudku kontrolni pravomoc Komise znamena moznost vyhledavat rizné informace, které
jesté nejsou zndmé nebo plné identifikované (viz rovnéz bod 222 vyse).

Naproti tomu na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z rozsudku ze dne 14. listopadu 2012, Nexans
France a Nexans v. Komise (T-135/09, EU:T:2012:596, body 60 az 94), nelze vyvodit, ze by Komise
byla povinna v pripadé nepfimych dikazii o vyhodé ve formé ceny ve prospéch vysetfovanych
podnika specifikovat tyto nepfimé dlikazy tak, ze bude rozliSovat podle obou trhti dotcenych touto
vyhodou, a to tim spiSe, ze z ustdlené judikatury tykajici se povinnosti uvést odivodnéni vyplyvd, zZe
Komise nemusi presné vymezit dotCeny relevantni trh (viz bod 112 vyse). V tomto rozsudku totiz
Tribundl nevytykal Komisi nedostate¢né odliSeni obou trhi potencidlné dot¢enych nepfimymi dukazy,
ale vytykal ji rozsah kontroly presahujici ramec toho trhu, ke kterému méla neprimé dukazy.
V projedndvaném pripadé pritom zalobkyné neposkytuji zaddnou informaci ve smyslu takového
prekroceni, jelikoz na rozdil od toho, co tvrdily na jednédni, se prohldseni dodavatelti nevztahuji
vylu¢né na spole¢nost ICDC, kterd by ptisobila pouze na trhu prodeje sluzeb vyrobctim (viz bod 248
nize).

Pokud jde o druhou vytku vznesenou zalobkynémi na jednéni, lze ji povazovat za pfipustnou na
zakladé ¢l. 84 odst. 2 jednaciho fadu vzhledem k tomu, Ze je zalozena na rozhodnuti o zahdjeni
formalniho fizeni prijatém Komisi dne 4. listopadu 2019, tedy po vyse uvedené lhiité pro predlozeni
odpovédi ze dne 4. Cervence 2019 a zahdjeni Ustni césti fizeni v projednavané véci, vzhledem k tomu,
ze byla predlozena v pribéhu této Gstni Casti rizeni. Tato vytka musi byt nicméné zamitnuta jako
neopodstatnéna.

I bez ohledu na skute¢nost, ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho fizeni bylo vydano az po napadeném
rozhodnuti, a nemutze proto zpochybnit jeho legalitu, nelze z dosahu tohoto rozhodnuti vyvodit, ze
Komise neméla k dispozici dostate¢né zavazné indicie tykajici se prvniho protipravniho jednani.

Z rozhodnuti C(2019) 7997 ze dne 4. listopadu 2019 o zahdjeni rizeni ve véci AT.40466 sice vyplyva,

pokud jde o podezfeni z protipravniho jednani odlisnd od téch, ktera se tykaji prvniho protipravniho
jednani, Ze Komise neméla za to, ze ma k dispozici dostatecné diikazy k zahijeni fizeni ohledné
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tohoto protipravniho jednani. Indicie odivodnujici kontrolu vsak ze své povahy umoznuji pouze mit
podezieni ze spachdni protipravniho jedndni, které nakonec nemusi byt prokdzdno, coz ostatné
vysvétluje, Ze po kazdé kontrole nendsleduje rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ani a fortiori rozhodnuti
konstatujici protipravni jednani. Existence indicii o protiprdvnim jedndni tak nutné neznamena
existenci ditkazii o domnélém protipravnim jedndni ani existenci skutecnosti dostacujicich k zahdjeni
fizeni. Z okolnosti, Zze sporna kontrola neumoznila shromdzdit takové dikazy, tedy nelze vyvodit, ze
Komise neméla pred kontrolou k dispozici dostatecné zavazné indicie.

Je tfeba dodat, Ze Komise predlozila Tribundlu nékolik indicii, které méla pri prijimani napadeného
rozhodnuti a které se tykaly soubézného jednani spole¢nosti ICDC (Casino) a AgeCore (Intermarché),
které se v projednavaném pripadé vyznacovalo soubéhem a blizkosti jejich zadosti o slevy dodavatelam.

Dotcené informace pritom predstavuji dostatecné zavazné indicie o existenci takového soubéhu
a blizkosti.

Z trinacti dotazovanych dodavateld, z nichz deset potvrzuje, Ze udrzuje obchodni vztahy se
spole¢nostmi ICDC nebo AgeCore, totiz osm podrobné poukazalo na totozné zadosti o slevy ze strany
spolec¢nosti ICDC (Casino) a AgeCore (Intermarché) (a sice podniky A, B, C, D, E, G, H a J; prilohy Q.1
az Q.5, Q.7, Q.8 a Q.10 odpovédi Komise ze dne 10. ledna 2019), jeden zminuje priblizeni AgeCore
k jejim konkurentim, aniz je jmenovité oznacuje (podnik I; priloha Q.9), a dva dodavatelé obecné
uvadéji, ze celili podobnym zddostem o slevy pochdzejicim od rtznych alianci distributortt (podniky
L a M; prilohy Q.12 a Q.13).

Komise se navic neomezila na sdéleni indicii tykajicich se tohoto prvniho zaklddajictho znaku jednani
ve vzijemné shodé, kterym je soubézné jednani na trhu, jez ostatné mize za urcitych podminek
umoznit domnénku o existenci druhého zaklddajiciho znaku jednani ve vzijemné shodé, kterym je
vzdgjemnda shoda (viz bod 228 vyse). Uvedla, ze méla rovnéz k dispozici indicie tykajici se existence
takové vzajemné shody spocivajici v projednavaném piipadé ve vyméné informaci, které mohou byt
rovnéz jako celek povazovany za dostatecné zavazné.

Je pravda, ze dodavatelé, ktefi vyslovné zminuji vyménu informaci mezi distributory o slevach, jsou sice
méné pocetni a jejich prohlaseni v tomto ohledu jsou nejcastéji vagni a spekulativni. Tfi dodavatelé
vyslovné uvadéji sdileni nebo vymény informaci (a sice podniky C, E a H; prilohy Q.3, Q5 a Q.8
odpoveédi Komise ze dne 10. ledna 2019) a néktefi dalsi poukazuji na znalost slev jedné aliance druhou
alianci (zejména podniky B, D, G a [; prilohy Q.2, Q.4, Q.7 a Q.9). Jeden z dodavateld kromé toho
uvadi jako mozné vysvétleni soubéznych zadosti o slevy blafovani, které pouzili distributori béhem
svych jedndni, aby ziskali vyhodnéjsi obchodni podminky (podnik L; priloha Q.12).

Nejprve je vsak tfeba uvést, ze zadny z dodavateld neuvadi, ze povazuje za nepravdépodobné, ze
soubéh a blizkost zadosti o slevy vyplyvaji z vymény informaci. Jedini dodavatelé, kteri se vyjadrili
v jiném smyslu nez tak, ze do$lo k vyméné informaci, bud ml¢i, nebo uvedli, Ze nemaji k dispozici
informace o vyméné informaci mezi distributory (a sice podniky A, F, J, K a M; prilohy Q.1, Q.6,
Q.10, Q.11 a Q.13 odpovédi Komise ze dne 10. ledna 2019), aniz existenci takovych vymén informaci
vyslovné vyloudili.

Déle je tfeba zdiraznit, ze dodavatel, ktery zminil pfipad blafovini ze strany distributord, nejenze
relativizoval pravdépodobnost této situace, kdyz uvedl, zZe ,ale véfi, Zze uvedend informace [tykajici se
védomosti o podminkach ziskanych od jinych alianci] byla spravnd“, ale rovnéz upfesnil, ze se
nedcastnil jedndni prekracujicich vnitrostatni ramec, o ktera slo v priipadé prvniho protipravniho
jednani, coz omezuje hodnovérnost jeho prohldseni. Z toho vyplyva, zZe indicie, které méla Komise
k dispozici, ji neumoznovaly mit za to, ze soubézné a blizké zadosti o slevy byly vérohodné vysvétleny
jinak nez skrytou soucinnosti (viz bod 228 vyse).
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Konec¢né prohldseni dodavateld o vyméndch informaci mezi distributory o slevach jsou podpofena
informacemi uvadéjicimi kandly, kterymi mohou tyto vymény probihat.

Neékolik dodavatelt a dopis feditele sdruzeni N zminuji pohyby mezi aliancemi distributord, transfery
prodejcti, jakoz i pohyby pracovniki mezi distributory a mezi aliancemi a uvadi je jako mozné zdroje
védomosti zejména o slevach ziskanych riznymi distributory (zejména priloha Q.2, strana 4, pfiloha
Q.7, strana 4 a priloha Q.8, strana 5, jakoz i prilohy Q.14, Q.16 a Q.18 odpovédi Komise ze dne
10. ledna 2019). Uvadéji zejména alianci, kterou ve Francii vytvorily spole¢nosti Casino a Intermarché
ve formé spole¢né dcefiné spolecnosti Intermarché Casino Achats (INCA), a poukazuji na spojitost
mezi touto prislusnosti k téze alianci na vnitrostitni urovni a védomosti spolecnosti Casino
a Intermarché o slevach ziskanych jednou nebo druhou od jejich dodavateld (zejména priloha Q.4,
strana 4 a priloha Q.7, strany 4 a 6).

Vzhledem k siroké skale takto zjisténych komunikac¢nich kanal®i, upfesnéni tykajicich se téchto kanalt
a soubéhu sdélenych informaci, ackoliv jejich autofi a priori nemaji stejné prostiedky a zdroje
informaci, lze mit za to, ze Komise méla k dispozici dostatecné zavazné indicie, které ji umoznovaly
nabyt podezieni o spornych vymeéndach informaci. Je totiz tfeba pripomenout, Ze dodavatelé sice
mohou byt pfimymi svédky protisoutézniho jedndni na trhu (viz bod 217 vyse), nemohou byt ale
pfimymi svédky skrytého a zakdzaného jednani ve shodé. Za téchto podminek cetnost, presnost
a soubéh sdélenych informaci tykajicich se dotCenych vymén informaci vyvazuji pfi celkovém
posouzeni, jehoz cilem je ovéfit existenci dostate¢né zavaznych indicii, ¢asto spekulativni charakter
uvedenych informaci.

Proto i s ohledem na okolnost, ze tyto indicie o vyméné podezielych informaci doplnuji indicie
o chovani na trhu, je tfeba mit za to, ze Komise méla k dispozici dostate¢né zavazné indicie, aby
mohla mit podezreni, ze doslo k prvnimu protipravnimu jednani.

— K neexistenci dostatecné zdvaznych indicii tykajicich se podezieni o druhém protipravnim jedndni

Je tfeba pripomenout, ze toto druhé protipravni jedndni je v ¢l. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti
popsano nasledovné:

»[...] vymény informaci pfinejmensim od roku 2016 mezi spole¢nostmi Casino a Intermarché tykajici
se jejich budoucich obchodnich strategii, zejména co se tyce sortimentu, rozvoje prodejen,
e-commerce a propagac¢ni politiky na trzich s doddvkami zbozi bézné spotfeby a na trzich prodeje
zbozi bézné spotreby ve Francii.”

V ndvaznosti na zalobkyné a jak pripousti Komise, je tfeba uvést, ze Komise zalozila svd podezreni
ohledné druhého protipravniho jednani na hlavni indicii vychdzejici z pribéhu sjezdu spolecnosti
Intermarché.

Ze spisu vyplyvd, Ze se sjezd spolecnosti Intermarché konal dne 21. zari 2016 v sidle spolecnosti
Intermarché a Ze zde vedeni Intermarché spolu s vedoucimi svych fetézci prijalo své hlavni
dodavatele, aby prezentovalo své ambice a obchodni priority.

Je nesporné, ze se tohoto sjezdu ucastnili zastupci velkého poctu dodavatelti spole¢nosti Intermarché,
ale také zastupci spolec¢nosti INCA, spolecné dcefiné spolecnosti Intermarché a Casino, zejména A,
kromé toho reditel v ramci skupiny Casino, jakoz i B, ktery je zastupce AgeCore fidici toto sdruzeni
spolecnosti. Je rovnéz nesporné, ze témata diskutovand béhem tohoto sjezdu, predlozend vedenim
spolecnosti Intermarché, se tykala cil@ a sméra rozvoje podniku, pokud jde o podily na trhu, navyseni
poctu prodejen, digitalni preménu a rozvoj e-commerce, inovace urcené k urychleni doplhovani
nového zbozi do regald, navySeni prodejnich mist ,drive” a realizace novych propagac¢nich ¢innosti.
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Zalobkyné tvrdi, ze takto pfedlozené informace neodhaluji Zddnou vyménu citlivych a ddvérnych
obchodnich tdaja, ktera by umoznila nabyt podezfeni o jednini ve vzdjemné shodé mezi soutéziteli
zakdzaném clankem 101 SFEU, a vyvozuji z toho, Ze Komise neméla k dispozici dostatecné zavazné
indicie, aby bylo mozné predpokladat existenci druhého protipravniho jednéni.

Pokud jde zaprvé o moznost predpokladat existenci vymén informaci, a tedy vzijemnou shodu na
zdkladé ozndmeni ucinénych jedinym distributorem, v projedndvaném pripadé spolec¢nosti
Intermarché, je treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury musi byt kritéria koordinace
a spoluprace, kterd umoznuji definovat pojem ,jedndni ve vzijemné shodé“, chdpina ve svétle
koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodarské soutéze, podle které kazdy
hospodarsky subjekt musi autonomnim zpisobem urcovat politiku, kterou hodlad uplatiovat na
vnitinim trhu. Ackoliv tento pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych subjekti se
rozumné prizplisobit existujicimu nebo ocekdavanému chovani jejich soutéziteld, striktné brani vsem
primym nebo nepfimym kontaktim mezi témito hospodarskymi subjekty, jejichz ucelem nebo
dtsledkem je ovlivnéni trzniho chovani skutecného nebo potencidlniho soutézitele ¢i odhaleni trzniho
chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze budou samy uskutecnovat na tomto trhu nebo které
zamysli samy uskutec¢novat na tomto trhu, takovému soutéziteli (rozsudky ze dne 4. cervna 2009,
T-Mobile Netherlands a dal$i, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 32 a 33, a ze dne 24. fijna 1991,
Rhone-Poulenc v. Komise a dalsi, T-1/89, EU:T:1991:56, bod 121).

Z toho vyplyvd, ze skutecnost, Ze pouze jeden z ucastniki schizek mezi podniky, které jsou
v soutéznim vztahu, odhali své umysly, nestaci k vylouceni existence kartelové dohody. Podle rovnéz
ustalené judikatury totiz plati, ze i kdyz je pravda, ze pojem ,jednani ve vzijemné shodé“ predpoklada
skutecnou existenci kontaktli mezi soutéziteli, které se vyznacuji vzdjemnosti, je tato podminka
nicméné splnéna, jestlize jeden soutézitel pozaduje, aby mu jiny soutézitel oznamil své amysly nebo
své budouci chovani na trhu, nebo jestlize takovou informaci od posledné uvedeného alespon obdrzel.
Prvné uvedeny soutézitel tim, ze takovou informaci, kterou nutné bere pfimo ¢i nepfimo na védomi,
obdrzi, predem odstranuje nejistotu o budoucim chovani soutézitele zpristupnujictho takovou
informaci, prestoze kazdy hospodaisky subjekt musi urcovat obchodni politiku, kterou hodla
uplatnovat na trhu, samostatné. Obdrzi-li podnik od jiného soutézitele informace o jeho budoucim
chovani na trhu, jedna se o jednani zakdzané ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. brezna 2000, Cimenteries CBR a dals$i v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95
az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 az T-104/95, EU:T:2000:77, bod 1849; ze dne 12. cervence 2001, Tate & Lyle a dalsi
v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, EU:T:2001:185, bod 54, a ze dne 8. ¢ervence 2008, BPB
v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, body 231 az 234).

Nelze pritom mit za to, ze pouha pritomnost jednoho z reditelG konkurenc¢ni skupiny Casino béhem
prezentace obchodnich priorit spolecnosti Intermarché posledné uvedenou v projednavaném pripadé
postacuje k podezfeni, ze skupina Casino zpfistupnéné informace obdrzela, jak vyzaduje judikatura ke
zjisténi vzajemnosti a k vyvozeni existence jedndni ve vzdjemné shodé mezi spole¢nostmi Casino
a Intermarché.

Na jedné strané, jak spravné zdtraznily zalobkyné, aniz to ostatné Komise zpochybnovala, A se sjezdu
Intermarché netcastnil jako zastupce spole¢nosti Casino, ale jako spolujednatel spole¢nosti INCA, jejiz
pritomnost byla odivodnéna skutec¢nosti, ze tato spole¢nost na ucet Intermarché vyjednavala podminky
zasobovani se svymi hlavnimi dodavateli. Na druhé strané mél A ve vztahu ke spole¢nosti Casino
povinnosti zachovavat davérnost, kterd navic nebyla sama o sobé zpochybnéna, a nelze predpoklddat,
ze takova povinnost nebyla dodrzena.

Tento davod pritomnosti A na sjezdu spolec¢nosti Intermarché a povinnosti, které jsou mu ulozeny,
pfitom neumoznuji jako takové a bez dal$ich podptrnych dikazl, které Komise v projednavaném
pripadé neposkytla, zalozit divodné podezieni, Ze spolecnost Casino obdrzela informace sdélené ze
strany Intermarché, coz by odivodnovalo provedeni Setfeni za ucelem urceni, zda spolecnost Casino
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pozadala, nebo alespon obdrzela informace ze strany Intermarché. Komise se totizZ omezuje na uvedeni
jediného zapisu o diskusich mezi A a zastupcem Intermarché ve spolecnosti INCA v pribéhu sjezdu
(priloha Q.5, strany 7 a 8 odpovédi Komise ze dne 10. ledna 2019), pficemz diskrétni diskuse mezi
dvéma osobami neodpovidaji prijeti prohlaseni ucinénych verejné a jejich obsah nutné nesouvisi
s obsahem téchto prohldseni vzhledem k funkcim vykondvanym témito dvéma osobami ve spolecnosti
INCA, které odtavodnuji, aby si vyménovali informace o jinych zalezitostech. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, kdyz v tivodu tabulky 2 prilozené k jeji odpovédi ze dne
5. Cervna 2019 uvedla, ze obdrzela informace, podle kterych INCA muze slouzit jako prostredek
vymény informaci tykajicich se druhého protipravniho jedndni, omezuji se vynatky ze zapisa
prevzatych do uvedené tabulky na pritomnost A na sjezdu spole¢nosti Intermarché, aniz z toho lze
vyvodit, ze by INCA v tomto ramci hréla specifickou tlohu.

Pokud jde zadruhé o tdaje poskytnuté béhem sjezdu spole¢nosti Intermarché, je tfeba pripomenout, ze
kvalifikace vymény informaci jako protipravni zavisi zejména na povaze vyménénych informaci
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
body 88 az 90, a ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, bod 54).

V projednavané véci je tieba, stejné jako ucinily zalobkyné, pripomenout, ze zdpisy zminujici sjezd
spolecnosti Intermarché (pfilohy Q.4, Q.5, Q.7, Q.9 a, s dalsimi upfesnénimi, priloha Q.8 odpovédi
Komise ze dnelO. ledna 2019) uvadély obecné prvky obchodni politiky ohledné sortimentu,
e-commerce nebo propagacni praktiky, o kterych byla fe¢ béhem uvedeného sjezdu. Takové obecné
zminky jsou rovnéz uvedeny v priloze dopisu reditele sdruzeni N (priloha Q.15). Déle byly prevzaty do
¢lanku zverejnéného v odborném tisku, ktery zalobkyné predlozily.

Ze spisu skute¢né vyplyvd, a Komise to ostatné nezpochybnuje, Ze se sjezd spolecnosti Intermarché
konal verejné za pritomnosti vice nez 400 dodavateld, ale rovnéz novinard, a ze byl podrobné
zaznamendn v odborném tisku. Komise navic védéla o této vefejné povaze, o Cemz svédci zapisy
z rozhovori s dodavateli, pficemz jeden z nich uvedl, Ze na sjezdu spole¢nosti Intermarché byl
pritomen tisk. Kromé toho Komise v odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem uvedla, Ze nevédéla
o moznych prezentacich u¢inénych béhem sjezdu spole¢nosti Intermarché mimo pritomnost novinara.

Podle ustdlené judikatury pritom systém vymeény verejnych informaci jako takovy nemuze porusovat
pravidla Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Atlantic Container
Line a dalsi v. Komise, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245, bod 1154 a citovana
judikatura).

Stejné ta, podle odstavce 92 pokynt k pouzitelnosti ¢lanku 101 [SFEU] na dohody o horizontalni
spolupraci (Uf. vést. 2011, C 11, s. 1, ddle jen ,pokyny o dohodich o horizontalni spolupraci®),
kterymi se Komise sama omezila pfi vykonu své posuzovaci pravomoci a od kterych se nemfze
odchylit, aniz ji hrozi sankce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28 ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 211) jsou ,skute¢né vefejnymi informacemi“ informace, které jsou obecné stejné snadno dostupné
pro vSechny soutézitele a spotrebitele. Tentyz bod pokyni o dohodidch o horizontalni spolupraci
pritom uvadi, ze ,[a]by byly informace skutecné vefejné, nesmi byt jejich ziskdni pro zakazniky
a spolecnosti nepriclenéné k systému vymény informaci ndkladnéj$i nez pro spolecnosti, které si
vyménuji informace“, a Ze ,[z] tohoto divodu se soutézitelé obvykle nerozhodnou, ze si budou
vyménovat udaje, které stejné snadno ziskali na trhu, a v praxi jsou tudiz vymény skute¢né verejnych
udaji nepravdépodobné.“ Kromé toho z bodu 63 pokynti o dohodach o horizontalni spolupraci, ktery
je konkrétné vénovan jednostrannym vefejnym prohldsenim, citovanym zalobkynémi na jednani,
vyplyvd, Ze ,jednostranné oznameni, které je rovnéz ryze vefejné, napriklad prostrednictvim tisku
obvykle [...]nepredstavuje jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l[anku] 101 [SFEU]“
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V projedndvaném pripadé z okolnosti pribéhu sjezdu spolecnosti Intermarché jasné vyplyvd, ze
informace, které zde byly poskytnuty, jsou skute¢né verejnymi udaji ve smyslu pokyntt o dohodach
o horizontalni spolupraci. Diky pritomnosti novinaid a podrobnym zpravam, které o kondni sjezdu
ucinili v odborném tisku pouze nékolik dni po kondni sjezdu, byly informace poskytnuté spole¢nosti
Intermarché béhem tohoto sjezdu zpristupnény nejen A, rediteli v ramci konkurencni skupiny Casino,
ale rovnéz stejné lehce véem ostatnim hospodaiskym subjektim v soutéznim vztahu se spolec¢nosti
Intermarché.

Kromé toho z ¢lanku v odborném tisku, ktery informoval o priibéhu sjezdu spolecnosti Intermarché,
jehoz obsah Komise nezpochybnila, vyplyva, Ze informace predlozené pri této udalosti byly velmi
obecné a jejich cilem bylo vyzdvihnout politiku rozvoje a inovaci vedeni spolecnosti Intermarché
u dodavatel@t podniku. Komise presné neuvedla, pro¢ takové informace nemohou byt kvalifikovany
jako verejné udaje. Ackoliv je pravda, ze pri této uddlosti byl ohldsen cil spocivajici ve vytvoreni 200
prodejen, tato jedind informace nemiize ze své obecné povahy sama o sobé zalozit podezieni na
jednani ve vzdjemné shodé mezi soutéziteli zakdzané clankem 101 SFEU. Verejnd povaha informaci
odhalenych béhem sjezdu spole¢nosti Intermarché tedy brani zavéru, Ze tyto informace mohou byt
predmétem protipravni vymény informaci, stejné jako v disledku toho kvalifikaci sjezdu Intermarché
jako dostatecné zavazné indicie o dotceném protipravnim jedndni.

V projedndvaném pripadé je tomu tak tim spiSe, Ze sama Komise predstavila indicie o domnélych
protipravnich jedndnich v napadeném rozhodnuti tak, ze svéd¢i o tajné vyméné informaci mezi
omezenym poctem osob a prostfednictvim tajnych dokumentd (viz bod 117 vyse). Jak totiz spravné
pripomnély zalobkyné, podle bodu 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti ,se domnéld jednani ve
vzajemné shodé uskutecnovala v naprosté tajnosti, pricemz védomost o jejich existenci
a uskutecnovani byla omezena na vedouci pracovniky a omezeny pocet zaméstnancit hodnych davéry
v kazdém podniku“ a ,[d]Jokumenty vztahujici se k predpoklddanym jednanim ve vzajemné shodé byly
omezeny na minimum a uchovaviny na mistech a ve formé usnadnujici jejich utajeni, zadrzeni nebo
zniceni”. Indicie tvorené takovymi vefejnymi prohldsenimi, jako jsou prohldseni uc¢inéna béhem sjezdu
Intermarché, pritom samy o sobé nemohou vést k podezieni o vyménach tychz informaci drzenych
v naprosté tajnosti.

Tyto tvahy nejsou zpochybnény zminkou uvedenou v bodé 63 pokyni o dohodich o horizontalni
spoluprici, podle niz ,nelze moznost zjisténi tykajici se jednani ve vzdjemné shodé vyloucit” na zakladé
sjednostranné[ho] ozndmeni, které je rovnéz ryze vefejné“. Kromé skutecnosti, ze takova verejna
oznameni neodpovidaji této domnénce o tajnych protipravnich vyménach, je tfeba uvést, ze Komise
v napadeném rozhodnuti netvrdila, ani dale nevysvétlila, a to ani v pribéhu tohoto fizeni, ze druhé
protipravni jednani odpovida této hypotéze o jednani ve vzdjemné shodé na zdkladé jednostrannych
prohldseni na vefejnosti.

Z toho vyplyvd, Ze Komise nemohla z celkového posouzeni charakteristik sjezdu spole¢nosti
Intermarché platné vyvodit podezfeni z vymény obchodnich udaji mezi soutéziteli zakdzané
¢lankem 101 SFEU. Z toho rovnéz vyplyva, Ze tento sjezd nemuze predstavovat dostatecné zavaznou
indicii odtivodnujici podezreni z druhého protipravniho jednéni.

V kazdém pripadé zohlednéni interni zpravy Komise ze dne 16. prosince 2016, pripojené k jeji
doplnujici odpovédi ze dne 19. prosince 2019, stejné jako predlozeni davérné verze zapist sdélenych
v jejich nedtvérném znéni Komisi prostfednictvim dikazniho opatfeni, neumoznuje tento zavér
zménit. Z této interni zpravy totiz nevyplyva zadny jiny udaj, nez jsou udaje uvedené v zapisech.
Kromé toho z neddvérné verze téchto zdpistt vyplyva, ze skryté tdaje maji za cil pouze zabranit
identifikaci entit nebo osob, dat a ciselnych udajti, takze zohlednéni uvedenych udajii neumoziuje
prokazat souvislost mezi vefejnymi prohldsenimi ucinénymi béhem sjezdu spole¢nosti Intermarché
a podezrelymi tajnymi vyménami. Z toho mimoto vyplyva, Ze neni namisté naridit vySe uvedené
dtikazni opatreni, o které Komise zadala Tribunal.
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Dostatecné zavaznou indicii odidvodnujici podezifeni z druhého protipravniho jedndni nemohou dale
predstavovat soubézné zadosti tykajici se téhoz ,inova¢niho bonusu“, které spolecnosti Casino
a Intermarché piedlozily svym dodavatelim. Zidna z predlozenych indicii totiZz neumoziuje jasné
odlisit tento bonus nebo ,inovaéni slevy“ od slev a prodejnich cen sluzeb dodavatelim dotéenym
v prvnim protipradvnim jedndni. Vzhledem k vysvétlenim, které k nim jsou poskytnuty v zdpisech
(priloha Q.6, strana 3, a priloha Q.7, strana 5, jakoz i poznamka pod ¢arou na strané 7 odpovédi
Komise ze dne 10. ledna 2019), spocivaji uvedené slevy ve slevich pozadovanych od dodavateld,
trebaze typicky ve spojeni s inovativnimi produkty pouzitelnymi ve Francii, které jsou rovnéz dotceny
prvnim protipravnim jednanim. Stejné tak v tabulce 2 vypracované Komisi pro tucely stru¢ného
uvedeni nepiimych dikazi odpovidajicich druhému protipravnimu jednani (viz bod 169 posledni
odrazka vyse), Komise oddélila nepfimé dukazy tykajici se ,inovacnich slev’ od nepfimych dtkazi
tykajicich se sortimentu, rozvoje prodejen, politiky e-commerce a propaga¢ni politiky, které jsou jako
jediné uvedeny v napadeném rozhodnuti. Kromé toho lze uvést, ze pouze dva z tfinacti dotazovanych
dodavatelt (prilohy Q.6 a Q.7) uvadéji soubézné zadosti o inovacni slevy.

Z toho davodu je tfreba i pri celkovém zohlednéni skutecnosti tykajicich se sjezdu spolecnosti
Intermarché a ,inovacnich bonust“ dospét k zavéru, ze Komise neméla dostatecné zavazné indicie
umoznujici podezirat zalobkyné z existence druhého protipravniho jednani a podeprit ¢l. 1 pism. b)
napadeného rozhodnuti, aniz je tfeba rozhodovat o argumentech zalobkyn tykajicich se nového
rozhodnuti o kontrole tykajictho se zejména aspektit druhého protipravniho jedndni, které jim bylo
zasldno v pribéhu tohoto fizeni [rozhodnuti Komise C(2019) 3761 ze dne 13. kvétna 2019, kterym se
spolecnosti Casino, Guichard-Perrachon, jakoz i vSem spole¢nostem, které piimo nebo nepfimo
kontroluje, nafizuje podrobit se kontrole v souladu s ¢l. 20 odst. 1 a 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
(véc AT.40466 — Tute 1)].

Zalobnimu dtvodu vychdzejicimu z poruseni préva na nedotknutelnost obydli Zalobkyn tedy musi byt
vyhovéno v rozsahu, v némz se tyka druhého protipravniho jednani.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno v rozsahu, v némz
v ¢l. 1 pism. b) nafizuje zalobkynim podridit se kontrole ohledné jejich pfipadné dcasti na druhém
protipravnim jednani, a ze zaloba musi byt ve zbyvajici ¢asti zamitnuta.

K nakladum rizeni

Clanek 134 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢asteéné dspéch
i neaspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
bylo c¢astecné zruseno, je tfeba rozhodnout, ze zalobkyné a Komise ponesou vlastni ndklady fizeni.
Rada, ktera vstoupila do fizeni jako vedlejsi Ucastnice na podporu Komise, ponese podle ¢l. 138
odst. 1 jednaciho radu vlastni naklady rizeni.
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Z téchto divodt
TRIBUNAL (devaty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Cléanek 1 pism. b) rozhodnuti Komise C(2017) 1054 final ze dne 9. tinora 2017, kterym se
Casino, Guichard-Perrachon, jakoz i vSem spolecnostem, které primo nebo neprimo
kontroluje, narizuje podrobit se kontrole v souladu s ¢l. 20 odst. 1 a 4 narizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 (véc AT.40466 — Tute 1), se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Spolec¢nosti Casino, Guichard-Perrachon a Achats Marchandises Casino SAS (AMC),
Evropska komise a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passo

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 5. fijna 2020.

Podpisy.
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