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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

19. zari 2019*

»2Dumping — Dovozy nékterého piislusenstvi (fitink{l) pro trouby a trubky, pro svafovini na tupo,
z nerezavejici oceli, téZ dokonceného, pochézejictho z Ciny a Tchaj-wanu — Ulozeni konecného
antidumpingového cla — Béznd hodnota — Upravy — Zjevné nespravné posouzeni — Povinnost
uvést odivodnéni®
Ve véci T-228/17,

Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, se sidlem ve Wen-¢ou (Cina), zastoupend
S. Hirsbrunnerem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené T. Maxian Ruschem, N. Kuplewatzkym a E. Schmidt, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Radou Evropské unie, zastoupené B. Driessen a H. Marcos Fraile, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zakladé c¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho
narizeni Komise (EU) 2017/141 ze dne 26. ledna 2017 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz nékterych piisluSenstvi (fitinky) pro trouby a trubky, pro svafovéni na tupo, z nerezavéjici oceli,
téz dokonceného, pochazejicitho z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Ur. vést. 2017, L 22, s. 14),
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, L. Calvo-Sotelo Ibdnez-Martin (zpravodaj) a I. Reine, soudci,
vedouci soudni kancelare: F. Oller, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLLEU:T:2019:619 1




Rozsupek zE DNE 19. 9. 2019 — vic T-228/17
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd, je spole¢nost se sidlem v Ciné, ktera vyrabi
a vyvazi do Evropské unie prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky z nerezavéjici oceli pro svarovani
na tupo [dale jen ,prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky“].

V navaznosti na podnét, ktery dne 14. zari 2015 podal Vybor na obranu odvétvi Evropské unie
vyrabéjictho prislusenstvi (fitinky) z nerezavéjici oceli pro svarovani na tupo, zvefejnila Evropska
komise dne 29. fijna 2015 ozndameni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu
nékterého prislusenstvi (fitink) pro trouby a trubky, pro svarovini na tupo, z nerezavéjici oceli, téz
dokon¢eného, pochazejiciho z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Uft. vést. 2018, C 357, s. 5),
v souladu s narizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343,
s. 51, oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22) [nahrazenym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropské unie (Uf. vést. 2016, L 176, s. 21)]. Je tfeba piipomenout, ze podle ustilené judikatury se
procesni pravidla obecné povazuji za pouzitelna ke dni, kdy vstoupi v platnost (viz rozsudek zde dne
11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 45 a citovand judikatura).
Naproti tomu hmotnépravni pravidla musi byt vyklddana tak, ze se vztahuji na situace vzniklé pred
jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyvd, Ze jim
takovy ucinek musi byt pfizndn (rozsudky ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi
a dalsi, 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9, a ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat
Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 44). Pro hmotnépravni normy je tedy tieba se déle odkazat
na narizeni ¢ 1225/2009 a pro normy procesnépravni na narizeni ¢. 1225/2009 nebo narizeni
2016/1036 v zavislosti na datu ukonceni dotceného fizeni.

Setteni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. fijna 2014 do 30. zafi 2015 (dale jen ,obdobi Setfeni).
Zkoumani trendi vyznamnych pro posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2012 do 30. zari
2015 (déle jen ,,posuzované obdobi”).

Cinskd obchodni komora dovozci a vyvozch kov®, minerdld a chemikalii (ddle jen ,CCCMC*)
zastupovala nékteré cinské vyrobce prislusenstvi (fitinkd) pro trouby a trubky v fizeni pred Komisi.
Inspekce se uskutecnila v prostorach zalobkyné v souladu s ¢lankem 16 narizeni ¢. 1225/2009
[nahrazenym c¢lankem 16 nafizeni 2016/1036].

Zalobkyné nepodala zadost o ziskdni statusu spole¢nosti plisobici v trznim hospodéistvi podle ¢l. 2
odst. 7 pism. b) nafizeni ¢. 1225/2009 [nahrazeného ¢l. 2 odst. 7 pism. b) narizeni 2016/1036].

Dne 25. ¢ervence 2016 predlozila CCCMC pripominky k prozatimnim zjisténim a pozadala Komisi, aby
zptistupnila veskeré informace tykajici se vyrobniho odvétvi Unie, které méla k dispozici ve stadiu
prozatimnich zjisténi.

Dne 27. fijna 2016 Komise sdélila sva konec¢nd zjisténi a stanovila lhiitu pro podéani pfipominek do
16. listopadu 2016. Ve svych zjiSténich Komise informovala o svém rozhodnuti pouzit Tchaj-wan jako
srovnatelnou zemi pro ucely urceni bézné hodnoty tykajici se vyvazejicich vyrobct z Cinské lidové
republiky.
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Dne 16. listopadu 2016 CCCMC a zalobkyné piedlozily pfipominky ke kone¢nym zjisténim. Zalobkyné
tvrdila, Ze lhita stanovend pro predlozeni pfipominek byla nedostate¢nd vzhledem k vyznamu urcitych
udaju, které byly poprvé sdéleny v konecnych zjisténich. CCCMC pozadala Komisi o slySeni. Komise
navrhla datum pro uskute¢néni slySeni, které CCCMC povazovala za prili§ brzké s ohledem na
formality nezbytné pro prijezd doty¢nych osob do Bruselu (Belgie), takze se slySeni neuskutecnilo.

Dne 25. listopadu 2016 Komise v navaznosti na pripominky nékterych acastnikt fizeni sdélila sva
revidovand konecnd zjisténi, kterd obsahovala tdaje a doplnujici informace, a stanovila lhitu pro
predlozeni pripominek do 29. listopadu 2016. CCCMC pozadala o prodlouzeni uvedené lhaty.
Vzhledem k tomu, Ze tato zadost byla zamitnuta, predlozila CCCMC pfipominky ve stanovené lhité.
Dne 26. ledna 2017 prijala Komise provadéci nafizeni (EU) 2017/141 o ulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterého prislusenstvi (fitinki) pro trouby a trubky, pro svarovani na
tupo, z nerezavéjici oceli, téz dokonceného, pochazejictho z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu
(Ut. vést. 2017, L 22, s. 14 dale jen ,napadené naiizeni®).

Podle ¢lanku 1 napadeného narizeni ¢ini sazba antidumpingového cla ve vztahu k zalobkyni 48,9 %.

I Rizeni a navrhova zadéani tcastnic Fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. dubna 2017 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

S ohledem na zadosti predlozené zalobkyni ve dnech 27. dubna a 13. fijna 2017 na zakladé ¢lanku 66
jednaciho faddu Tribundlu bylo z tohoto rozsudku odstranéno jméno nékterych vyrobcti, ktefi
spolupracovali v dot¢eném fizeni pred Komisi, jakoz i uvedeni ditkazu predlozeného zalobkyni.
Podanim do$lym kancelafri Tribundlu dne 21. ¢ervna 2017 podala Rada Evropské unie navrh na vstup
do tohoto fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Komise, avSak pouze ve vztahu
k patému zalobnimu diéivodu zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 27. cervence 2017 Tribundl povolil vedlejsi icastenstvi Rady.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunadl (¢tvrty sendt) dne 6. listopadu 2018 o zahdjeni Gstni ¢asti
fizeni a organiza¢nim procesnim opatfenim podle ¢lanku 89 jednactho fadu vyzval Zalobkyni, aby
predlozila dikazy o tom, ze byla pred Komisi zastoupena CCCMC. Zalobkyné vyhovéla vyzvé
Tribundlu ve stanovené lhité.

V reakci na argumenty a dikazy predlozené zalobkyni v odpovédi na organizacni procesni opatreni
uvedené v bodé 17 vyse predlozila Komise na jednani diikazy smétujici k prokazani toho, ze zalobkyné
nebyla pred Komisi zastoupena CCCMC.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené nafizeni v rozsahu, v némz se ji tyks;

— ulozil Komisi a Radé nahradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepftipustnou;

— podpurné zamitl zalobu jako neopodstatnénou;
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— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Rada navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

III. Pravni otazky

V odpovédi na otdzku polozenou Tribunidlem na jedndni Komise prohldsila, Ze bere zpét hlavni bod
navrhovych zadéni smérujici k tomu, aby byla zaloba prohldsena za nepfipustnou, coz je tfeba vzit
Vv potaz.

Zalobkyné uplatfuje na podporu Zaloby pét zalobnich d@vodd. Prvni zalobni d@vod vychdzi ze zjevné
nespravného posouzeni, nedostatku nestrannosti pfi posuzovani dilkaz(i, nepriméreného dikazniho
bfemene uloZeného Zalobkyni, poruseni prava zalobkyné byt vyslechnuta a nedostatecného
odtivodnéni ze strany Komise pfi urcovani zaménitelnosti. Druhy zalobni davod vychazi ze zjevné
nespravného posouzeni a z nedostate¢cného odtvodnéni dpravy bézné hodnoty. Treti zalobni divod

chazi ze zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci pfi ur¢ovani posuzovaného obdobi.
Ctvrty zalobni davod vychdzi z poruseni zdsad radné spravy a transparentnosti, jakoz i prava na
obhajobu. Paty zalobni davod vychazi ze zjevné nespravného posouzeni pri pouziti zachdzeni
vyhrazeného pro zemé bez trzntho hospodarstvi. V zdjmu soudrznosti se bude Tribundl zabyvat patym
zalobnim ddvodem pred druhym Zalobnim d@ivodem. Je totiz tfeba zabyvat se otdzkou, zda bylo pouziti
metody vypocltu bézné hodnoty, kterd je vyhrazena pro zemé bez trzniho hospodafstvi, ze strany
Komise v souladu s prdavem, pred otdazkou v ramci druhého zalobniho divodu souvisejici
s odmitnutim Komise pouzit Gdaje z ¢inského trhu pro vypocet uvedené bézné hodnoty.

A. K véci samé

1. K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni, nedostatku
nestrannosti pri posuzovani diikazii, nepriméreného diikazniho bremene uloZeného ZzZalobkyni,
poruseni prava Zalobkyné byt vyslechnuta a nedostatecného oditvodnéni tykajiciho se urceni
zaménitelnosti prislusenstvi (fitinkii) pro trouby a trubky vyrobené podle norem ASME/ANSI
a EN/DIN.

V ramci tohoto zalobniho d@vodu je tfeba se nejprve zabyvat druhou vytkou vychdzejici z poruseni
prava zalobkyné byt vyslechnuta, ddle spolecné prvni, treti a ctvrtou vytkou vychazejici ze zjevné
nespravného posouzeni, nedostatku nestrannosti pti posuzovani dikazi a nepriméreného dikazniho
brfemene ulozeného zalobkyni a nakonec patou vytkou vychézejici z nedostatecného odtivodnéni.

a) K predmétu prvniho Zalobniho diivodu

Z bodu 47 napadeného narizeni vyplyva, ze se dotCené Setfeni tykalo ,prislusenstvi (fitinky) pro trouby
a trubky, pro svarovani na tupo, z austenitické nerezavéjici oceli, odpovidajici typtim AISI 304, 304L,
316, 316L, 316Ti, 321 a 321H a jejich ekvivalentim v jinych normdch, s nejvétsim vnéjsim primeérem
nepresahujicim 406,4 mm a o tloustce stény nejvySe 16 mm, s drsnosti povrchu nejméné 0,8
mikrometru, bez piiruby, téz dokoncené, pochazejici z [Ciny] a Tchaj-wanu“ a Ze [v]yrobek je zafazen
do koda KN ex 7307 23 10 a ex 7307 23 90“. Z bodu 48 odivodnéni napadeného natizeni vyplyva, ze
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»dotéeny vyrobek se vyrabi v zdsadé fezanim a formovanim trub a trubek®, ze ,se pouziva k spojovani
trubek a trub z nerezavéjici oceli“ a ,ma rtzné tvary“, jako jsou ,kolena, prechodky, spojky tvaru
T a uzavéry”.

Argumentace zalobkyné v prvnim zalobnim déivodu muze byt rozdélena na pét vytek. Prvni vytka se
tykd zjevné nespravného posouzeni, kterého se méla dopustit Komise, kdyz dospéla k zavéru, ze
prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky vyrobené v souladu s normou ASME/ANSI jsou zaménitelné
s témi vyrobenymi v souladu s normou EN/DIN. Druhd vytka se tykd udajného poruseni prava
zalobkyné na obhajobu ze strany Komise, pokud jde o pripominky tykajici se zaménitelnosti
prislusenstvi vyrobeného podle dvou vyse uvedenych norem, které chtéla predlozit v prabéhu
antidumpingového fizeni. Treti vytka se tyka udajného nedostatku nestrannosti Komise pfi posuzovani
dtikazti o zaménitelnosti prislusenstvi vyrobenych podle dvou vyse uvedenych norem. Ctvrta vytka se
tykd nepriméreného dtkazniho bremene, které méla Komise zalobkyni ulozit v souvislosti
s prokazovanim zaménitelnosti. Patd vytka se tykda tidajného nedostate¢ného odtvodnéni Komise pri
urcovani uvedené zaménitelnosti.

Zalobkyné v replice v odpovédi na argumenty obsazené v zalobni odpovédi uptesnila, Ze prvni zalobni
dtvod nesméruje ke zpochybnéni definice dot¢eného vyrobku uvedené v bodech 47 a 48 odivodnéni
napadeného nafrizeni. Uvadi, ze prvni zalobni diivod odkazuje na platnost analyzy Komise tykajici se
t¢inkt dumpingovych vyrobkt v Unii za G¢elem zjisténi Gjmy a pric¢inné souvislosti. Zalobkyné tvrdj,
ze jeji vytky tykajici se existence zjevné nespravného posouzeni, nedostatku nestrannosti pfi posuzovani
dikazd, poruseni préava zalobkyné byt vyslechnuta a nedostatecného odtGvodnéni pri urcovéani
zameénitelnosti se vztahovaly na posouzeni zpisobu, jaky Komise pouzila pro posouzeni ucinki
dumpingovych dovozid na vyrobu vyrobniho odvétvi Unie, za GcCelem prokdzani Gjmy a pri¢inné
souvislosti. Zalobkyné uvadi, Ze vyrobci v Unii vyrabéji téméi vylu¢né piislusenstvi (fitinky) pro trouby
a trubky podle normy EN/DIN a ze ¢insti vyrobci vyrabéji témér vyhradné prislusenstvi (fitinky) pro
trouby a trubky podle normy ASME/ANSI. Jelikoz dovozy prislusenstvi (fitinkd) pro trouby a trubky
pochazejici z Ciny, které odpovidd normé ASME/ANSI, neni v podstaté zaménitelné s vyrobky
odpovidajicimi normé EN/DIN vyrabénymi predevsim vyrobci z Unie, nemohla Komise objektivnim
zpliisobem podlozenymi argumenty dojit k zavéru, ze tyto dovozy zptisobuji vyrobnimu odvétvi Unie
podstatnou Ujmu.

Komise na jedndni v ramci odpovédi na otdzky Tribundlu uvedla, zZe je tfeba argumentaci zalobkyné
uvedenou v bodé 27 vyse povazovat za novy zalobni divod, jelikoz zalobkyné v odGvodnéni prvniho
zalobniho divodu zaloby nezpochybnila posouzeni Gjmy provedené Komisi.

V tomto ohledu je treba zdaraznit, ze argumentace zalobkyné uvedend v bodé 27 vySe rozvadi
argumentaci obsazenou v zalobé v odpovédi na argumenty Komise uvedené v zalobni odpovédi, které
se tykaly pozadavk®, jez jsou na ni kladeny pti definovani dotéenych produktd. Zalobkyné totiz
v zalobé kritizuje posouzeni zaménitelnosti obou norem EN/DIN a ASME/ANSI, které Komise
provedla. Zalobkyné v replice upresnila, Ze tato argumentace smérovala k zpochybnéni posouzeni
Ujmy ze strany Komise. Tento argumentacni vyvoj proto nelze povazovat za novy zalobni divod.

b) K druhé vytce vychdzejici z poruseni prdva Zalobkyné byt vyslechnuta p¥i wurcovdni
zaménitelnosti téchto dvou typii norem

V druhé vytce zalobkyné uvadi, ze Komise porusila jeji pravo na obhajobu, kdyZz zohlednila vyjadreni
CCCMC o nezaménitelnosti pouze v okamziku zpristupnéni doplnujicich informaci dne 25. listopadu
2016, ale nikoliv v predchozich fizich fizeni. Zalobkyné dodéva, Ze jelikoz Komise stanovila lhitu dva
a pul pracovnich dnt pro predlozeni pfipominek k revidovanym koncenym zjisténim, tato kratka
lhtita ji branila v predloZzeni propracovanych piipominek k dodate¢nym informacim. Zalobkyné tvrdj,
ze i kdyz ¢l. 20 odst. 5 narizeni ¢. 2016/1036 umoziuje stanovit lhitu krat$i nez deset dni pro
piedlozeni pripominek, méla Komise stanovit del3i lhiitu. Zalobkyné dale tvrdi, Ze slySeni stézovatele
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se konalo den po uplynuti lhiity stanovené Komisi pro predlozeni vyjadieni k revidovanym kone¢nym
zjisténim ze dne 25. listopadu 2016. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze CCCMC pozidala
o prodlouzeni lhtity pro odpovéd na revidovana koneéna zjisténi a ze Komise odmitla. Zalobkyné ma za
to, Ze s ni bylo v tomto ohledu zachdzeno diskrimina¢nim zptsobem, nebot byla v fizeni pred Komisi
zastoupena CCCMC.

Komise zdtlraznuje, ze v pribéhu dot¢eného fizeni pred ni jednala CCCMC, a nikoliv sama Zalobkyné.
Komise se domniva, ze se zalobkyné nemuze dovoldvat poruseni svého prava na obhajobu. V tomto
ohledu Komise pripomind, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Tribundlu se poruseni subjektivniho
prava muze dovoldvat pouze osoba, jejiz pravo bylo tidajné poruseno, nikoliv vsak prostfednictvim
tretich osob (rozsudky ze dne 1. cervence 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni v. Komise,
T-62/08, EU:T:2010:268, bod 186; ze dne 26. rijna 2010, CNOP a CCG v. Komise, T-23/09,
EU:T:2010:452, bod 45, a ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’
agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 77).

V odpovédi na otazku polozenou Tribundlem prostiednictvim organiza¢niho procesniho opatfeni
uvedeného v bodé 17 vyse predlozila zalobkyné argumenty a dikazy k prokdzani toho, Ze byla pred
Komisi zastoupena CCCMC.

Zaprvé zalobkyné zdtraznuje, ze CCCMC uvedla ve své tGvodni pripomince predlozené Komisi, Ze
zastupuje nékteré vyvazejici vyrobce dotceného vyrobku. Zadruhé Zalobkyné uvadi, ze CCCMC pred
Komisi predlozila divérné informace tykajici se zalobkyné, které by CCCMC nemohla ziskat bez jejiho
souhlasu. Zatreti zalobkyné predlozila Tribundlu sdéleni, které CCCMC zaslala dne 28. fijna 2015 vSem
spolecnostem dotlenym zahdjenim antidumpingového fizeni tykajictho se svafovanych trub a trubek
z nerezavéjici oceli pochazejicich z Ciny. I kdyz adresati sdéleni nejsou znami, vyplyva z né¢j, Ze
CCCMC uvédomila ,vSechny dotcené spolecnosti“ o zahdjeni antidumpingového fizeni na zakladé
skutecnosti, Ze tfi spolecnosti, v¢etné zalobkyné, projevily vili tcastnit se antidumpingového fizeni
urcenim advokatni kancelare k zajisténi svého zastoupeni pred Komisi. Z tohoto sdéleni rovnéz
vyplyva, Ze smlouva o zastoupeni musela byt uzaviena zvlast mezi kazdou spole¢nosti a advokatni
kancelari.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze ve své uvodni pripomince CCCMC neupfesnila, které
spolecnosti zastupuje. Zadruhé je treba zdaraznit, Ze zalobkyné nespecifikovala, jaké diavérné
informace, které se ji tykaji, CCCMC predlozila. Zatfeti musi byt poznamendno, ze sdéleni CCCMC ze
dne 28. fijna 2015 neuvadi, ze CCCMC se sama rozhodla zastupovat pred Komisi nékteré spolecnosti,
ale ze se tfi spolec¢nosti rozhodly ucastnit antidumpingového fizeni a byt zastoupeny urcitou advokatni
kancelari pfed Komisi. Z této zpravy tedy nevyplyvd, ze by CCCMC v rizeni pied Komisi jednala
jménem tfi spolecnosti. Tento dokument tudiz nemuze prokizat, ze CCCMC zastupovala zalobkyni
béhem dotceného fizeni.

Dile je treba uvést, jak bylo zdGraznéno v bodé 18 vyse, Ze v odpovédi na argumenty a dokumenty
zalobkyné béhem jednani Komise predlozila argumenty a dokumenty k prokazani toho, ze Zalobkyné
nebyla pred Komisi zastoupena CCCMC. Zaprvé Komise predlozila vynatek z antidumpingového
dotazniku, ktery zaslala zalobkyni, v némz se Zalobkyné tizala, zda byla ¢lenkou CCCMC. Zalobkyné
pritom odpovédéla, ze je clenem Wenzhou Pipe Fittings Association. Komise tvrdi, Ze z této odpoveédi
vyplyva, ze zalobkyné neni ¢lenkou CCCMC. Zadruhé Komise predlozila plnou moc, kterou CCCMC
udélila advokétovi, aby za ni jednal pfed Komisi. Komise uvadi, Ze tato plnd moc zminuje pouze
CCCMC a nemuze byt povazovana za dikaz o zastupovani zalobkyné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, jak uvddi Komise, Ze zalobkyné v projedndvané véci neprokazala, ze
CCCMC jednala v préibéhu dot¢eného fizeni pied Komisi jejim jménem. Zalobkyné tak nemfize pied
Tribundlem uplatiiovat pravo na obhajobu CCCMC (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. Cervence
2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni v. Komise, T-62/08, EU:T:2010:268, bod 186; ze dne
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26. fijna 2010, CNOP a CCG v. Komise, T-23/09, EU:T:2010:452, bod 45, a ze dne 12. kvétna 2011,
Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08
a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 77).

Zalobkyné je vsak opravnéna se dovoldvat svého prava byt vyslechnuta na zdkladé své tcasti ve
spravnim fizeni. Zalobkyné Komisi v podstaté vytykd, ze své zavéry o zaménitelnosti obou typfi norem
uvedla az ve stadiu revidovanych konec¢nych zjisténi a Ze ji dala jen dva a ptl pracovniho dne
k formulovani jejich pripominek.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné nepredlozila své pripominky k revidovanym kone¢nym
zjisténim ani nepozadala o prodlouzeni lhity pro jejich predlozeni. Pfipominky i Zadost o prodlouzeni,
na které se zalobkyné odvolavd pred Tribundlem, jsou pric¢itatelné CCCMC, pricemz nebylo prokdzano,
Ze jednala jménem zalobkyné, jak vyplyva z bodu 36 vyse.

Mimoto je tfeba poznamenat, ze lhiita stanovend Komisi k predlozeni pfipominek byla stanovena podle
narizeni 2016/1036, které bylo v platnosti k datu poskytnuti revidovanych konecnych zjisténi dne
25. listopadu 2016. Cldnek 20 odst. 5 uvedeného naiizeni k piedloZeni pripominek stanovi, ze
»[plokud musi byt poskytnuty dodate¢né konecné informace, mize byt stanovena krat$i lhita [nez
deset dna]“. Tim, Ze Komise nabidla zalobkyni moznost predlozit pfipominky do 29. listopadu 2016,
neporusila ustanoveni, jez upravuji zptsob, jakym jsou tGcastnici fizeni vyslechnuti ke konecnym
revidovanym zjisténim.

Konecné zalobkyné nepredlozila dikazy prokazujici, ze nebyla s to uzitecné vyjadrit sviij pohled na
nové informace obsazené v kone¢nych revidovanych zjisténich.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze pravo zalobkyné byt vyslechnuta nebylo poruseno.

Druhou vytku Zalobkyné je tak tfeba zamitnout jako nepripustnou a neopodstatnénou.

¢) K prvni, tieti a ctvrté vytce vychdzejicim ze zjevné nesprdvného posouzeni, nedostatku
nestrannosti pri posuzovdni ditkazii a nadmérného ditkazniho bremene uloZeného Zalobkyni
tykajiciho se urceni zaménitelnosti prislusenstvi (fitinkii) pro trouby a trubky vyrobené podle
norem ASME/ANSI a EN/DIN

1) K pripustnosti néekterych priloh k replice

Zalobkyné pripojila nékolik piiloh k replice na podporu své argumentace, podle niz piislusenstvi
(fitinky) pro trouby a trubky vyrobené podle norem ASME/ANSI a EN/DIN byly rtzné tepelné
osetreny, coz oduvodnuje jeji tezi, podle které prislusenstvi vyrobené podle téchto norem neni
vzdjemné zaménitelné.

V replice a poté v odpovédi na otazku poloZenou Tribundlem na jedndni zalobkyné uvedla, Ze
predlozila tyto prilohy ve fazi repliky, aby odpovédéla na nékteré argumenty vznesené Komisi
v zalobni odpovédi.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze protidikazy a rozsifeni ptvodnich dikaznich navrha
v dtsledku protidiikazu protistrany nejsou dotleny pravidlem prekluze stanovenym v ¢l. 85 odst. 1
jednaciho fadu (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Post Bank Iran v. Rada, T-559/15, EU:T:2018:948,
bod 75).

V projednavané véci je tieba nejprve konstatovat, ze zalobkyné se v zalobé zabyvala otdzkou tepelného

oSetfeni raznych prislusenstvi (fitink) pro trouby a trubky podle toho, zda byly vyrobeny v souladu
s normou ASME/ANSI nebo v souladu s normou EN/DIN. Ddle je tfeba uvést, Ze Komise neposkytla
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v zalobni odpovédi protidikazy k této otdzce. Komise kromé toho argumentaci rozvinutou v zalobni
odpovédi nezpochybnuje, ze normy ASME/ANSI a EN/DIN maji za nasledek rozdily v tepelném
osetfeni, ale v podstaté sméruje k relativizaci praktického vyznamu této otazky.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, ze prilohy C.3, C.4 a C.5 prilozené k replice maji za cil
pouze podporit argument, ktery jiz zalobkyné uvedla v zalobé, a ze nesméruji k vyvraceni protidiikazd,
které Komise predlozila ve stadiu zalobni odpovédi, ani opa¢né argumentace, ktera v ni byla rozvinuta.
Tribundl navic uvadi, Zze Zzalobkyné ve svych pisemnostech ani na jedndni neupfesnila, na které
argumenty Komise mély prilozené prilohy odpovédeét.

Jelikoz Zalobkyné ve stadiu repliky nepredlozila jind odidvodnéni pro predlozeni pfiloh C.3, C4 a CJ5,
vyplyva z toho, Ze jejich predlozeni musi byt povazovano za opozdéné a neodiivodnéné, takze musi
byt prohldseny za nepripustné.

2) K pripustnosti argumentii Zalobkyné tykajicich se bodu 54 oditvodnéni napadeného narizeni

V ramci prvniho Zalobniho divodu Zalobkyné zpochybnuje bod 54 odiéivodnéni napadeného nafrizeni,
podle kterého ,setfeni a slySeni s vyrobcem v Unii, ktery vyuzivd rovnéz rezim pasivniho
zu$lechtovacitho styku, prokazala, ze fyzické, technické a chemické vlastnosti vyrobktl schvalenych
podle norem EN/DIN a podle norem ASME/ANSI jsou srovnatelné“. V tomto ohledu zdiraziuje, ze
prohldseni vyrobce v Unii uvedend v tomto bodé se netykala zaménitelnosti obou norem a Ze tento
vyrobce od 27. ledna 2017 prestal spolupracovat, coz znamend, Ze informace, které predlozil, nebyly
ovéreny. Zalobkyné naproti tomu zd@raznuje, Ze informace vyrobce v Unii, ktery potvrdil vzdjemnou
nezaménitelnost, byly prezkoumdény prostrednictvim inspekci na misté.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze argumenty zalobkyné tykajici se dovozce, ktery ucinil prohldseni
o vzdjemné nezameénitelnosti, jsou ,nepripustné“, nebot je zalobkyné neuvedla v zalobé, nybrz pouze
v prilohach.

Komise poznamendvd, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze Zalobkyné nemuze za tucelem
uplatnéni argumentt pred Tribundlem odkazovat vylu¢né na prilohy, ale ze tyto argumenty musi byt
prevzaty do textu zaloby [rozsudek ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dal$i v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, body 40 a 41, a usneseni ze dne 14. dubna 2016, Best-Lock (Europe) v. EUIPO,
C-452/15 P, nezverejnéné, EU:C:2016:270, bod 14]. Je pravda, ze podle judikatury obecny odkaz na
ostatni pisemnd vyjadreni, byt prilozend k Zalobé, nemize zhojit neexistenci zakladnich prvka pravni
argumentace, které musi byt podle ustanoveni clanku 76 jednaciho fadu v Zalobé uvedeny [viz
usneseni ze dnel4. dubna 2016, Best-Lock (Europe) v. EUIPO, C-452/15 P, nezverejnéné,
EU:C:2016:270, bod 14 a citovand judikatura]. V projedndvané véci je vSak tfeba konstatovat, ze
podstata argumentti zalobkyné tykajicich se prohldseni evropského dovozce, ktery ucinil prohlaseni
o vzdjemné nezaménitelnosti obou norem, se nachdzi v bodé 37 zaloby. Je tedy namisté prohlasit tyto
argumenty za pripustné.

3) K podstaté prvni, tieti a ctvrté vytky

Zalobkyné ve své prvni vytce tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
konstatovala, Ze prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky vyrobené v souladu s normou ASME/ANSI
a vyrobky vyrabéné v souladu s normou EN/DIN byly na unijnim trhu zaménitelné. Komise dostatecné
nezohlednila vSechny relevantni okolnosti ani neposoudila tdaje obsazené ve spise s veskerou
vyzadovanou péci.

Komise zpochybnuje argumenty zalobkyné
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze prvni vytka zalobkyné neni skutkové podlozena. Z bodu 52
odivodnéni napadeného nafizeni totiz vyplyvd, Ze néktefi Gcastnici fizeni pfed Komisi po ozndmeni
konec¢nych zjisténi tvrdili, ze prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky vyrobené v souladu s normou
ASME/ANSI a ty vyrobené v souladu s normou EN/DIN nejsou z technického hlediska zaménitelné
nebo Ze by vyrobky vyrabéné podle norem EN/DIN mély byt z definice dotceného vyrobku vylouceny.
V navaznosti na tato tvrzeni Komise v bodech 53 az 58 odiivodnéni napadeného narizeni konstatovala,
ze vyrobni odvétvi Unie i ¢insti vyrobci vyrabéji prislusenstvi podle obou typli norem, ze fyzické,
technické a chemické vlastnosti vyrobkd podle téchto dvou norem jsou srovnatelné, ackoliv zde
mohou byt drobné rozdily, a konecné, ze pri volbé normy mezi sebou oba druhy norem vzdjemné
soutézi, a to i po vybéru normy, kdyz se tyto normy zcela prekryvaly.

Naproti tomu z napadeného nafizeni nijak nevyplyvd, ze Komise dospéla k zavéru, Ze prislusenstvi
(fitinky) pro trouby a trubky vyrobené v souladu s obéma normami jsou vzdjemné zaménitelné.
Komise se omezila na konstatovani, ze existuji ¢asto velké podobnosti mezi prislusenstvim vyrobenym
podle obou norem a ze mezi sebou soutézi, coz neodiivodnuje vylouceni jednoho z téchto typli norem
pro definici dot¢eného vyrobku.

Z toho vyplyva, ze prvni vytku predlozenou zalobkyni v rdmci prvniho Zalobniho davodu je treba
zamitnout.

Jen pro tplnost, pokud méla byt uvedend prvni vytka zalobkyné vykldadana tak, ze odkazuje nikoliv na
zameénitelnost stricto sensu, ale na konstatovani Komise, podle kterého piislusenstvi (fitinky) pro trouby
a trubky vyrobené v souladu s obéma normami je podobné nebo srovnatelné a vzajemné spolu soutézi,
Tribundl uvadi nasledujici tvahy.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze vyrobci v Unii témér vyhradné dodévaji prislusenstvi (fitinky) pro trouby
a trubky podle normy EN/DIN a Ze ¢insti vyrobci dodévaji téméf vylu¢né prislusenstvi (fitinky) pro
trouby a trubky podle normy ASME/ANSL

Zadruhé zalobkyné zduraznuje, Ze nezavisly dovozce, ktery spolupracoval v antidumpingovém Setfeni
pfed Komisi, pfedlozil Komisi pfipominky, v nichz uvedl, Ze normy ASME/ANSI a EN/DIN nejsou
zameénitelné. Uvadi, ze tento dovozce patrné podlozil svd tvrzeni predlozenim kopii objedndvek
pfislusenstvi (fitinkd) pro trouby a trubky, které poskytl jednomu z vyrobctt v Unii, jehoz jménem byl
podan podnét. Zalobkyné tyto piipominky piedlozila pfed Tribunalem.

Zatreti zalobkyné zpochybnuje bod 55 odGvodnéni napadeného narizeni, podle kterého spolu obé
normy soutézi. Uvadi, Ze toto tvrzeni je v rozporu s ovéfenymi dikazy predlozenymi Komisi.
S ohledem na tvrzeni v tomto bodu odivodnéni, podle kterého ,je pravdou, ze u urcitych projekti
vyzaduji specifikace pouziti norem EN/DIN nebo ASME/ANSI“ zalobkyné tvrdi, Ze kdyby byly normy
zaménitelné, nebyly by mezi projekty ¢inény 7ddné rozdily. Zalobkyné rovnéz zpochybniuje bod 54
odivodnéni napadeného nafizeni, kdyz zduraznuje, ze prohldseni vyrobce v Unii, kterd jsou v ném
zminéna, se netykala zaménitelnosti obou norem a Ze tento vyrobce od 27. ledna 2017 prestal
spolupracovat, coz znamens, e informace, které predlozil, nebyly ovéreny. Zalobkyné naproti tomu
zdlraznuje, Ze informace vyrobce v Unii, ktery potvrdil vzdjemnou nezaménitelnost, byly
prezkoumadany prostrednictvim inspekci na misteé.

Zactvrté, pokud jde o bod 57 odivodnéni napadeného nafizeni, podle kterého ,navzdory zvlastnim
zadostem, které byly predlozeny spolupracujicimu dovozci, neobdrzela Komise zadné dikazy, které by
prokazovaly, Ze obdobny vyrobek a dotc¢eny vyrobek spolu nesoutézi“, zalobkyné tvrdi, Ze jeden
spolupracujici dovozce predlozil dikazy a pisemnd vyjadfeni k prokdzani neexistence soutéze.
Zalobkyné tvrdi, Ze z bodu 39 odivodnéni napadeného naiizeni vyplyva, ze dovozce spolupracoval
a predlozil dodate¢né dikazy zaménitelnosti.

ECLILEU:T:2019:619 9



62

63

64

65

66

67

68

69

Rozsupek zE DNE 19. 9. 2019 — vic T-228/17
ZHEJIANG JNDIA PIPELINE INDUSTRY V. KOMISE

Zapaté, pokud jde o bod 59 odivodnéni napadeného nafizeni, podle kterého ,po poskytnuti
dodatec¢nych informaci rada zicastnénych stran, véetné dovozce, ktery neni ve spojeni, vyse uvedend
zjisténi plynouci ze Setfeni potvrdila® ,[t]yto zGcastnéné strany zopakovaly, Ze normy ASME/ANSI
a EN/DIN jsou do zna¢né miry zaménitelné“, ,[jledna ziicastnéna strana mimoto uvedla, Ze dodavatelé
trub a trubek v Unii dodavaji vyrobky s dvoji certifikaci a ze dvoji certifikaci muze ziskat i kterykoli
vyrobce dotéeného vyrobku“, a ,[t]ato zicastnéna strana ddle uvedla, ze ve skutecnosti ma vétsina
zasob obchodnikd s ohledem na dotceny vyrobek a obdobny vyrobek dvoji certifikaci“, Zalobkyné
uvadi, Ze vSechna tato prohlaseni jsou vyvracena dtkazy. Tvrdi, ze jediny dovozce, ktery neni ve
spojeni, v podani predlozeném Komisi potvrdil nezaménitelnost.

Zasesté zalobkyné s ohledem na bod 40 odtivodnéni napadeného natizeni tvrdi, Ze ,spolehlivé zdroje
a odbornici“ popfreli existenci dvoji certifikace podle obou dotcenych norem. Neexistenci dvoji
certifikace je vysvétlena zejména tim, ze prisluSenstvi (fitinky) pro trouby a trubky vyrobené podle
normy ASME/ANSI musi byt tepelné osetieno, aby bylo odolné proti korozi, coz ho do zna¢né miry
zvyhodnuje v tovarnach a pro jind pouziti, pfi kterych jsou tyto trouby a trubky vystaveny zivlam,
zatimco norma EN/DIN takové tepelné oSetfeni nevyzaduje.

Zasedmé zalobkyné tvrdi, Ze nezaménitelnost a dvoji certifikace podle obou norem je mimoto
vysvétlena skutecnosti, ze i kdyz vnéjsi rozméry mohou byt podobné nebo totozné, sténa prislusenstvi
(fitink@l) pro trouby a trubky odpovidajici normé ASME/ANSI je $irsi, takze pfislusenstvi vyrobené
podle této normy mize byt upfednostnéno pro pouziti vyzadujici silnéjsi tlak, které se objevuje v radé
odvétvi v Evropé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury urceni existence Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie predpokladd posouzeni slozitych hospodarskych situaci, takze organy maji
rozsahly rozhodovaci prostor a soudni prezkum takového posouzeni musi byt omezen na ovéreni
dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného
posouzeni tohoto skutkového stavu nebo zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing v. Conseil, C-10/12 P, nezvefejnény,
EU:C:2013:865, bod 22 a citovana judikatura).

Je treba pripomenout, ze dikazni bremeno k prokazini zjevné nespravného posouzeni, kterého se
udajné dopustila Komise konstatovanim podobnosti mezi prislusenstvim (fitinky) pro trouby a trubky
vyrobené podle obou norem a skutecnosti, Ze tyto produkty byly ve vzijemném konkuren¢nim vztahu,
lezi na zalobkyni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 9. zari 2010, Carpent Languages
v. Komise, T-582/08, nezverejnény, EU:T:2010:379, bod 57 a ze dne 17. ledna 2017, Cofely Solelec

a dalsi v. Parlament, T-419/15, nezvetejnény, EU:T:2017:8, bod 96).

V projednavané véci je tedy tfeba urcit, zda zalobkyné navrhla dikazy, které mohou prokazat zjevné
nespravné posouzeni, které namitd.

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nepodlozila svou argumentaci, podle niz vyrobci v Unii témér
vyhradné vyréabéli prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky podle normy EN/DIN, a ¢insti vyrobci
vyrdbéli témér vyhradné prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky podle normy ASME/ANSL
V kazdém pripadé je treba uvést, Ze zalobkyné pouzitim vyrazu ,témér vylu¢né“ nevylucuje, ze do
urcité miry vyrabéji ¢insti vyrobci a vyrobni odvétvi Unie prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky
podle obou norem.

Zadruhé je treba konstatovat, ze na podporu své teze, podle niz piislusenstvi (fitinky) pro trouby
a trubky vyrobené v souladu s obéma normami neni vzdjemné zaménitelné, predlozila Zalobkyné
Tribundlu vyjadreni, které pred Komisi predlozili dva evropsti dovozci. Tato vyjadieni jsou obsazena
v emailech zaslanych Komisi dvéma vyrobci usazenymi v Unii. V téchto e-mailech vyrobci vysvétluji
rozdily mezi prislusenstvim (fitinky) pro trouby a trubky, které jsou vyrabény podle obou dotcenych
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norem, a tvrdi, ze pfislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky vyrobené podle norem EN/DIN
a ASME/ANSI spolu nesoutézi a nejsou zaménitelné. Zalobkyné na podporu tvrzeni obsazenych
v uvedenych e-mailech nenavrhla dalsi dikazy.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze tyto e-maily nemohou prokdzat, ze vyrobci v Unii vyrabéji témér vylucné
podle norem EN/DIN a c¢insti vyrobci témér vylu¢né podle norem ASME/ANSI Tyto e-maily
nemohou prokdzat ani to, ze prislusenstvi vyrobené podle téchto dvou norem spolu vzdjemné
nesoutézi, ani to, ze dvoji certifikace podle téchto norem neexistuje. Pouhd tvrzeni, ktera nejsou
podlozena dukazy, totiz nemohou byt povazovana za schopna prokazat, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, jak tvrdi zalobkyné.

Prvni vytku je tedy v kazdém pripadé tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

V treti vytce zalobkyné napada zaprvé bod 54 odiivodnéni napadeného nafizeni, podle kterého ,Setfeni
a slySeni s vyrobcem v Unii, ktery vyuzivd rovnéz rezim pasivniho zuslechtovaciho styku, prokazala, ze
fyzické, technické a chemické vlastnosti vyrobka schvalenych podle norem EN/DIN a podle norem
ASME/ANSI jsou srovnatelné“. Ma za to, Ze prohldseni vyrobce v Unii uvedend v tomto bodé
odavodnéni se netykala zaménitelnosti obou norem a ze tento vyrobce od 27. ledna 2017 prestal
spolupracovat, coz znamend, Ze informace, které piedlozil, nebyly ovéfeny. Zalobkyné nicméné
zdlraznuje, Ze informace vyrobce v Unii, ktery tvrdil nezaménitelnost, byly prezkoumany
prostrednictvim inspekci na misté.

Zalobkyné dale napadd bod 57 od@vodnéni, podle kterého ,navzdory zvlastnim zddostem, které byly
predlozeny spolupracujicimu dovozci, neobdrzela Komise zaddné diikazy, které by prokazovaly, ze
obdobny vyrobek a dotceny vyrobek spolu nesoutézi“. Tvrdi, ze jeden spolupracujici dovozce predlozil
dtikazy a pisemna vyjadieni k prokdzini neexistence soutéze. Zalobkyné tvrdi, ze z bodu 39
odavodnéni napadeného narizeni, podle kterého po poskytnuti kone¢nych revidovanych informaci dne
25. listopadu 2016 ,byla [nésledné] obdrzena podani od dvou ¢inskych vyvazejicich vyrobcii, obchodni
komory CCCMC, zadatele a tfi dovozcid v Unii“, vyplyvd, Zze dovozce spolupracoval a predlozil

dodatecné dilkazy ve véci zaménitelnosti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze kritika zalobkyné neni s to podpofit tvrzeni o neexistenci
nestrannosti Komise pfi vyhodnocovani dtkazi. SlySeni vyrobce Unie uvedené v bodé 54 odivodnéni
napadeného narizeni se totiz tykalo zaménitelnosti. Navic je tfeba zdlraznit, Ze Komise neuvedla, Ze
neobdrzela pripominky a dikazy na podporu tvrzeni o zaménitelnosti, ale ze se omezila pouze na
konstatovani, ze pripominky a dikazy, které v tomto ohledu obdrzela, nemohly prokazat, Zze mezi
obéma normami nebyla podobnost.

Treti vytku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Ve ctvrté vytce zalobkyné tvrdi, Ze tvrzeni obsazené v bodé 57 odtivodnéni napadeného narizeni, podle
kterého dovozce nepredlozil negativni dikaz, vede k ulozeni nepfiméreného diitkazniho bfemene na
ucastniky rizeni.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, jak tvrdi Komise, ze bod 57 odivodnéni napadeného nafrizeni se
nevztahuje ani na CCCMC, ani na zalobkyni, nybrz na ,[evropského] dovozce, ktery spolupracoval pri
[Setfeni]“. Tribundl tedy nemtze dospét k zavéru, ze odkaz Komise na cinnost tfeti osoby pfi

vyhledavéani diikazti vede k ulozeni jakéhokoliv diikazniho bfemene zalobkyni.

Ctvrtou vytku je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnénou.
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d) K pdté vytce vychdzejici z nedostatecného odiivodnéni urceni zaménitelnosti norem EN/DIN
a ASME/ANSI

V oznaceni prvniho zalobniho divodu zalobkyné uvedla udajné nedostate¢né odivodnéni Komise
tykajici se urceni zaménitelnosti.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze body 52 az 60, 73 a 74 odtvodnéni napadeného nafizeni, které
uvadéji duvody, pro¢ méla Komise za to, ze prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky vyrobené podle
norem ASME/ANSI a EN/DIN byla srovnatelnd, umoznily Zzalobkyni toto odivodnéni Komise
detailnim zptisobem zpochybnit.

Je tedy tfeba zamitnout prvni zalobni divod jako neopodstatnény a zcésti jako nepfripustny.

2. K padtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdavmného posouzeni pri uplatnéni
zachdzeni vyhrazeného pro zemé bez trzniho hospoddarstvi

Nejprve je v projednavaném piipadé tfeba pro hmotnépravni pravidla odkizat na nafizeni
¢. 1225/2009. Na zalobkyni je tfeba nahlizet tak, Ze se zejména dovoldva bodu 3 odtvodnéni a ¢l. 2
odst. 1 az 7 narizeni ¢. 1225/2009, jehoz ustanoveni jsou obsahové podobnd bodu 3 odivodnéni
a ¢l. 2 odst. 1 az 7 narizeni 2016/1036 k datu prijeti napadeného narizeni.

Z bodu 99 odivodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, ze ,[plodle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) [nafizeni
¢. 1225/2009] je nutno u vyvazejicich vyrobcli, kterym nebylo pfizndno zachdzeni jako v trznim
hospodarstvi, stanovit béznou hodnotu na zakladé cen nebo pocetné zjisténé hodnoty na trhu treti
zemé“ a zZe ,[z]adny spolupracujici vyvazejici vyrobce nepozddal o zachdzeni jako v trznim
hospodarstvi“. Za téchto okolnosti Komise vypocitala béznou hodnotu pro prislusenstvi (fitinky) pro
trouby a trubky pochézejici z Ciny podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 1225/2009 [nahrazeného
¢l. 2 odst. 7 pism. a) nafrizeni 2016/1036].

Zalobkyné v patém zalobnim d@vodu uvadi, ze se Komise dopustila zjevné nesprdvného posouzeni,
kdyz pouzila metodu vypoctu bézné hodnoty stanovenou v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) narizeni ¢. 1225/2009.
Tvrdi, ze ¢lanek 2 Dohody o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994
(GATT) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 103, déle jen ,antidumpingovd dohoda“), ktery je uveden
v piiloze 1A Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) (Uf. vést. 1994, L 336, s. 3),
povoloval Unii a ostatnim ¢lenim Svétové obchodni organizace (WTO), aby se odchylily od obvyklé
metody vypoctu bézné hodnoty. Uvadi vsak, ze podle bodu 15 pism. d) ¢ésti I Protokolu o pristoupeni
Cinské lidové republiky k WTO (dile jen ,protokol o pristoupeni Ciny k WTO®) tato odchylka
skoncila patnact let po dni piistoupeni Ciny k WTO, tedy dne 11. prosince 2016. Zalobkyné tvrdi, ze
Komise méla vypocitat béznou hodnotu na zikladé metody stanovené v ¢l. 2 odst. 1 az 6 nafizeni
¢. 1225/2009 [nahrazeného cl. 2 odst. 1 az 6 narizeni 2016/1036].

Argumentace zalobkyné v ramci tohoto zalobniho diivodu mize byt rozdélena do Ctyr vytek.

V prvni vytce zalobkyné uvédi, Ze se lze pfed Tribundlem dovoldvat bodu 15 casti I Protokolu
o pristoupeni Ciny k WTO za ticelem napadeni legality napadeného narizeni.

Ve druhé vytce zalobkyné tvrdi, ze Komise méla vykladat narizeni ¢. 1225/2009 v souladu s pravem
WTO.

Ve treti vytce v reakci na argument Komise v zalobni odpovédi, podle kterého je pravni predpis, jez se
ma pouzit na antidumpingové Setfeni, pravni predpis platny v okamziku zahdjeni Setfeni, Zalobkyné
uvadi, ze ¢l. 18 odst. 3 antidumpingové dohody se v projedndvaném pripadé nepouzije. Poukazuje na
to, ze tato dohoda vstoupila pro Cinu v platnost v okamziku jejtho pristoupeni k WTO a Ze bod 15
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¢asti 1 Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO stanovil pouze ¢aste¢nou c¢asovou odchylku od
antidumpingové dohody. Zalobkyné dodavd, Ze pouziti zachazeni pouZitelného na zemé bez triniho
hospodarstvi po 11. prosinci 2016 by vedlo k nerovnostem mezi ¢leny WTO, ktefi uplatiuji metodu
vypoctu retrospektivntho dumpingu, jako jsou Spojené staty, a cleny, ktefi uplatiuji metodu vypoctu
prospektivntho dumpingu, jako je Unie. Uplynuti platnosti odchylky stanovené v bodé 15 pism. d)
¢asti 1 Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO by tak muselo byt pouzitelné na véechny véci tykajici se
kone¢ného vypoctu bézné hodnoty a dumpingu po 11. prosinci 2016. Opacny zavér by byl porusenim
zasady stanovené v ¢l. 49 odst. 1 tfeti véty Listiny zdkladnich prav Evropské unie, podle které pokud
poté, co jiz byl trestny cin spachdn, stanovi zdkon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest.

Ve ctvrté vytce zalobkyné uvadi, Ze odvolaci organ WTO mél ve své zprave tykajici se sporu ,Evropska
spolecenstvi — Konec¢nd antidumpingova opatfeni vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze
zeleza nebo oceli z Ciny”“ prijaté dne 15. cervence 2011 (WT/DS 397/AB/R, bod 289) za to, ze
odchylka opravnujici ¢leny WTO vypocitat béznou hodnotu ¢inskych vyrobkt podle bodu 15 pism. d)
¢asti 1 Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO vyprsi patnict let po datu pristoupeni Ciny, tedy dne
11. prosince 2016. Zalobkyné poznamenavéd, ze Komise nékolikrat uznala, Ze odchylka stanovena
v bodé 15 pism. d) ¢asti I Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO uplynula dne 11. prosince 2016, jak
vyplyva z nékterych ¢lankd v tisku. Kromé toho zdiraziuje, zZe tGtvary Komise nékolikrat uvedly, ze
unijni pravo musi byt zménéno, aby se piizpfisobilo povinnostem Unie vii¢ci WTO. Zalobkyné uvadyi,
ze pracovni dokumenty Komise se odkazuji rovnéz na uplynuti odchylky v prosinci 2016. Zalobkyné
v replice zdtraznuje, ze Komise nezpochybnila tyto argumenty tykajici se souhlasu Komise
s dot¢enym uplynutim doby platnosti odchylky.

a) K moznosti dovoldvat se pred Tribundlem bodu 15 cdsti I Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO
za tcelem prezkumu legality napadeného narizeni

Nejprve je tieba odpovédét na argumenty vznesené zalobkyni v jeji prvni vytce, podle kterych miize byt
bod 15 ¢&asti I Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO pied Tribundlem uplatnén za tc¢elem zpochybnéni
legality napadeného nafizeni, jelikoz pouzil metodu stanovenou v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) nafizeni
¢. 1225/2009.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze ackoliv podle ustilené judikatury v zasadé plati, Ze dohody
WTO a pripojené antidumpingové dohody nepatii k normam, ve vztahu k nimz Tribunal prezkoumava
legalitu aktd unijnich organd (rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96,
EU:C:1999:574, bod 47), mtze Tribundl provést tento prezkum za predpokladu, Ze Unie zamyslela
splnit zvlastni povinnost prevzatou v rdmci WTO.

Zalobkyné tvrdi, e z bodu 3 odivodnéni nafizeni 2016/1036 vyplyvd, Ze evropsky normotvirce
prostfednictvim ¢l. 2 odst. 1 az 6 tohoto narizeni chtél splnit své povinnosti vyplyvajici
z antidumpingové dohody.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze dohody WTO a potazmo
antidumpingovd dohoda zavazuji Unii (rozsudek ze dne 12. prosince 1972, International Fruit
Company a dalsi, 21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, bod 16 az 18).

Zatfeti zalobkyné tvrdi, Ze Protokol o piistoupeni Ciny k WTO m4 pravni povahu a Ize jej povazovat
za soucast antidumpingové dohody. Poznamendva, Ze jeho pravni povaha byla zjisténa odvolacim
orgdnem WTO v jeho zpravé tykajici se sporu ,Cina — opatieni tykajici se vyvozu vzacnych zemin,
wolframu a molybdenu” prijaté dne 7. srpna 2014 (WT/DS 431/AB/R).

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze do té doby, nez ostatni evropské organy provedou zmény navrzené Komisi,

které maji uvést narizeni ¢. 1225/2009 do souladu s jejich zavazky vac¢i WTO, méla Komise pravni
povinnost pouzit na zalobkyni metodu podle ¢l. 2 odst. 1 az 6 narizeni ¢. 1225/2009. Domniva se, Ze
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Komise je jakozto unijni organ povinna vykondvat svou pravomoc v souladu s mezindrodnim pravem,
a uvddi v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, bod 9). Pii vykladu a pouzivani zdkladniho antidumpingového nafizeni by méla byt
Komise povinna dodrzovat pravidla mezindrodniho obycejového prava, zejména zdkladni zasadu, kterd
vyzaduje, aby smlouvy nebo mezindrodni dohody byly pro strany zdvazné (zdsada pacta sunt servanda),
kterd byla kodifikovédna v ¢lanku 26 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (ddle
jen ,Videnskd umluva®) (rozsudek ze dne 16. cervna 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 49).
Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanek 27 Videnské tmluvy rovnéz uvadi, Ze smluvni strana se nemtze dovolavat
ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako diivodu pro neplnéni smlouvy.

V odpovédi na spis vedlejstho dcastnika Rady zalobkyné zaprvé upresnuje, Ze rozsudek ze dne
16. Cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), jehoz se dovoldva Rada, se
tykal pifpadu arménského vyvozce. Zalobkyné uvadi, Ze protokol o pfistoupeni Arménie k WTO
nestanovi zpisob nebo podminky, které by v ¢ase nebo jinak omezovaly zpuasobilost Unie uplathovat
na zdkladé zvlastniho a jednostranného rezimu Unie podle clanku 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1225/2009
antidumpingovd pravidla odchylujici se od antidumpingové dohody vic¢i arménskym vyvozcam.
Zalobkyné ma za to, Ze se Zalobce v uvedené véci nemohl odvolavat na protokol o pfistoupeni, ktery
stanovi omezeni pro pouziti zachazeni jako se zemémi bez trzniho hospodarstvi. Zadruhé zalobkyné
tvrdi, Ze rozsudek ze dne 4. tGnora 2016, C & ] Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14,
EU:C:2016:74), na ktery se odvolavd rovnéz Rada, byl vyhldsen pred uplynutim platnosti odchylky
obsazené v bodé 15 pism. d) ¢asti I Protokolu o piistoupeni Ciny k WTO. Otazky mezinarodniho
prava vznesené v obou fizenich predkladajicimi soudy tedy nemohou zpochybnit disledky damyslu
vyjadfeného Unii, kterym je dodrzovani jejich povinnosti vyplyvajicich z Protokolu o pfistoupeni Ciny
k WTO.

Zaprvé je tieba upiesnit, jak ostatné uvedl odvolaci organ WTO ve své zpravé tykajici se sporu ,Cina —
Opatreni tykajici se vyvozu vzicnych zemin, wolframu a molybdenu®, pfijaté dne 7. srpna 2014,
(WT/DS 431/AB/R), ze protokol o piistoupeni Ciny k WTO je jednou z &isti dohod uzavienych
v ramci WTO (déle jen ,dohody WTO"), aniz by to Gcastnici fizeni zpochybnili.

Zadruhé je treba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze ustanoveni mezinirodni dohody,
jejiz stranou je Unie, se lze dovoldvat na podporu zaloby na neplatnost aktu unijniho sekundarniho
prava nebo namitky vychazejici z protipravnosti takového aktu pouze za dvoji podminky, ze povaha
a systematika této dohody tomu nebrani a Ze jsou tato ustanoveni z hlediska svého obsahu
bezpodminec¢nd a dostate¢né presnd (viz rozsudky ze dne 13. ledna 2015, Rada a dalsi v. Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4,
bod 54 a citovand judikatura, a ze dne 16. Cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, bod 37). Takovych ustanoveni se lze dovoldvat pfed unijnim soudem jako kritéria
k posouzeni legality unijniho aktu pouze tehdy, jsou-li obé tyto podminky kumulativné splnény.

Pokud jde o dohody WTO je tfeba pripomenout, jak zdiiraznila Zalobkyné, ze podle ustalené judikatury
s ohledem na svou povahu a strukturu nepatti dohody WTO v zasadé k normam, ve vztahu k nimz lze
prezkoumavat legalitu aktd unijnich organt (rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada,
C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47; ze dne 1. bfezna 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
bod 39, a ze dne 18. prosince 2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 44).

Ve dvou situacich ovSem Soudni dvar vyjimeéné pripustil, ze unijnimu soudu prislusi pripadny
pfezkum legality unijniho aktu a aktd prijatych k jeho provedeni vzhledem k dohoddm WTO (viz
rozsudek ze dne 4. iinora 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74,
bod 87 a citovana judikatura). Jednd se o situaci, na kterou poukazuje Zalobkyné, kdy Unie zamyslela
splnit zvlastni povinnost prevzatou v ramci téchto dohod (rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima
v. Rada, C-69/89, EU:C:1991:186) a o pripad, kdy dotceny unijni akt vyslovné odkazuje na konkrétni
ustanoveni uvedenych dohod (rozsudek ze dne 22. cervna 1989, Fediol v. Komise, 70/87,
EU:C:1989:254).
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Pokud jde o druhou vyjimku uvedenou v bodé 100 vyse, stanovenou v rozsudku ze dne 22. Cervna
1989, Fediol v. Komise (70/87, EU:C:1989:254, bod 19), je tfeba pripomenout, ze zadny ¢lanek nafizeni
¢. 1225/2009 neodkazuje na jakékoliv konkrétni ustanoveni antidumpingovych dohod (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. tnora 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14,
EU:C:2016:74, bod 89, vydany na zdkladé nafizeni ¢. 1225/2009, narizeni 2016/1036 neobsahuje rozdil
odavodnujici odli$né reseni).

Pokud jde o prvni vyjimku uvedenou v bodé 100 vyse stanovenou v rozsudku ze dne 7. kvétna 1991
Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31), je tfeba upfesnit, ze podle Soudniho dvora,
i kdyz je pravda, ze bod 3 odGvodnéni nafizeni ¢. 1225/2009 uvadi, ze je tfeba provést co nejvice
ustanoveni antidumpingové dohody WTO do unijntho prava, tento vyraz musi byt chdpan v tom
smyslu, ze ackoliv unijni normotvirce zamyslel pfi pfijimani nafizeni ¢. 1225/2009 zohlednit pravidla
této dohody, neprojevil tmysl provést v tomto nafizeni kazdé z pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. tnora 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 90).

Zatteti, pokud jde konkrétné o ¢l. 2 odst. 7 narizeni ¢. 1225/2009, je tieba upozornit na to, ze Soudni
dvtr rozhodl, Ze je vyrazem vile unijniho normotvirce zaujmout v této oblasti pristup vlastni unijnimu
pravnimu fadu, a to zavedenim zvlastniho rezimu stanoviciho podrobna pravidla pro vypocet bézné
hodnoty v pripadé dovozli ze zemi bez trzniho hospodérstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. tnora 2016, C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 91
a citovand judikatura). Z toho plyne, Zze uvedené ustanoveni nafizeni ¢. 1225/2009 nelze povazovat za
opatreni, které ma zajistit provedeni zvlastni povinnosti prevzaté v ramci WTO v unijnim pravnim
radu (rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
bod 50).

Kromé toho, jelikoz zalobkyné neprokazala, Ze podminky pouziti judikatury stanovené v rozsudku ze
dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31) jsou splnény, nemiize se
dovolavat ani zasady pacta sunt servanda kodifikované v clanku 26 Videnské dmluvy vzhledem
k neexistenci pfimého Gc¢inku mezinarodni dohody, jejiz plnéni v dobré vife zpochybnuje (rozsudek ze
dne 3. tnora 2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, EU:T:2005:31, body 247 a 248; viz
rovnéz rozsudek ze dne 14. prosince 2005, Laboratoire du Bain v. Rada a Komise, T-151/00,
nezverejnény, EU:T:2005:450, bod 102 a citovand judikatura).

V projedndvané véci vyplyva ze vseho vyse uvedeného, Ze Tribundl nemize prezkoumdvat legalitu
napadeného narizeni vzhledem k Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO.

Tento zavér nelze ostatnimi argumenty Zalobkyné vyvratit.

Argumentace zalobkyné, podle niz se rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494), tykal vyrobce usazeného v Arménii, jehoz situace se lisila od situace
zalobkyné z divodu neexistence podobného ustanoveni, jako je bod 15 ¢ésti I Protokolu o pristoupeni
Ciny k WTO v protokolu o piistoupeni Arménie, nemtize vyvratit zdvér vychazejici z bodu 105 vyse.
Jak bylo pfripomenuto v bodé 103 vySe, Soudni dvir doSel k zavéru, ze ¢l. 2 odst. 7 nafizeni
¢. 1225/2009 nelze povazovat za opatreni, které mad zajistit provedeni zvlastni povinnosti prevzaté
v ramci WTO v unijnim pravnim fddu. Tento zavér je pouzitelny i na protokol o piistoupeni Ciny
k WTO. Stejné tak okolnost uvddénd Zzalobkyni, Ze Tribundl se nemfiZe opirat o rozsudek ze dne
4. tnora 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74), vzhledem
k tomu, Ze byl vydin pfed uplynutim lhity stanovené v bodé 15 pism. d) c¢asti I Protokolu
o pristoupeni Ciny k WTO, je irelevantni. I za predpokladu, Ze by se zdvazky pievzaté Unii v ramci
dohod WTO od data vyhlaseni dotéeného rozsudku vyvijely, toto nemize mit dasledky pro tumysl
vyjadieny evropskym normotviircem v okamziku pfijeti ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1225/2009.
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Argumentace zalobkyné, podle které se Unie formdlné zavazala dodrzovat zvlastni podminky Protokolu
o pristoupeni Ciny k WTO, nebot tento protokol méla Unie vyslovné schvalit ve formé rozhodnuti,
nemuze zpochybnit ani zdvér ucinény v bodé 105 vyse. Jak totiz uvadi Komise, staci konstatovat, ze
skute¢nost, ze se Komise podilela na schvileni protokolu o piistoupeni Ciny k WTO, nemtze byt
vyklddédna jako vile unijntho normotviirce provést zvlastni povinnost prevzatou v ramci pravidel
WTO. Takovy vyklad by zbavil vyznamu vyjimku stanovenou v rozsudku ze dne 7. kvétna 1991,
Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31).

b) K vykladu ¢l. 2 odst. 7 pism. a) narizeni ¢. 1225/2009 v souladu s pravem WTO

Pokud jde o vyklad ¢l. 2 odst. 7 pism. a) narizeni ¢. 1225/2009 v souladu s pravem WTO, zalobkyné
zaprvé uvadi, Ze unijni pravo musi byt vykldddno v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle
mezinarodntho prava, zejména pokud jeho ustanoveni sméfuji k provedeni mezindrodni dohody
uzaviené Unii. Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla vykladat formulaci ,na jakémkoli jiném priméieném
zakladé” v ¢lanku 2 odst. 7 pism. a) narizeni ¢. 1225/2009 tak, Ze ji pfiznavd posuzovaci pravomoc pro
vypocet bézné hodnoty v souladu s metodou pouzitelnou na zemé s trznim hospodarstvim, a v souladu
s pravem WTO. Zalobkyné je toho ndzoru, Ze ¢l. 2 odst. 7 pism. a) naifzeni ¢. 1225/2009 upravuje
hierarchii metod pro vypocet bézné hodnoty pro zemé bez trzniho hospodarstvi a tvrdi, Ze je tfeba
urcit béznou hodnotu nejprve na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim
hospodarstvim, a teprve poté na zakladé ceny, za niz se prodava vyrobek z takové treti zemé do jinych
zemi vCetné Unie. Ma vsak za to, ze pokud se Komise po zvazeni vSech okolnosti domniva, Ze tyto
metody nejsou mozné, je podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) narizeni ¢. 1225/2009 pii vykonu velmi $iroké
posuzovaci pravomoci, kterou disponuje, opravnéna urcit béznou hodnotu na jakémkoli jiném
piiméfeném zikladé. Zalobkyné uvadi, Ze na zakladé tohoto vzorce mohla mit Komise za to, Ze
s ohledem na mezindrodni pravni zavazky Unie, a zejména zdvazky viaci WTO, nebylo mozné urcit
béznou hodnotu na zdkladé metody srovnatelné zemé a Ze ji bylo tfeba vypocitat na zdkladé ndklada
a vnitrostatnich cen zalobkyné. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze vypocet bézné hodnoty na zékladé
vyrobnich néklad@ nebo vnitrostatnich cen byl v praxi mozny.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdaraznit, Ze je zajisté pravda, ze podle ustdlené judikatury musi byt
unijni pravni predpisy vykldddny v nejvy$§i mozné mife ve svétle mezindrodniho préava, zejména
pokud tyto predpisy sméruji k provedeni mezindrodni dohody uzaviené Unii (rozsudky ze dne
14. cervence 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, bod 20, a ze dne 9. ledna 2003, Petrotub
a Republica v. Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 57).

Je vsak tfeba upfesnit, jak bylo zdiraznéno v bodé 103 vyse, ze ¢l. 2 odst. 7 pism. a) nelze povazovat za
ustanoveni, které sméfuje k provedeni zvlastnich povinnosti v ramci dohod WTO. Toto ustanoveni
totiz upravuje pravidla pro vypocet bézné hodnoty, kterd nemaji obdobu v dohodich WTO, jez
nestanovi pravidla pro vypocet bézné hodnoty v pripadé zemi bez trznitho hospodarstvi.

Zadruhé je tfeba zdlraznit, Zze organy maji posuzovaci pravomoc tykajici se urc¢eni bézné hodnoty
v zemich, které nemaji trzni hospodérstvi (rozsudek ze dne 27. fijna 2011, Dongguan Nanzha Leco
Stationery v. Rada, C-511/09 P, EU:C:2011:696, bod 33). Z judikatury vyplyvd, Ze metoda stanovena
v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 1225/2009, ktera spociva v urceni bézné hodnoty dotéeného vyrobku
»na jakémkoli jiném priméreném zakladé“, je podpirnou metodou, kterd se pouzije v pripadé, ze
pozadané spolecnosti usazené v obdobnych zemich nejsou ochotny spolupracovat pri Setreni
(rozsudek ze dne 10. zari 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 56).

Z vyse uvedeného vyplyva jednak, ze Komise nebyla povinna vyklddat ¢l. 2 odst. 7 nafizeni
¢. 1225/2009 v souladu s povinnostmi Unie v rdmci WTO, a jednak, ze vyklad navrhovany zalobkyni
by zbavil vyznamu diskre¢ni pravomoc, kterou zakonodéarce zamyslel poskytnout Komisi formulaci ,na
jakémkoli jiném priméfeném zakladé” v ¢lanku 2 odst. 7 pism. a) natizeni ¢. 1225/20009.
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S ohledem na vySe uvedené je tfeba dospét k zévéru, ze Komise nebyla povinna vyklddat ¢l. 2 odst. 7
nafizeni ¢. 1225/2009 ve svétle bodu 15 ¢asti I Protokolu o pristoupeni Ciny k WTO.

Ze zavért uvedenych v bodech 105 a 114 vySe vyplyvd, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz pouzila metodu stanovenou v ¢lanku 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1225/2009 pro vypocet
bézné hodnoty v projednavané véci.

Ostatni vytky Zalobkyné tykajici se ¢asové ptisobnosti bodu 15 ¢&asti I Protokolu o pristoupeni Ciny
k WTO a dasledky uplynuti doby platnosti odchylky stanovené v bodé 15 casti I uvedeného Protokolu
v souladu s pravem WTO nemohou vyvratit zavér ucinény v bodé 114 vyse.

Vzhledem k tomu, ze pravo WTO neni kritériem prezkumu legality napadeného nafizeni ani norma,
s prihlédnutim k niz je Komise povinna vykladat ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1225/2009, musi byt vytky
zalobkyné, které se k tomuto vztahuji, zamitnuty jako irelevantni.

3. Ke druhému Zalobnimu duvodu vychdzejicimu ze zjevné mnespravného posouzeni
a z nedostatecného odivodnéni vpravy bézné hodnoty

Z bodu 111 odtvodnéni napadeného narizeni vyplyvd, Ze ,[k]vali neexistenci prodeje obdobného
vyrobku na domdacim trhu na Tchaj-wanu byla bézna hodnota zjisténa v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a 6
[nafizeni ¢. 1225/2009]“, a to ,pripoctenim vynaloZenych prodejnich, spravnich a rezijnich naklada
a zisku dosazeného na tchajwanském trhu béhem obdobi setfeni k vyrobnim ndkladim pfislusného
typu vyrobku®.

Z bodu 117 odGvodnéni tohoto nafrizeni vyplyva nasledujici:

»Vzhledem ke skutecnosti, Ze na Tchaj-wanu bylo mozno urcit pouze omezeny pocet typa vyrobku,
které cinsti vyvazejici vyrobci zarazeni do vzorku vyvazeji do Unie, zjistila Komise béznou hodnotu
u zbyvajicich typt vyrobku pocetné na zdkladé vyrobnich ndkladd nejpodobnéjsich typi vyrobku
vyrabénych na Tchaj-wanu za Gcelem tplného a spravedlivého srovnani na zakladé vyrobnich ndklada
upravenych o:

a) rozdily v pouzitych surovindch — na zdkladé ovérenych tdaji o nakladech vyrobniho odvétvi Unie,
podle nichz je vyroba prislusenstvi (fitinka) vyrabéného z bezesvych trubek 2,12 az 2,97krat drazsi
nez jejich vyroba ze svarovanych trubek;

b) rozdily ve tfidé oceli — podle ovéfenych tdaji vyrobniho odvétvi Unie, podle nichz je dprava
naklada podle tridy oceli provedena na droven ndkladi nejlevnéjsi tfidy oceli pouzité pri vyrobé
prislusenstvi (fitink) na zakladé svarovanych trubek jako suroviny; tato Uprava je v zdvislosti na
pouzité tridé oceli v rozmezi od 1,49 do 3,60nasobku;

¢) rozdily ve tvaru — na zédkladé zjisténych cenovych rozdilt pfi prodeji ze strany ¢inskych vyvozci,
podle nichz se koleno povazuje za nejzdkladnéjsi tvar a ostatni tvary (spojky tvaru T, prechodky,
uzaveéry a zvlastni formy), jsou 1,08 az 1,74krat drazsi.”

Z bodu 118 odtvodnéni napadeného nafrizeni vyplyva:

»Obchodni komora CCCMC navrhla ve svém podani po poskytnuti prozatimnich informaci alternativni
zéklad pro dpravu podle pismen a) a b) a predlozila v tomto ohledu udaje z ¢inskych trha. Tyto udaje
vsak nebyly za prvé ovéreny a za druhé pochdzely ze zemé bez trzniho hospodarstvi. Jejich pouziti by
proto poprelo metodiku srovnatelné zemé pii vypoctu bézné hodnoty. Toto tvrzeni obchodni komory
CCCMC bylo tudiz zamitnuto.”
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Zalobkyné v druhém Zalobnim da@vodu tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
upravy bézné hodnoty. Rovnéz namitd nedostate¢né odivodnéni dpravy béiné hodnoty. Tyto dvé
vytky budou dale postupné analyzovany.

a) K pripustnosti nékterych argumentii Zalobkyné

Komise namitd nepripustnost argumentace zalobkyné, podle niz skutecnost, ze Komise pouzila ¢inské
udaje pro tpravy vyrobnich ndkladd na prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky podle rozdili ve
formé [v bodé 117 pism. c) oddvodnéni napadeného narizeni] zpochybnuje odmitnuti [v bodé 118
odivodnéni uvedeného natizeni] Gdaji predlozenych CCCMC z cinskych trhti pro tcely zpochybnéni
uprav vyrobnich ndkladi uskute¢nénych v bodé 117 pism. a) a b) napadeného nafizeni. Tato
argumentace je podle ni nepfipustnd podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho rfddu. Komise upfesnuje, ze
zalobkyné neobjasnila, jakd cast napadeného nafrizeni byla touto argumentaci napadena, ¢imz ji
neumoznila se branit.

V odpovédi na otazku polozenou Tribundlem na jedniani Komise nicméné pripustila, ze svou
argumentaci uvedenou v bodé 122 vyse zalobkyné v podstaté uvedla, ze Komise méla pouzit udaje
pochazejici z ¢inského trhu, a ponechdava na tvaze Tribundlu, aby rozhodl o jeji pripustnosti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze argumentace zalobkyné uvedend v bodé 122 vySe muze byt
chdpana zptsobem, ktery navrhuje Komise, takze je tfeba ji prohlésit za pripustnou.

b) K véci samé

1) Ke zjevné nespravnému posouzeni tipravy bézné hodnoty

Zalobkyné napadd odmitnuti Komise, v bodé 118 odtvodnéni napadeného naiizeni, zohlednit ceniky
svarovanych a bezesvych trubek pouzivané ¢inskymi vyrobci zastoupenymi CCCMC k provedeni uprav
vyrobnich ndkladd nékterych vyrobkd vyrobenych na Tchaj-wanu za ucelem zohlednéni rozdila
v pouzitych surovinich [bod 117 pism. a) oddvodnéni] a rozdild v tfidé oceli [bod 117 pism. b)
odtvodnéni] ve srovnidni s produkty vyvazenymi do Unie ¢éinskymi vyrobci. Zalobkyné uvidi, Ze
skute¢nost, ze Komise pouzila udaje tykajici se vyrobnich ndkladG vyrobniho odvétvi Unie, aby
upravila vyrobni ndklady na tchaj-wanské vyrobky, méla za nasledek zndsobeni trovné dumpingového
rozpéti udéleného zalobkyni. V replice zalobkyné uvedla, ze tdaje, které predlozila CCCMC pochdazejici
z ¢inského trhu, nemély za cil stanovit ceny, které mély byt pouzity pro urceni bézné hodnoty na
Tchaj-wanu, ale poskytnout Komisi informace o rozdilu mezi naklady na svarované a bezesvé trubky
jako suroviny a prokazat, ze rozdil, ktery uplatiuji vyrobci Unie, byl piili§ vysoky. Zalobkyné tvrdi, Ze
udaje, které predlozila CCCMC, se tykaly cen surovin pouzitych pro vyrobu prislusenstvi (fitinkd) pro
trouby a trubky, tedy trub a trubek dodanych ¢inskym vyrobcim prislusenstvi (fitinky) pro trouby
a trubky jako vyrobni materidl. Zdaraznuje, Ze vyrobci v Unii a vétsina cinskych vyrobcti sama
nevyrabi matefskou trubku pro vyrobu jejich prislusenstvi (fitink() pro trouby a trubky, a musi tak
tyto suroviny kupovat jako vyrobni material. Udaje piedlozené CCCMC jsou tak ptimo relevantni pro
vypocet vyrobnich naklad vyrobcd prislusenstvi (fitinkél) pro trouby a trubky na trzich Unie a Ciny.
Zalobkyné uvadi, Ze ddaje, které piedlozila CCCMC, naznacovaly, ze naklady na beze$vé trubky se
rovnaly 1,3ndsobku naklad@ na svarované trubky, zatimco Komise nakonec prokdzala, ze naklady na
bezesvé trubky byly 2,12 az 2,97krat vys$si nez cena svarovanych trubek.

Je tieba pfipomenout, jak vyplyva z bodu 112 vyse, ze unijni orgdny maji Sirokou posuzovaci pravomoc

tykajici se stanoveni bézné hodnoty v pripadé zemi, které nemaji trzni hospodarstvi (rozsudek ze dne
27. fijna 2011 Dongguan Nanzha Leco Stationery v. Komise, C-511/09 P, EU:C:2011:696, bod 33).
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Z judikatury déle vyplyvd, ze dikazni bfemeno lezi na strané Zzalobce, ktery musi poskytnout
presvédcivé diakazy na podporu svych tvrzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 1991,
Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 17; v tomto smyslu obdobné viz téz rozsudky ze dne 9. zari 2010,
Carpent Languages v. Komise, T-582/08, nezvefejnény, EU:T:2010:379, bod 57, a ze dne 17. ledna
2017, Cofely Solelec a dalsi v. Parlament, T-419/15, nezvetejnény, EU:T:2017:8, bod 96).

V projedndvané véci je tedy tieba ovérit, zda zalobkyné navrhla diikazy, které mohou prokazat, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi vypoctu bézné hodnoty.

Zaprvé zalobkyné zpochybnuje tvrzeni Komise v bodech 118 a 123 odlivodnéni napadeného nafizeni,
podle kterého tdaje predlozené CCCMC nebyly ovéreny. Zalobkyné zdiraziuje, Ze tyto tdaje
sestavajici z tabulek, které obsahovaly ceny uplathované c¢inskymi spolecnostmi za rtzné svarované
a beze$vé trubky, byly prevzaty z oficidlnich sazebnik vyrobni ceny, jejichz pravost mohla byt
ovéfena. Zalobkyné je toho nazoru, ze se Komise rozhodla neovéfit tyto tdaje, takZe je nemiize
odmitnout s odvolanim se na to, Ze nebyly ovéfeny. Zalobkyné dodéva, ze CCCMC predlozila diikazy
ve svych komentéarich ke kone¢nym zjisténim, které obsahovaly ovérené faktury zalobkyné a jiného
spolupracujiciho vyrobce.

Co se tyce druhého divodu pro odmitnuti idajd, které predlozila CCCMC, vyjadieného v bodé 118
odtivodnéni napadeného narizeni, tedy skutecnosti, Ze pochdzeji ze zemé bez trzniho hospodarstvi,
zalobkyné tvrdi, Ze tato tivaha nemtze odtvodnit systematické odmitnuti. Zalobkyné uvadi, ze ve
zpravé tykajici se sporu ,Evropské spolecenstvi — Konec¢nd antidumpingova opatreni vztahujici se na
nékteré spojovaci prostiedky ze Zeleza nebo oceli z Ciny“ piijaté dne 15. ¢ervence 2011 (WT/DS
397/AB/R, bod 289), mél odvolaci orgdn WTO za to, ze Komise nemutze odmitnout ¢inské dikazy
piedlozené za tcelem upravy bézné hodnoty pouhym odvolanim se na skute¢nost, ze Cina nemd
postaveni zemé s trznim hospodaistvim. Zalobkyné dodavéd, ze ackoliv zprdva odvolaciho organu
WTO ke sporu ,Evropskd spolecenstvi — Kone¢na antidumpingova opatfeni tykajici se nékterych
spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Ciny“ pfijatd dne 15. ¢ervence 2011
(WT/DS 397/AB/R, bod 289) se tyka spravedlivého srovnani bézné ceny a vyvozni ceny ve smyslu
¢l. 2 odst. 10 narizeni ¢. 1225/2009 [nahrazenym ¢l. 2 odst. 10 nafizeni 2016/1036], a nikoliv Gpravy
bézné hodnoty, jsou zavéry obsazené v této zpravé pouzitelné v projedndvané véci, jelikoz jediny
davod pro¢ Komise nezohlednila tdaje predlozené CCCMC je skutecnost, ze nepochazeji z trzniho
hospodéistvi. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017,
Changmao Biochemical Engineering v. Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), Komise pouzila ¢inské ceny
pro vypocet bézné hodnoty jednoho z doty¢énych vyrobkd, ktery nebyl vyrabén v podobné zemi, o coz
jde i v projednavané véci.

Zadruhé, pokud jde o bod 124 odtGvodnéni napadeného narizeni, zalobkyné vytykd Komisi, Ze odmitla
udaje, které poskytla CCCMC na zdkladé toho, ze se tyto udaje tykaly cen, a nikoliv vyrobnich nakladd.
Zalobkyné md za to, ze Komise nevysvétlila rozdil mezi pofizovacimi naklady vyrobce a prodejni cenou
dodavatele.

Zatteti zalobkyné uvadi, Ze sama Komise v bodé 117 pism. ¢) napadeného nafizeni pouzila ¢inské udaje
pro tGpravu bézné hodnoty tykajici se rozdilt ve tvaru na zakladé cenovych rozdilt pfi prodeji ze strany
¢inskych vyvozct. Zalobkyné tvrdi, Ze jsou-li idaje tykajici se prodejnich cen v zemi bez trzniho
hospodarstvi spolehlivé pro upravy bézné hodnoty riznych tvart prislusenstvi (fitinkd) pro trouby
a trubky, mély by byt dostate¢né spolehlivé pro vypocet rozdila tykajicich se surovin a tfid oceli
v bodé 117 pism. a) a b) odivodnéni napadeného narizeni.

Zactvrté zalobkyné vytykda Komisi, Ze v bodé 124 revidovanych konecnych zjisténi dospéla k zavéru, ze
¢indti vyrobci nepredlozili zadny ddaj tykajici se vyrobnich nakladi. Zalobkyné ma za to, ze lhtita 22
dnt stanovena pro predlozeni prfipominek ke kone¢nym zjisténim nebyla dostate¢né dlouhd na to, aby
mohla predlozit doplnujici tdaje k udajam predlozenym pred CCCMC, nebot teprve v okamziku
zverejnéni téchto zjisténi zjistila, Ze predlozené udaje byly Komisi odmitnuty.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, jak bylo konstatovano v ramci analyzy patého zalobniho divodu
zalobkyné, ze Komise v projednavané véci pravem pouzila metodu pouzitelnou na zemé bez trzniho
hospodarstvi. V ramci této metody, pri niz Komise poziva sirokou posuzovaci pravomoc, neni povinna
zohlednit udaje ze zemi bez trzniho hospodarstvi, ale musi vychdzet z ,ceny nebo pocetné zjisténé
hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se prodava vyrobek z takové treti
zemé do jinych zemi v¢etné Unie nebo v pripadé, Ze to neni mozné, na jakémkoli jiném priméreném
zakladé, vcetné ceny skutecné zaplacené nebo ceny, kterou je tfeba zaplatit, za obdobné vyrobky
v Unii“

Mimoto je treba zduraznit, ze ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1225/2009 umoznuje Komisi pouzit udaje
vyrobniho odvétvi Unie, jelikoz stanovi, Ze Komise mtze vychazet z ,ceny skutecné zaplacené nebo
ceny, kterou je tfeba zaplatit, za obdobné vyrobky v Unii“.

Kromé toho je treba konstatovat, ze z bodu 118 odGvodnéni napadeného narizeni vyplyva, ze
skute¢nost, ze udaje predlozené CCCMC pochazely ze zemé bez trzniho hospodafstvi, nebylo jedinym
divodem pro odmitnuti téchto ddaji. Toto odmitnuti bylo rovnéz, jak je uvedeno v bodé 124
odivodnéni napadeného nafrizeni, zalozeno na skute¢nosti, Ze tdaje predlozené CCCMC se skladaly
z prodejnich cen trub a trubek, které nemohou byt povazovany za zptisobilé pro vypocet ndkladi na
vyrobu prislusenstvi (fitinki) pro trouby a trubky.

Nakonec je tfeba pripomenout, ze Zalobkyné nepfedlozila zadost sméfujici k prokazani toho, ze
pusobila za trznich podminek podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) natizeni ¢. 1225/2009.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz odmitla Gdaje z ¢inského trhu predlozené CCCMC k provedeni tGprav
vyrobnich naklada vysvétlenych v bodé 117 pism. a) a b) odtivodnéni napadeného narizeni.

2) K nedostatecnému oduvodnéni tipravy bézné hodnoty
Zalobkyné namitd neodfivodnéni Gprav spornych vyrobnich nakladt.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud nafizeni, které uklada kone¢na antidumpingova cla,
spadd do systematického ramce souboru opatreni, nelze pozadovat, aby jeho odivodnéni upresnovalo
jednotlivé skutkové a pravni okolnosti, nékdy velmi obsdhlé a slozité, které jsou jeho predmétem, ani
aby organy zaujimaly postoj ke vSem argumentiim, kterych se dotcené strany dovoldvaji. Je naopak
dostacujici, aby orgdn, ktery akt vydal, vylozil skutkové okolnosti a pravni uvahy, které maji
v systematice sporného narizeni zasadni vyznam. Organy vsak nejsou povinny odiéivodnovat konkrétné
to, ze nezohlednily riizné argumenty, které dotcené strany vzndseji. Staci, aby nafizeni obsahovalo jasné
odivodnéni hlavnich prvkd, které byly do jejich rozboru zahrnuty, jestlize toto odGvodnéni muize
objasnit dtvody, pro které organy vyloucily prislusné argumenty, kterych se dotcené strany v ramci
spravniho rizeni dovoldvaly. Kromé toho narizeni, které na zakladé Setfeni zavadi antidumpingova cla,
musi byt odivodnéno pouze ve vztahu ke vSsem skutkovym a pravnim okolnostem, které jsou
rozhodné pro tcely posouzeni, jez je v ném uskute¢néno. Ucelem povinnosti od@vodnéni takového
aktu neni vysvétlovat vyvoj ndzoru organu v pribéhu spravniho fizeni, a tato povinnost tedy neni
urcena k odivodnovani odchylek feseni prijatého v kone¢ném aktu od predbézného nazoru uvedeného
v dokumentech zpristupnénych zac¢astnénym strandm v prabéhu tohoto fizeni k tomu, aby jim bylo
umoznéno vyjadrit jejich stanovisko. Tato povinnost tedy ani neukldda organu povinnost vysvétlit,
pro¢ byl jeho ndzor, o kterém uvazoval v urcité fazi spravniho fizeni, pripadné neodivodnény
(rozsudek ze dne 13. zari 2010, Whirlpool Europe v. Rada, T-314/06, EU:T:2010:390, body 114 az
116).

V projednavané véci staci konstatovat, ze z bodi 118 az 129 odtivodnéni napadeného narizeni vyplyva,
ze Komise jasné a jednoznacné uvedla odivodnéni odmitnuti udaji predlozenych CCCMC.
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Je tieba dospét k zavéru, ze Komise neporusila povinnost uvést odtivodnéni dpravy bézné hodnoty.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Zze druhy zalobni divod je tfeba zamitnout.

4. Ke tretimu zZalobnimu divodu vychdzejicimu ze zjevmné nesprdvmého posouzeni a zneuZiti
pravomoci pii vymezeni posuzovaného obdobi

Uvodem je tfeba zdfiraznit, Ze dne 10. listopadu 2012, v navaznosti na podnét podany Vyborem na
obranu odvétvi Evropské unie vyrabéjiciho prislusenstvi (fitinky) z nerezavéjici oceli pro svarovani na
tupo, zahgjila Komise antidumpingové Setfeni odlisné od toho, o které se jednd v projedndvané véci
(déle jen ,predchozi Setfeni). Toto Setfeni bylo zahijeno na zdkladé ozndmeni o zahdijeni
antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterého prislusenstvi (fitink) pro trouby a trubky,
pro svaiovani na tupo, z nerezavéjici oceli, téz dokonceného, pochazejiciho z Cinské lidové republiky
a Tchaj-wanu (Uf. vést. 2012, C 342, s. 2). Toto $etieni bylo v navaznosti na zpétvzeti podnétu
ukonceno rozhodnutim Komise 2013/440/EU ze dne 20. srpna 2013, o zastaveni antidumpingového
fizeni tykajictho se dovozu pfislusenstvi (fitinkd) pro trouby a trubky, pro svarovani na tupo,
z nerezavéjici oceli, téz dokoncenych, pochazejicich z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Uf. vést.
2013, L 223, s. 13).

Je tfreba pripomenout, Ze z bodu 43 oddvodnéni napadeného narizeni vyplyvd, Ze Setfeni dotcené
v projednavané véci ,se vztahovalo na obdobi od 1. rijna 2014 do 30. zari 2015“. Z bodu 44
odavodnéni napadeného narizeni vyplyva, Ze , zkoumadni trend@i vyznamnych pro posouzeni Gjmy se
tykalo obdobi od 1. ledna 2012 do konce obdobi $etreni®.

Ve tietim zalobnim davodu Zalobkyné uvadi, ze Komise méla zkoumat trendy vyznamné pro posouzeni
ujmy v obdobi od roku 2010, namisto roku 2012.

Zaprvé zalobkyné uznava, ze obvykld praxe Komise v oblasti antidumpingovych Setfeni je zkoumdni
ctyrletého obdobi. Nicméné zdiaraznuje, ze v pribéhu Setfeni dotceného v projednivané véci se
CCCMC pokusila presvédc¢it Komisi, aby zvazila rozsifeni zkoumaného obdobi tak, aby pokrylo
i predchozi Setieni. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze $irokd posuzovaci pravomoc Komise
v antidumpingové oblasti zahrnuje rovnéz moznost odchylit se od obvyklé praxe, pokud to odtvodnuji
okolnosti probihajiciho vysetiovani. Zalobkyné m4 za to, ze okolnosti dotéeného Setieni odiivodnovaly,
aby se Komise odchylila od své obvyklé praxe, nebot jiz vykonala podstatnou ¢ast $etfeni se stejnym
stéZzovatelem, dotcenym vyrobkem, stejnymi vyvazejici vyrobci a stejnymi dovozci a méla bezpochyby
k dispozici vsechny udaje Eurostatu, které byly shromazdény a zanalyzovany v pribéhu predchoziho
Setfeni. Zalobkyné tvrdi, ze i kdyz bylo predchozi $etieni v navaznosti na zpétvzeti podnétu ukonceno
rozhodnutim 2013/440, skute¢ny davod, pro¢ Komise ukoncila uvedené Setfeni, byl nedostatek
dtikazd, které by prokazaly existenci Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie. Zalobkyné dospiva k zavéru, ze
zamitnuti zadosti CCCMC o rozsifeni posuzovaného obdobi predstavuje ,zneuziti Siroké posuzovaci
pravomoci“ Komise a pozaduje, aby Tribundl kvalifikoval zavéry Komise tykajici se posuzovaného
obdobi, a v disledku toho jeji kone¢né urceni Gjmy jako nedostate¢né odiivodnéné a protipravni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze CCCMC predlozila v pribéhu dot¢eného Setfeni tdaje obsahujici dikazy
(zalozené na aktualizovanych informacich Eurostatu) tykajici se sazeb a objemi obchod z téchto dvou
zemi, kterych se tyka Setfeni dotcené v projedndvané véci a které se tykaly obdobi od roku 2010. Tyto
tidaje prokazuji celkovou stabilitu vyvoje cen a objemii dovozii v obdobi od roku 2010. Zalobkyné tvrdj,
ze tyto skutecnosti byly predlozeny za ucelem prokazani toho, ze ceny a objemy dovozii v porovnani
s obdobim, na které se vztahuje predchozi Setfeni, neprodélaly zadny vyznamny pokles. Pripousti
nicméné, ze pokud je vyvoj obchodu zkoumdan az od roku 2012, zdd se, Ze dovozni ceny klesaly.
Pokud je naopak zkoumano delsi obdobi, zalobkyné uvadi, ze dovozni ceny po dobu celého tohoto
obdobi zistaly zjevné velmi stabilni, tato stabilita m& podle ni predstavovat urcujici prvek, pokud se
jedna o posouzeni aktualni Gjmy a pricinné souvislosti.
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a) K pripustnosti Zalobniho diivodu

Komise tvrdi, Ze treti zalobni divod Zalobkyné je nepfipustny na zakladé ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu.
Zalobkyné v Zalobé neuvedla ucelené a srozumitelné hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je
zaloba zalozena, aby se zalovany mohl hdjit a Tribundl mohl rozhodnout o zalobé pripadné i bez
dalsich podpiarnych informaci. Komise pripomind, ze zaloba musi ozfejmit, v cem spocivd zalobni
divod, na kterém se zaloba zaklad4d, a Ze jeho pouhé abstraktni vyjadreni nespliuje pozadavky
jednaciho fddu (rozsudek ze dne 11. zari 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada,
T-443/11, EU:T:2014:774, bod 66). Pfripomind, ze pokud je zalobni diivod nebo ¢ast zalobniho divodu
nesrozumitelny, je tfeba jej prohlasit za nepfipustny (rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Gold East Paper
a Gold Huasheng Paper v. Rada, T-443/11, EU:T:2014:774, bod 135). Komise tvrdi, ze zalobkyné
nevysvétlila, v ¢em spocivd zjevné nespravné posouzeni nebo zneuziti pravomoci uvedené v ndzvu
tfettho zalobniho dtévodu. Zdiraznuje, ze zalobkyné neposkytla zadny diikaz na podporu tvrzeni
formulovanych v ramci tretiho zalobniho diivodu, s vyjimkou toho, ze dovozni ceny jsou od roku 2010
zjevné velmi stabilni, pricemz odkézala na prilohu.

Alternativné Komise tvrdi, Ze argumentace zalobkyné obsazena v bodé 80 zaloby tykajici se stability
vyvoznich cen od roku 2010 je nepfipustnd na zdkladé ¢l. 76 pism. d) jednactho fddu. Komise
zdaraznuje, Ze zalobkyné na podporu svého tvrzeni, Ze dovozni ceny zGstaly od roku 2010 velmi
stabilni, odkazuje obecné na prilohu, tedy dokument ¢itajici 28 stran, ale nijak neupfesnuje, kde se
nachdzeji argumenty podporujici jeji tvrzeni. V tomto ohledu pfipomina judikaturu Soudniho dvora,
podle niz Tribunalu nepfislusi, aby v prilohach vyhledaval a zjistoval zalobni divody a argumenty,
které by mohl povazovat za divody a argumenty tvorici zdklad Zaloby (rozsudky ze dne 28. ¢ervna
2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 97 a 100, a ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41). Obdobné pozadavky jsou vyzadovany, pokud je na
podporu zalobniho didvodu predlozeného Tribundlu uplatiiovan urcity argument (viz rozsudek Versalis
v. Komise, EU:C:2013:386, bod 115). Komise tvrdi, Ze obecny odkaz na jiné pisemnosti, byt prilozené
k zalobé, nemiize zhojit neexistenci zdkladnich prvkl pravni argumentace, které museji byt uvedeny
v zalobé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 94 az 100,
a ze dne 13. Cervna 2013, Versalis v. Komise, C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 115, a ze dne 11. zari
2014 MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40).

V projednavaném pripadé je treba zaprvé konstatovat, jak vyplyva z bodtt 147 a 148 vyse, ze zalobkyné
v zalobé uvedla argumenty, na kterych je zaloZen treti Zalobni diivod dostatecné jasné, takze jej neni
nutné z tohoto divodu prohlasit za nepfipustny.

Zadruhé je treba konstatovat, ze zalobkyné v bodé 80 zaloby skute¢né obecné odkazuje na prilohu, coz
ostatné potvrzuje v replice. Okolnost, ze zalobkyné ve stadiu repliky oznacila konkrétni prvky uvedené
prilohy, které podle ni mély podporit jeji tvrzeni, nemize zhojit poruseni pozadavkd uvedenych
v c¢lanku 76 jednaciho faddu pfi podani zZaloby (viz usneseni ze dne 9. ledna 2015, Internationaler
Hilfsfonds v. Komise, T-482/12, nezverejnény, EU:T:2015:19, bod 39 a citovana judikatura). Obecny
odkaz zalobkyné na prilohu A.11 je tedy tfeba povazovat za nepfipustny [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 22. Cervna 2017, Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416,
bod 12, a ze dne 9. bfezna 2018, NORMOSANG, T-103/17, nezvetejnény, EU:T:2018:126, bod 25].

b) K véci samé

Zaprvé argumentace zalobkyné, podle niz, i kdyz bylo predchozi Setfeni v ndvaznosti na zpétvzeti
podnétu ukonceno rozhodnutim 2013/440, skutecny diivod, pro¢ Komise ukoncila uvedené Setreni,
byl nedostatek dikazti, které by prokazaly existenci Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie, musi byt
povazovana za irelevantni. Je totiz tfeba zdtraznit, jak tvrdi Komise, ze Tribundlu neprislusi v ramci
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projedndvané zaloby analyzovat argumenty tykajici se predchoziho Setfeni, jelikoz otdzky tykajici se
urceni ¢i neurceni Gjmy v ramci uvedeného Setfeni jsou nezavislé na Setfeni dot¢eném v projednavané
véci a nemohou vést ke zruseni napadeného nafrizeni.

Zadruhé, pokud jde o zjevné nespravné posouzeni, které zalobkyné namitd, je tfeba pripomenout, ze
zalobkyné musi poskytnout presvédcivé diikazy na podporu svych tvrzeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. rijna 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 17; v tomto smyslu obdobné viz
téz rozsudky ze dne 9. zafi 2010, Carpent Languages v. Komise, T-582/08, nezverejnény,
EU:T:2010:379, bod 57, a ze dne 17. ledna 2017, Cofely Solelec a dal$i v. Parlament, T-419/15,
nezverejnény, EU:T:2017:8, bod 96).

Z judikatury vyplyvd, Ze je nezbytné provést Setieni na zakladé co mozna nejnovéjsich informaci, aby
bylo mozné stanovit antidumpingovd cla vhodna k ochrané urcitého vyrobniho odvétvi Unie proti
dumpingovym praktikdm (rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres sphériques v. Rada,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 92; ze dne 28. ledna 2016, CM Eurologistik a GLS, C-283/14
a C-284/14, EU:C:2016:57, bod 66 a ze dne 25. ledna 2017, Rusal Armenal v. Rada, T-512/09 RENV,
EU:T:2017:26, bod 119).

V projedndvané véci pritom zalobkyné neposkytla zadny dikaz, ktery by dolozil, Ze se Komise odchylila
od své obvyklé praxe drzet se posuzovaného Ctyfletého obdobi a vzit v Givahu tdaje o obchodu od roku
2010.

Proto je tieba dospét k ndzoru, ze zalobkyné neprokdzala, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni.

Zatreti, pokud jde o zneuziti pravomoci, na které zalobkyné odkazuje, je tieba pripomenout, ze urcity
akt je stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, kdyz se na zakladé objektivnich,
relevantnich a shodujicich se nepfimych dikaza ukaze, Ze byl prijat za vylucnym nebo prinejmensim
rozhodujicim ucelem dosdhnout jinych cilG, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté
upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi daného pfipadu (viz rozsudek ze dne 14. fijna
2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 50 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobkyné nepredlozila diikazy, které by mohly prokdzat, ze Komise prijetim
napadeného narizeni sledovala jiny cil nez cil prijmout antidumpingovd opatfeni v ramci unijniho
prava. Argument vychdzejici z udajného zneuziti pravomoci ze strany Komise je tudiz tfeba
odmitnout.

Zactvrté, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého zavéry Komise tykajici se posuzovaného
obdobi musi byt kvalifikovany jako nedostate¢né odiavodnéné, je tfeba odkazat na judikaturu uvedenou
v bodé 140 vyse.

V projednavané véci staci konstatovat, ze v bodé 46 odivodnéni napadeného narizeni Komise uvedla
dtvody, pro¢ zamitla zadost o rozsifeni posuzovaného obdobi, kterou podali nékteri uicastnici béhem

antidumpingového Setfeni.

Argumentace zalobkyné, podle niz musi byt zavéry kvalifikovany jako nedostatecné odivodnéné tedy
musi byt prohldsena za neopodstatnénou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tieti zalobni diivod musi byt zamitnut z dvodu jeho opodstatnénosti,
aniz by bylo tfeba rozhodnout o jeho relevanci, kterou Komise rovnéz napadla.
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5. Ke ctvrtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsad rdadné spravy
a transparentnosti, jakoz i prava na obhajobu

Zalobkyné ve ¢tvrtém Zzalobnim ddvodu tvrdi, ze Komise nedodrzela obecné zisady unijniho prava,
jako je zdsada fadné spravy, zdsada transparentnosti a prava na obhajobu. Zalobkyné ma za to, Ze
Komise nedodrzela jeji prdvo na obhajobu zaprvé tim, ze odmitla zpristupnit udaje tykajici se
vyrobniho odvétvi Unie, které byly dostupné ve stadiu prozatimnich zjisténi, zadruhé tim, Ze stanovila
lhtitu 22 dnt pro predlozeni pripominek ke konecnym zjisténim, a zatfeti tim, ze stanovila lhtitu dvou
a pul pracovnich dnd pro predlozeni pripominek k revidovanym konecnym zjisténim ze dne
25. listopadu 2016, které obsahovaly dilezité informace, jez zde byly formulovany poprvé.

a) K poruseni zdsad vddné sprdvy a transparentnosti, kterych se Zalobkyné dovoldvd

Komise tvrdi, ze argumentace zalobkyné, podle které Komise nedodrzela obecné zdsady unijniho prava,
jako je zdsada fadné spravy a zdsada transparentnosti, musi byt prohldsena za nepfipustnou, jelikoz
zalobkyné v Zalobé nerozvinula, v ¢em poruseni téchto zdsad spocivd. Komise zdaraznuje, ze z ¢l. 21
odst. 1 statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze zaloby musi uvadét predmét sporu a zalobni
dtvody zalobce. Zdtraznuje, Ze Tribundl rozhodl, ze k tomu, aby byla zaloba pripustnd, musi Zalobce
v zalobé uvést ucelené a srozumitelné hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych byla zaloba
zaloZena, aby se Zalovany mohl hajit a Tribundl mohl rozhodnout o Zalobé pripadné i bez dalsich
podpirnych informaci. Z toho diivodu musi zaloba ozfejmit, v ¢em spociva zalobni divod, na kterém
se zaloba zaklad4, takze pouhé abstraktni vyjadieni nespliuje pozadavky jednaciho fadu. Podle Komise
je tfeba zalobni diivod nebo jeho ¢ast zamitnout, pokud je nesrozumitelny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. zari 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada, T-443/11,
EU:T:2014:774, bod 66 a 135, a ze dne 24. zari 2015, Itdlie a Spanélsko v. Komise, T-124/13
a T-191/13, EU:T:2015:690, bod 33).

Podle ¢l. 76 pism. d) jednactho fddu musi zaloba obsahovat stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich
davodd. Z judikatury vyplyvd, zZe tento stru¢ny popis musi byt dostate¢né jasny a presny pro to, aby
umoznil zalovanému pfipravit si obranu a pfislusnému soudu rozhodnout o zalobé (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. brezna 1991, Grifoni v. ESAE, 330/88, EU:C:1991:95, bod 18).

V projedndvané véci je tieba poznamenat, jak uvadi Komise, Ze Zalobkyné nerozvinula ani nevysvétlila,
v C¢em spociva poruseni zdsad raddné spravy a transparentnosti, které uplatnuje v nazvu ctvrtého
zalobniho divodu, takze je tfeba tuto argumentaci odmitnout jako nepripustnou.

b) K poruseni prdva Zalobkyné na obhajobu

Co se tyCe poruseni prava na obhajobu, kterého se zalobkyné dovolava, je tfeba nejprve zdlraznit, jak
bylo konstatovino v bodé 36 vyse, ze zalobkyné pfed Tribundlem nemiize uplathovat pravo na
obhajobu CCCMC.

Dile je treba zamitnout vytku tykajici se nedostate¢né lhiity pro predlozeni pripominek k revidovanym
kone¢nym zjisténim z divodd uvedenych v bodech 37 az 41 vyse.

Pokud jde kromé toho o vytku vychazejici z nezpristupnéni tdaja o vyrobnim odvétvi Unie dostupnych
ve stadiu prozatimnich zjisténi, je treba uvést zaprvé, ze jelikoz zalobkyné sama nepoziadala
o zvefejnéni téchto Gdaji ve svych pripominkich k prozatimnim zji$ténim, je odkaz na pfipominky
CCCMC irelevantni z davodd uvedenych v bodé 169 vyse. Zadruhé zalobkyné neprokdzala, ze by
fizeni mohlo dospét k jinému zavéru, kdyby védéla o téchto tdajich ve stadiu prozatimnich zjisténi
namisto ve fazi kone¢nych zjisténi. Z vySe uvedenych diavodi je treba tuto vytku zamitnout.
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Pokud jde o vytku vychéazejici z neposkytnuti dostatecné dlouhé doby pro predlozeni pfipominek ke
kone¢nym zjisténim, staci uvést, ze lhata 22 dnd udélend Komisi je del$i nez minimalni lhata 10 dna
stanovend v této souvislosti v ¢lanku 20 odst. 5 nafizeni 2016/1036, aniz by specifické okolnosti, na
které zalobkyné poukazuje, mohly v tomto ohledu zpochybnit fadny pribéh fizeni. Tuto zalobni vytku
je tedy tfeba zamitnout.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout ¢tvrty zalobni didvod jako celek.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze je tfeba zalobu zamitnout.

IV. K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

V projedndavaném pripadé Komise pozadovala, aby byla zalobkyni ulozena nahrada nakladi fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté vyhovét navrhovym zaddnim
Komise a ulozit ji nahradu ndklada fizeni. Kromé toho Rada jakozto organ, ktery vstoupil do rizeni

evs 7Y

jako vedlejsi ucastnik, ponese vlastni ndklady rizeni.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady
rizeni vynaloZené Evropskou komisi.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 19. zari 2019.

Podpisy.
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