g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

23. kvétna 2019*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh recyklace kyselino-olovénych automobilovych baterii —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU — Koordinace kupnich cen — Pokuty — Bod 26
oznameni o spolupraci z roku 2006 — Bod 37 pokyna pro vypocet pokut — Pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci T-222/17,
Recylex SA, se sidlem v Parizi (Francie),
Fonderie et Manufacture de Métaux SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),
Harz-Metall GmbH, se sidlem v Goslaru (Némecko),
zastoupené M. Wellingerem, S. Reinart a K. Bongs, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené I. Rogalskim, J. Szczodrowskim a F. van Schaik, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je zaloba na zdkladé clanku 263 SFEU smérfujici ke snizeni pokuty ulozené
zalobkynim v rozhodnuti Komise C(2017) 900 final ze dne 8. tnora 2017 v fizeni podle
clanku 101 SFEU (véc AT.40018 — Recyklace automobilovych baterii),
TRIBUNAL (osmy sent),
ve slozeni A. M. Collins (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a R. Barents, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Schall, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 15. listopadu 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 5. 2019 — vic T-222/17 [VYNATKY]
RECYLEX A DALSI v. KOMISE

Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Spolec¢nosti Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA a Harz-Metall GmbH (déle jen,
spolecné, ,zalobkyné” ¢i ,Recylex”) maji sidla ve Francii, v Belgii a v Némecku a jsou ¢inné ve vyrobé
recyklovaného olova a dalsich produktii (polypropylenu, zinku a zvlastnich kovi).

Rozhodnutim C(2017) 900 final ze dne 8. tinora 2017 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU (véc AT.40018 —
Recyklace automobilovych baterii) (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) Evropskd komise konstatovala
poruseni ¢lanku 101 SFEU v odvétvi ndkupu vyrazenych kyselino-olovénych automobilovych baterii
pouzivanych k vyrobé recyklovaného olova. Toto protipravni jedndni, kterého se ucastnily ctyfi
podniky ¢i skupiny podniki, tedy zaprvé Campine NV a Campine Recycling NV (déle jen, spolecné,
»Campine“), zadruhé Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH a Société de traitement
chimique des métaux SAS (dile jen, spolecné, ,Eco-Bat”), zatfeti Johnson Controls, Inc., Johnson
Controls Tolling GmbH & Co. KG a Johnson Controls Recycling GmbH (dale jen, spole¢né, ,JCI%)
a zactvrté Recylex, bylo spachdno v obdobi od 23. zari 2009 do 26. zari 2012 (body 1 a 2 od@vodnéni
a ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti).

Podle Komise dotcené protipravni jednani, které predstavuje jediné a trvajici protipravni jednani, mélo
formu dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé na uzemi Belgie, Némecka, Francie a Nizozemska.
Spocivalo, pokud jde o ¢tyfi podniky ¢i skupiny podnikit uvedené v bodé 2 vyse, v koordinaci jejich
jednani v oblasti ndkupnich cen vyrazenych kyselino-olovénych automobilovych baterii pouzivanych
k vyrobé recyklovaného olova (body 1 a 2 od@ivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti).

Sprdvni rizeni tykajici se napadeného rozhodnuti

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé zadosti o ochranu pred pokutou na zdkladé oznameni Komise
o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartel& (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17, dle jen
»oznameni o spoluprici z roku 2006“), podané dne 22. cervna 2012 spole¢nosti JCI. Dne 13. zari 2012
poskytla Komise uvedenému podniku podminénou ochranu podle bodu 18 uvedeného ozndmeni
(bod 29 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

[omissis]

Spole¢nosti Eco-Bat a Recylex podaly dne 27. zari 2012 a dne 23. fijna 2012 zadost o ochranu pred
pokutou, nebo v pripadé jejimu nevyhovéni zddost o snizeni pokuty na zdkladé oznameni o spolupraci
z roku 2006. Dne 4. prosince 2012 podala Campine zadost o snizeni pokuty na zdkladé téhoz ozndmeni
(bod 31 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

[omissis]

Dopisem ze dne 24. cervna 2015 informovala Komise spolecnosti Eco-Bat a Recylex o svém
pfedbézném zavéru, podle kterého dikazy, které ji poskytly, maji vyznamnou pfidanou hodnotu ve
smyslu boda 24 a 25 ozndmeni o spolupraci z roku 2006, a tudiz o svém zameéru snizit ¢astku pokuty,
kterd jim bude ulozena. Dopisem z téhoz dne Komise rovnéz informovala Campine o svém
predbézném zavéru, podle kterého uvedend spolecnost nesplnila podminky pro snizeni ¢astky pokuty
na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2006 (bod 33 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

[omissis]

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 23. 5. 2019 — vic T-222/17 [VYNATKY]
RECYLEX A DALSI v. KOMISE

Dne 8. unora 2017 Komise prijala napadené rozhodnuti, v némz zejména vytykala spole¢nostem
Recylex ucast na protipravnim jedndni uvedeném v bodé 3 vyse od 23. zafi 2009 do 26. zari 2012
a ulozila jim spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 26 739 000 eur.

[omissis]

Pravni otazky

[omissis]

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z nesprdvného uplatnéni bodu 26 ozndmeni
o spoluprdci z roku 2006, pokud jde o spoluprdci ze strany Eco-Bat

Ctvrtym zalobnim déivodem Recylex tvrdi, Ze Eco-Bat nesplnila povinnost spoluprice ve smyslu
bodu 12 pism. a) a c¢) ozndmeni o spoluprici z roku 2006, jak vyzaduje bod 24 uvedeného ozndmeni.
Vzhledem k tomu, Ze k zadosti o snizeni castky pokuty, musi podle ni byt splnény kumulativni
podminky bodu 12 pism. a) az c) uvedeného ozndmeni, nemtize byt pokuta Eco-Bat snizena. Je tedy
treba konstatovat, Zze misto druhého podniku, ktery poskytl diikazy s vyznamnou pridanou hodnotou,
je Recylex prvnim podnikem, ktery takové ditkazy poskytl. Komise se tudiz dopustila pochybeni pfi
uplatnéni bodu 26 prvni odrazky oznameni o spolupraci z roku 2006, kdyz ji pokutu snizila v rozmezi
20 az 30 %, misto rozmezi 30 az 50 %.

Recylex tvrdi, Ze Eco-Bat nesplnila povinnost spoluprace v nékolika aspektech. Zaprvé predtim, nez
Recylex pozadala o ochranu, poskytla Eco-Bat neuplné a zavadéjici informace ohledné uzemi
dotcenych protipravnim jedndanim. Eco-Bat totiz tvrdila, Ze protipravni jednini se omezilo na
Némecko, Nizozemsko a prilezitostné Belgii. Eco-Bat rovnéz odpovédéla vyhybavé na otazky Komise
ohledné protipravniho jedndni ve vztahu k Francii. Zadruhé Eco-Bat neuvedla plny rozsah ucasti svych
zastupcll na protipravnim jedndni, coz prokazuje, ze neprovedla seriézni reserSe s cilem poskytnout
Komisi uplny popis své ucasti. Zatfeti Eco-Bat poskytla zavadéjici informace ohledné role jednoho ze
svych zastupci. Obecnéji, odpovédi Eco-Bat na zddosti Komise o informace neprokazaly skute¢nou
spolupraci.

V dtsledku toho, s ohledem na vylouceni spole¢nosti Eco-Bat, ma Recylex za to, Ze méd nidrok na
maximalni snizeni ve vysi 50 % v rozmezi podle prvni odrazky bodu 26 oznameni o spolupraci z roku
2006. Ohledné vyznamné pridané hodnoty dtikazd, které poskytla, se Recylex v zdsadé opira o tytéz
argumenty, které uvadi na podporu prvniho a druhého zalobniho davodu.

Na jedndni Recylex potvrdila, Ze uvedenym zalobnim didvodem nezamyslela pripravit Eco-Bat o sniZeni
ve vysi 50 %, které ji bylo priznano.

Komise tvrdi, Ze je mezi Gcastnicemi fizeni nesporné, ze Eco-Bat byla dne 27. zafi 2012 prvnim
podnikem, ktery poskytl dikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou. Recylex byla dne 23. rijna 2012
druhym podnikem, ktery takové diikazy poskytl. S ohledem na chronologické poradi predlozeni dikazi
s vyznamnou pfidanou hodnotou, nelze Recylex v zadném pripadé kvalifikovat jako prvni podnik, ktery
poskytl diikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou, ani kdyby Eco-Bat byla vyloucena z jakéhokoli
snizeni z davodu nesplnéni povinnosti spolupriace v souladu s pozadavky bodu 12 ozndmeni
o spolupréci z roku 2006. V disledku toho jsou bezpredmétné vytky Recylex, které se tykaji nesplnéni
povinnosti spoluprace ze strany Eco-Bat, i jeji tvrzeni ohledné vyznamné pridané hodnoty dutkazi,
které poskytla.

ECLIL:EU:T:2019:356 3
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Jako prvni vyvstava otdzka, zda v pripadé, kdy dva podniky poskytly dilkazy s vyznamnou pfidanou
hodnotou, mtize druhy podnik v poradi zaujmout prvni misto, pokud se ukaze, Ze spoluprace prvniho
podniku v poradi nebyla v souladu s pozadavky bodu 12 ozndmeni o spoluprici z roku 2006.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze prijetim oznameni o spoluprici z roku 2006 Komise vyvolala
legitimni ocekavani, coz ostatné uznala v bodé 38 uvedeného ozniameni. S ohledem na legitimni
ocekavani, které z tohoto oznameni mohou vyvodit podniky, které si preji spolupracovat s Komisi, je
tedy Komise povinna dodrzovat toto ozndmeni (viz rozsudek ze dne 29. tnora 2016, Schenker
v. Komise, T-265/12, EU:T:2016:111, bod 361 a citovana judikatura).

Ddle je tfeba pfipomenout, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni o shovivavosti je vyjimkou z pravidla, podle
kterého musi byt podniku uloZena sankce za jakékoliv poruseni pravidel prava hospodarské soutéze,
musi byt pravidla, kterd s timto fizenim souvisi, vykladdna striktné (viz v tomto smyslu a obdobné
rozsudek ze dne 27. inora 2014, LG Display a LG Display Taiwan v. Komise, T-128/11, EU:T:2014:88,
bod 167).

Ustanoveni bodu 26 prvni odrazky ozndmeni o spolupraci z roku 2006 stanovi toto:

»<Komise v kazdém kone¢ném rozhodnuti pfijatém na konci spravniho fizeni urci troven snizeni, na
kterou ma podnik narok ve vztahu k pokuté, kterd by mu byla jinak ulozena, a to timto zptisobem. Pro

— prvni podnik, ktery poskytl vyznamnou pridanou hodnotu: snizeni o 30 — 50 %.
— druhy podnik, ktery poskytl vyznamnou pridanou hodnotu: snizeni o 20 — 30 %.
— dalsi podniky, které poskytly vyznamnou pridanou hodnotu: snizeni do 20 %.“

Bod 24 ozndmeni o spolupraci z roku 2006 stanovi, Ze pro ziskani ndroku na snizeni musi podnik
splnit kumulativni podminky uvedené v bodé 12 pism. a) az ¢) uvedeného ozndmeni. Bod 12 uvadi
pozadavky tykajici se povinnosti spoluprace. V podstaté stanovi, ze podnik musi zaprvé po celou dobu
spravniho fizeni skute¢né, plné, pribézné a pohotové spolupracovat, coz znamend, ze podnik poskytuje
presné, nezavadéjici a uplné informace. Zadruhé musi podnik ukoncit Gcast v idajném kartelu a zatreti
nesmi znicit, padélat ¢i zahladit zadné dikazy o udajném kartelu. V projedndvané véci zalobkyné
nezpochybnuji, Zze Eco-Bat splnila druhou podminku.

Bod 30 posledni odstavec ozndmeni o spolupraci z roku 2006 stanovi, ze shleda-li Komise, ze podnik
nesplnil podminky uvedené v bodé 12, pak podnik nebude pozivat zadného priznivého zachdzeni
podle tohoto ozndameni. Tudiz, jak je ostatné mezi ucastniky fizeni nesporné, pozadavek spoluprace ve
smyslu bodu 12 uvedeného ozndmeni predstavuje zdkladni kritérium pro urceni, zda ma podnik néarok
na uplnou ¢i ¢astecnou ochranu pred pokutou nebo na néjaké snizeni Castky pokuty. Pokud podnik
nesplni povinnost spoluprice, nemiize ocekavat shovivavost.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze z oznameni o spoluprici z roku 2006 nevyplyva, ze nesplnéni
povinnosti spoluprace ovliviiuje poradi podani zadosti o ochranu pred pokutami.

Rovnéz je tfeba konstatovat, ze podle ustdlené judikatury z logiky ozndmeni o spoluprici z roku 2002,
jakoz i oznameni z roku 2006 vyplyva, Ze jejich cilem je vytvorit uvniti kartelovych dohod ovzdusi
nejistoty, které ma povzbuzovat k oznamovani kartelovych dohod Komisi. Tato nejistota vyplyva pravé
ze skute¢nosti, ze Ucastnici kartelové dohody védi, Ze pouze jednomu z nich bude poskytnuta ochrana
pred pokutou, kdyz ozndmi ostatni ucastniky protipravniho jedndni a vystavi je tak riziku uloZzeni
pokut. V rdmci tohoto systému a podle stejné logiky muize podnik, ktery nejrychleji poskytne
spoluprici, dosdhnout vyznamnéjsitho snizeni pokuty, kterda by mu jinak byla ulozena, nez podniky,
které spolupraci poskytly pozdéji (viz rozsudky ze dne 16. zafi 2013, Wabco Europe a dalsi v. Komise,
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T-380/10, EU:T:2013:449, bod 147 a citovand judikatura, a ze dne 16. zari 2013, Repsol Lubricantes
y Especialidades a dalsi v Komise, T-496/07, nezvefejnény, EU:T:2013:464, bod 334 a citovana
judikatura).

Chronologické poradi a rychlost spoluprice nabizené cleny kartelu tedy predstavuji zakladni prvky
systému zavedeného ozndmenim o spolupraci z roku 2006 (rozsudek ze dne 5. fijna 2011, Transcatab
v. Komise, T-39/06, EU:T:2011:562, bod 380; rovnéz viz rozsudek ze dne 16. zari 2013, Wabco Europe
a dalsi v Komise, T-380/10, EU:T:2013:449, bod 148 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze ani znéni ozndmeni o spolupraci z roku 2006, ani jeho logika nepodporuji vyklad,
podle kterého v pripadé, kdy dva podniky poskytly dikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou, muize
druhy podnik v poradi zaujmout prvni misto, pokud se ukdze, ze spoluprice prvniho podniku v poradi
nebyla v souladu s pozadavky bodu 12 oznameni o spolupraci z roku 2006.

Opacny zavér by mohl vést k hypotetické situaci, v niz by dva podniky dosahly snizeni podle kazdé
z odrazek bodu 26 oznameni o spolupraci z roku 2006. To by mohlo oslabit motivaci jednotlivych
podnikd, které se tcastni protisoutézni kartelové dohody, spolupracovat co nejrychleji s Komisi, aniz
by to vsak posililo motivaci spolupracovat s Komisi plné, protoze tato motivace ke skute¢né spolupraci
je jiz plné chranéna hrozbou uplatnéni, ze strany Komise, bodd 24 a 30 ozndmeni o spoluprici z roku
2006.

Konecné je tfeba rovnéz uvést, ze Recylex neuvedla ani ve svych vyjadrenich, ani v odpovédi na otazku
polozenou v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni podle clanku 89 jednaciho radu relevantni
argumenty, které by tento zavér zpochybnily.

V disledku toho je treba konstatovat, ze Komise se nedopustila pochybeni, kdyz neposkytla Recylex
snizeni v rozmezi 30 az 50 % podle prvni odrazky bodu 26 ozndameni o spolupraci z roku 2006.
I kdyby totiz Eco-Bat nesplnila povinnost plné spolupracovat s Komisi, nic by to nezménilo na tom, ze
Recylex byla druhym podnikem, ktery poskytl diikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou.

Z toho plyne, Ze zbyvajici argumenty jsou neucinné a ctvrty zalobni divod je tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

[omissis]
Z téchto davodu
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnostem Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA a Harz-Metall GmbH se
ukladd ndhrada naklada rizeni.

Collins Kanceva Barents
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. kvétna 2019.

Podpisy.
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