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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

8. kvétna 2019*

,Verejna sluzba — Urednici — Clanek 42c sluzebniho fadu — Pfevedeni na volno ze sluzebnich
davodi — Automaticky odchod do dichodu — Pravni zdjem na fizeni — Pfipustnost —
Rozsah piisobnosti pravni normy — Doslovny, kontextudlni a teleologicky vyklad*
Ve véci T-170/17,
RW, byvaly tfednik Evropské komise, zastoupeny S. Orlandim a T. Martinem, advokaty,
zalobce,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené G. Berscheidem a A.-C. Simonem, poté G. Berscheidem
a B. Monginem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je Zaloba zalozend na ¢lanku 270 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise ze
dne 2. bfezna 2017 o prevedeni zalobce na volno ze sluzebnich davodd na zdkladé ¢lanku 42c
sluzebniho radu trednikd Evropské unie a soucasné o jeho automatickém odchodu do diachodu na
zdkladé patého pododstavce tohoto ustanoveni,

TRIBUNAL (druhy senét),

ve slozeni M. Prek, predseda, E. Buttigieg (zpravodaj) a B. Berke, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Ramette, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2018,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec
Sluzebni rad urednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“) je stanoven nafizenim Rady (EHS,

Euratom, ESUQO) ¢. 259/68 ze dne 29. tinora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad arednikd a pracovni
rad ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi a kterym se zavadéji zvlastni opatieni docasné

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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pouzitelnd na dfedniky Komise (Uf. vést. 1968, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ve znéni zejména
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013 (UF. vést.
2013, L 287, s. 15).

Clanek 35 sluzebniho fadu, ktery je soucasti kapitoly 2 hlavy III sluzebniho fddu nadepsané ,Spravni
postaveni, stanovi, Ze Grednikim se pridéluje jedno z nésledujicich spravnich postaveni: ¢inna sluzba,
docasné pridéleni, pracovni volno z osobnich diévodd, docasnd vysluzba, volno z dévodu vojenské
sluzby, rodi¢ovska dovolend nebo pracovni volno z rodinnych davoda a volno ze sluzebnich davodi.

Clanek 42c sluzebniho 4du obsazeny v téze kapitole stanovi nasledujici:

,Utednik, ktery dokoncil alespon deset let sluzby, muze byt nejdiive pét let pred dosazenim
dtchodového véku preveden z rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani na volno ze sluzebnich
davodid v zajmu uspokojeni organizac¢nich potfeb spojenych s nabyvanim novych dovednosti v ramci
organu.

Celkovy pocet urednikd, ktefi jsou kazdoroc¢né prevedeni na volno ze sluzebnich diivod(, nesmi byt
vy$si nez 5% z celkového poctu urednikit véech organt, ktefi odesli do dichodu v predchozim roce.
Takto vypocteny celkovy pocet je kazdému orginu pridélen pomérnym dilem podle poctu jeho
uredniktl ke 31. prosinci predchoziho roku. Vysledek tohoto pridéleni se u vSech organit zaokrouhli
nahoru na nejblizsi celé cislo.

Toto volno nepredstavuje disciplinirni opatfeni.
Délka volna v zasadé odpovidd obdobi, které urednikovi zbyvd do dosazeni diichodového véku. Ve
vyjime¢nych situacich vSak mize organ opravnény ke jmenovani rozhodnout o ukonceni tohoto volna

a prevedeni urednika zpét do sluzby.

Utednik pievedeny na volno ze sluzebnich divodi automaticky odejde do diichodu, jakmile dosihne
diachodového véku.

Volno ze sluzebnich divodi se ridi nasledujicimi pravidly:
a) na misto ufednika mize byt jmenovan jiny urednik;

b) urednik prevedeny na volno ze sluzebnich divodd nemd nérok na postup do vyssiho stupné nebo
povyseni do vyssi platové tridy.

Utednik prevedeny na volno ze sluzebnich d@vodd obdrzi finanéni piispévek vypocteny v souladu
s prilohou IV.

Na zddost urednika se z prispévku odvadéji prispévky do diichodového systému, které se vypocitaji
z vySe uvedeného prispévku. V takovém pripadé se doba sluzby, béhem niz byl trednik preveden na
volno ze sluzebnich divodd, vezme v Givahu pro acely vypoctu rokd zapocitatelnych pro diichod ve
smyslu ¢lanku 2 prilohy VIIIL

Prispévek nepodléhd tpravé koeficientem.”
Clanek 47 sluzebniho rddu je soucésti kapitoly 4 hlavy III sluzebniho iadu nadepsané ,Skonéeni
sluzebniho poméru®. Tento clanek stanovi, Ze sluzebni pomér muze skondit odstoupenim, nucenym

odstoupenim, propusténim ze sluzebnich daGvodd, propusténim pro nezplsobilost, odvolinim
z funkce, odchodem do dtichodu nebo tmrtim.
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Clanek 52 prvni pododstavec pism. a) a b) sluzebniho radu, ktery je taktéz soucasti kapitoly 4, zejména
stanovi, Ze aniz jsou dotCena ustanoveni clanku 50 sluzebniho fadu, (ktery se tykd propusténi ze
sluzebnich divodii vyssich vedoucich pracovniki), odchdzi urednik do dichodu bud automaticky
v posledni den mésice, ve kterém dosidhne véku 66 let, nebo na vlastni zaddost v posledni den meésice,
ve kterém zadost podal, pokud dosdhl dichodového véku.

Priloha XIII sluzebniho fadu stanovi prechodna opatfeni pro tredniky.
Clanek 22 odst. 1 piilohy XIII sluzebniho fadu stanovi nasledujici:

,1. Ufednici, ktefi ke dni 1. kvétna 2004 dosahli nejméné 20 let sluzby, maji po dosazeni 60. roku véku
narok na starobni dichod.

Uftednici, ktefi ke dni 1. kvétna 2014 dosdhli véku 35 ¢i vice let a kteif nastoupili do sluzebniho
poméru pred 1. lednem 2014, maji ndrok na starobni dichod po dosazeni diichodového véku
uvedeného v nasledujici tabulce:

Vék ke dni 1. kvétna 2014 Diichodovy vék
60 let a vice 60 let

59 let 60 let 2 mésice

58 let 60 let 4 mésice

[..] [...]

35 let 64 let 8 mésict

Utednici, kterym je ke dni 1. kvétna 2014 méné nez 35 let, maji narok na starobni diichod po dosazeni
65 let véku.

U urednikd, kteri ke dni 1. kvétna 2014 dosahli 45 let véku a vice a ktefi nastoupili do sluzebniho
pomeéru mezi 1. lednem 2004 a 31. prosincem 2013, vsak diichodovy vék ziistane 63 let.

V pripadé arednikd, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, se dichodovy vék pro
ucely vSech odkazi na dichodovy vék v tomto sluzebnim fddu stanovi podle vyse uvedenych
ustanoveni, neni-li v tomto sluzebnim fddu stanoveno jinak.”

Clanek 23 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho faddu zejména stanovi, ze tiednik, ktery byl ve sluzebnim
poméru pred 1. lednem 2014, odejde do dichodu automaticky k poslednimu dni v mésici, v némz
dosahne véku 65 let.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce RW je byvalym urednikem Evropské komise. Nastoupil do sluzebniho poméru k tomuto
organu dne 1. fijna 1982 a od 12. prosince 1999 byl pridélen ke generdlnimu reditelstvi (GR)
»Vzdélavani a kultura“. Dne 1. ledna 2010 byl povysen do platové tiidy AD 12.

Dopisem ze dne 1. prosince 2016 byl Zalobce informovén generdlnim feditelstvim (GR) ,Lidské zdroje
a bezpecnost“ (dile jen ,GR HR") o zdméru orginu opravnéného ke jmenovani (dile jen ,OO0J%)
prevést jej na volno ze sluzebnich divodd podle ¢lanku 42c sluzebniho fadu s tc¢innosti od 1. dubna
2017.
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Dne 14. prosince 2016 zalobce predlozil své vyjadieni k dopisu ze dne 1. prosince 2016 a pozadal, aby
byl vyslechnut.

Dne 13. ledna 2017 se konal pohovor Zzalobce s vedoucim oddéleni sRizeni sluzebniho postupu
a mobility* GR HR za pifitomnosti zéstupce zaméstnanct, jednoho ¢lena vyse uvedeného oddéleni
a jednoho zastupce GR ,Vzdélavani a kultura®“.

Oddéleni ,Rizeni sluzebniho postupu a mobility GR HR predalo po tomto pohovoru OOJ kladné
stanovisko k pouziti ¢lanku 42c sluzebniho radu ve vztahu k zalobci.

Rozhodnutim ze dne 2. bfezna 2017 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) OOJ rozhodl o prevedeni
Zalobce na volno ze sluzebnich divodi na zdkladé clanku 42c¢ sluzebniho fadu, a to od 1. ¢ervna 2017,
a s ohledem na to, ze jiz dosdhl diichodového véku podle ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho fadu,
o jeho automatickém odchodu do dichodu na zdkladé ¢l. 42c¢ patého pododstavce sluzebniho radu,
a to ke stejnému datu.

Dne 20. brezna 2017 podal Zalobce proti napadenému rozhodnuti stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho radu, kterd byla zamitnuta vyslovnym rozhodnutim OOJ ze dne 26. cervence 2017.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 20. brezna 2017 podal Zalobce projedndavanou Zzalobu.
Samostatnym podanim doslym kancelari Tribundlu téhoz dne podal Zalobce podle clanka 278 SFEU
a 279 SFEU ndvrh na nafizeni predbézného opatieni s cilem dosdhnout odkladu vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti. Podle ¢l. 91 odst. 4 sluzebniho fadu bylo hlavni fizeni preruseno.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 20. brezna 2017 pozadal zalobce o anonymizaci
na zdkladé c¢lanku 66 jednaciho fddu Tribundlu. Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2017 Tribunal této
zadosti vyhovél.

Predseda Tribundlu naridil usnesenim ze dne 18. kvétna 2017, RW v. Komise (T-170/17 R,
nezverejnéné, EU:T:2017:351), odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

V souladu s ¢l. 91 odst. 4 sluzebniho fddu bylo v hlavnim fizeni pokracovano na zdkladé pfrijeti
vyslovného rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zalobce ze dne 26. cervence 2017.

Mistopredseda Soudniho dvora zamitnul usnesenim ze dne 10. ledna 2018, Komise v. RW
[C-442/17 P(R), nezverejnéné, EU:C:2018:6], opravny prostiedek podany Komisi proti usneseni ze dne
18. kvétna 2017, RW v. Komise (T-170/17 R, nezverejnéné, EU:T:2017:351).

Pisemnad cast hlavniho fizeni byla ukoncena dne 9. ledna 2018 podanim dupliky.

Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 2. tnora 2018 podal zalobce odivodnénou zidost podle
¢lanku 106 jednaciho fadu, aby byl vyslechnut v ramci Gstni césti fizeni.

Re¢i castnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
11. prosince 2018.

Po skonceni jednani Tribundl vyzval Gc¢astniky, aby spolu v rdmci moznosti jednali za icelem smirného
narovnani sporu, véetné naklada fizeni. Predseda druhého sendtu Tribundlu urcil dcastnikiim lhatu do
31. ledna 2019, aby v ni informovali Tribundl o vysledku jednani, a rozhodl o tom, Ze Gstni cést fizeni
se nekonci.
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Ustni cast fizeni byla ukoncena rozhodnutim predsedy druhého sendtu Tribunalu dne 4. tinora 2019
poté, co Gcastnici informovali Tribundl prostfednictvim dopisit ze dne 29. ledna 2019 o tom, ze
jednani za ucelem smirného narovnani sporu nebyla Gspésna.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti, ,na zdkladé kterého [zalobce] automaticky odchdzi do dichodu
s ucéinnosti od 1. ¢ervna 2017

— ulozil Komisi ndhradu nékladd rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobci ndhradu nakladt fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti zaloby

Komise poukazuje na to, Ze ndvrh na zruseni obsazeny v zalobé, kterou bylo zahijeno rizeni, se netyka
obou predmétli napadeného rozhodnuti, tedy prevedeni zalobce na volno ze sluzebnich dtvodu a jeho
automatického odchodu do diichodu, ale pouze druhého z nich. Tyto dva predméty jsou vsak jeden od
druhého neoddélitelné, takze castecné zruseni napadeného rozhodnuti by zménilo jeho podstatu. Za
téchto okolnosti a s ohledem na judikaturu, podle které je ¢astecné zruseni unijniho aktu mozné jen
tehdy, jsou-li casti, jejichz zruSeni je pozadovdno, oddélitelné od zbytku aktu, dospéla Komise
k zavéru, Ze navrh na zruSeni podany zalobcem v projedndvané véci je nepfipustny, ¢i jsou
nepripustné prinejmensim jeho dva prvni zalobni divody.

Zalobce zpochybrnuje ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.

Uvodem je tfeba souhlasit s analyzou Komise, podle které nejsou dva piedméty napadeného
rozhodnuti, tedy prevedeni Zalobce na volno ze sluzebnich divodd a soucasné jeho automaticky
odchod do diichodu, oddélitelné jeden od druhého. Z patého pododstavce ¢lanku 42c sluzebniho radu
totiz jednoznacné vyplyva, ze prevedeni dotenych urednikt na volno ze sluzebnich divodd nemize
nastat po dosazeni ,diichodového véku“, pricemz tento vék je stanoven pro uredniky, ktefi nastoupili
do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, v patém pododstavci ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII
sluzebniho radu tak, zZe pokud se prevedeni na volno ze sluzebnich diéivoda tyka arednika, ktery jiz
dosahl vyse uvedeného ,dichodového véku®, musi tento urednik automaticky odejit do dichodu. Tato
analyza byla pouzita v napadeném rozhodnuti, kterym byl Zalobce preveden na volno ze sluzebnich
dtvodi a soucasné automaticky odesel do dichodu (viz vy$e bod 14). Zalobci totiz bylo ke dni nabyti
ucinnosti napadeného rozhodnuti 63 let, a prekrocil tedy ,diachodovy vék®, ktery byl v jeho pripadé
stanoven na 60 let podle patého pododstavce ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho fadu, ve spojeni
s prvnim pododstavcem tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze k datu svého prevedeni na volno ze
sluzebnich dt@voda zalobce prekrocil ,dachodovy vék®, odesel soucasné automaticky do diachodu na
zdkladé clanku 42c patého pododstavce sluzebniho radu.

Zatimco s analyzou Komise tykajici se neoddélitelné povahy obou predméti napadeného rozhodnuti
lze souhlasit, je tfeba poznamenat, Ze jeji ndmitka nepripustnosti vychazi z predpokladu, Ze navrh na
zru$eni obsazeny v zalobé je navrhem na castecné zruSeni, jelikoz se tykd pouze druhého predmétu
napadeného rozhodnuti, tedy zalobcova automatického odchodu do diichodu.

ECLIL:EU:T:2019:309 5
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Toto vychodisko argumentace Komise je vsak nespravné.

Navrhova zadani zalobce zajisté obsahuji formulaci ,na jehoz zakladé Zalobce automaticky odesel do
dtichodu s ucinnosti od 1. cervna 2017“. Tuto formulaci nicméné nelze chipat tak, ze omezuje
pfedmét navrhu na zrueni pouze na zalobciv automaticky odchod do diachodu.

Z obsahu zaloby totiz vyplyvd, Ze navrh na zruSeni se tykd obou predmétti napadeného rozhodnuti,
jelikoz zalobce jasné urcil vztah, ktery podle iivah obsazenych v napadeném rozhodnuti existoval mezi
jeho prevedenim na volno ze sluzebnich divodi a jeho automatickym odchodem do diichodu. V tomto
ohledu je tfeba odkazat v ramci prvniho zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni zejména na bod 34
zaloby, ktery uvadi nasledujici: ,V projednavaném pripadé prijal OO] rozhodnuti o prevedeni na volno
ze sluzebnich divodd, které je ve vysledku rovnocenné rozhodnuti o zalobcové automatickém odchodu
do dtchodu.”

Je tieba odkdzat i na druhy zalobni diivod sméfujici ke zruseni, ktery vychazi z prekroceni rozsahu
pusobnosti pravni normy, v némz zalobce v podstaté tvrdi, ze ¢lanek 42c sluzebniho fadu na néj neni
pouzitelny, jelikoz zalobce prekrocil ,dachodovy vék* ve smyslu prvnitho pododstavce tohoto
ustanoveni. Je totiz jasné, Ze kdyby Tribunal tomuto zalobnimu davodu vyhovél, vedlo by to ke
zru$eni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu z dévodu neexistence pravniho zdkladu, a nikoli
k jeho castecnému zruseni pouze v rozsahu, ve kterém automaticky prevadi zalobce do dichodu.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ackoli ndvrhova zadani zalobce obsahuji formulaci ,na jehoz zakladé
zalobce automaticky odeSel do dichodu s tcinnosti od 1. ¢ervna 2017“ navrh na zruseni obsazeny
v zalobé se jasné tykd obou predmétti napadeného rozhodnuti, které jsou od sebe neoddélitelné
a které se tykaji prevedeni zalobce na volno ze sluzebnich divodd a zaroven jeho automatického
odchodu do diichodu. Nejedna se tudiz o navrh na castecné zrus$eni, jak tvrdi Komise. Z toho vyplyva,
Ze namitka nepripustnosti vznesena Komisi musi byt zamitnuta.

K trvdni pravniho zdjmu Zalobce na rizeni

Komise na jedndni uvedla, Ze rozsudek, ktery by Tribundl v projedndvané véci vydal, by nemél zadny
vliv na situaci zalobce. Komise vysvétlila, ze z divodu odkladu vykonu napadeného rozhodnuti
soudcem prislusnym pro rozhodovani o predbéznych opatfenich byl zalobce ponechdan jakozto drednik
v ¢inné sluzbé u daného organu ,,maximum doby povolené sluzebni radem®, konkrétné do 1. listopadu
2018, tedy k datu, kdy dovrsil vék 65 let a automaticky odeSel do diichodu podle ¢l. 23 odst. 1
prilohy XIII sluzebniho fadu. Diky uvedenému odkladu se zadatel mohl vyhnout prevedeni na volno
ze sluzebnich davodt, proti kterému brojil, a pokracovat v pobirani své obvyklé odmény, pricemz
nakonec automaticky odesel do dichodu za stejnych podminek, jako kdyby vii¢i nému nebylo prijato
zadné rozhodnuti podle clanku 42c sluzebniho rddu. Na zdkladé této argumentace dospéla Komise
k zavéru, ze pravni zajem zalobce na rfizeni jiz neni dan.

Zalobce zpochybnoval zavér Komise o tom, ze v pribéhu fizeni pozbyl pravni zajem na fizeni.

K tomu, aby se mohla urcitd osoba spadajici do plisobnosti sluzebniho rddu v rdmci zaloby podle
¢lankd 90 a 91 uvedeného sluzebniho fadu pripustné domdhat zruseni aktu, ktery ve smyslu ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho fadu nepriznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni, musi mit v okamziku podani
zaloby dostatecné kvalifikovany existujici a trvajici zdjem na zrusSeni tohoto aktu, pricemz takovy zdjem
predpokladd, ze zalobni nidvrh muze této osobé s ohledem na sviij vysledek zalozit vyhodu. Jakozto
podminka pripustnosti se zdjem zalobce na podani zaloby musi posuzovat v okamziku podéni zZaloby.
Aby vsak mohla osoba spadajici do pusobnosti sluzebniho zdkona pokracovat v fizeni o zalobé
smérujici ke zruSeni rozhodnuti OOJ, je nutné, aby trval jeji osobni pravni zdjem na tomto zruseni.
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V tomto ohledu plati, Ze netrva-li pravni zdjem na fizeni, neni jiz divodné o zalobé rozhodovat (viz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cocchi a Falcione v. Komise, T-724/16 P, nezvefejnény,
EU:T:2018:759, bod 50 a citovana judikatura).

Tvrzeni Komise uvedend v bodé 37 vyse, zalobcem nezpochybrovand, mohou v projednavaném pripadé
skute¢né vést k otazce, zda zalobce v priibéhu fizeni nepozbyl pravni zdjem na fizeni.

Jak vsak Komise na jednani sama uvedla, pokud by zistalo napadené rozhodnuti v platnosti a nebylo
by zruSeno unijnim soudem, mohlo by byt pfipadné podkladem pozadavku Komise, aby ji zalobce
vratil rozdil mezi c¢astkami vyplacenymi jako plat od 1. cervna 2017, kdy nabylo acinnosti napadené
rozhodnuti, do 1. listopadu 2018, kdy Zalobce automaticky odesel do diichodu, a ¢astkami, na které by
mél zalobce narok z titulu dichodu, pokud by napadené rozhodnuti bylo bezodkladné vykonano
a nebylo by predmétem odkladu vykonu rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze zalobce ma stdle pravni zijem na tom, pozadovat zruseni napadeného rozhodnuti
a ukonceni jeho existence v pravnim fddu Unie, jak ostatné uvedl pfi jednani, aby mél jistotu, ze
Komise po ném nebude v budoucnu pozadovat rozdil mezi ¢astkami popsany vyse v bodé 41.

Tento zavér neni zpochybnén ani tvrzenim Komise, kterd na jednani uvedla, ze zpétné ziskdni vyse
uvedeného rozdilu mezi c¢astkami by bylo obtizné vzhledem k tomu, Ze Zalobce pokracoval v praci
jako urednik v c¢inné sluzbé az do automatického odchodu do dichodu dne 1. listopadu 2018, ani
jejim ujisténim poskytnutym na jedndni, Ze nebude v zadném pripadé zadat po zalobci vy$e uvedeny
rozdil mezi ¢astkami. Jedna se totiz o pouhd tvrzeni a ujisténi Komise, kterd ostatné nezpochybnuji
skute¢nost, ze ponechani napadeného rozhodnuti v pravnim fddu Unie predstavuje pro zalobce zdroj
pravni nejistoty, z néhoz prameni jeho stéle trvajici zdjem na zru$eni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na predchozi uvahy je treba dospét k zavéru, ze zalobce ma nadale pravni zdjem na
pokracovani v fizeni.

K véci samé

Zalobce uvadi na podporu své zaloby tii zalobni d@vody, pficemz prvni vychazi z poruseni ¢lankd 47
a 52 sluzebniho fadu, druhy z prekroceni rozsahu ptisobnosti pravni normy, v projednavaném piipadé
clanku 42c sluzebniho fadu, a tfeti z poruseni povinnosti uvést odidvodnéni a prava na ucinnou
procesni obranu. Zalobce v replice uvedl, ze tieti zalobni diivod bere zpét.

Vzhledem k tomu, ze v ramci druhého Zalobniho bodu md Tribundl vymezit rozsah plisobnosti
clanku 42c sluzebniho fadu, ktery predstavuje pravni zaklad napadeného rozhodnuti, je treba
prezkoumat nejprve tento zalobni bod.

Uvodni pozndmky

Zalobce tvrdi, po provedeni zejména doslovného a kontextudlniho vykladu ¢ldnku 42c sluzebniho fadu,
Ze toto ustanoveni neni pouzitelné na uredniky, ktefi tak jako on dosdhli ,dichodového véku* ve
smyslu tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 patym pododstavcem piilohy XIII sluzebniho
fadu. Zalobce poukazuje zejména na to, Ze volno ze sluzebnich dfivodd, tedy spravni postaveni, na
které jsou urednici prevadéni na zdkladé ¢lanku 42c sluzebniho fadu, musi urcitou dobu trvat. Pouziti
tohoto ustanoveni na uredniky, ktefi k datu tohoto pouziti dosahli ,dichodového véku“, vsak vede
k tomu, ze podle patého pododstavce ¢l. 42c sluzebniho radu jsou uvedeni urednici prevedeni na
volno ze sluzebnich dtvodt a soucasné automaticky odchazeji do diichodu, ¢imz dochézi k odklonu
od ucelu tohoto ustanoveni a jsou obchdzeny podminky stanovené sluzebnim rddem pro skonceni
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sluzebniho poméru urednika. Zalobce dospél k zavéru, ze OO] v projedndvané véci nerespektoval
rozsah pusobnosti ¢lanku 42c sluzebniho fadu a ze napadené rozhodnuti by mélo byt na tomto zakladé
zru$eno.

Komise nazor zalobce zpochybnuje, zejména na zdkladé argumentt vychazejicich ze znéni ¢lanku 42c
sluzebniho radu a jeho ratia legis, a tvrdi, Ze toto ustanoveni muze byt pouzito na urednika, ktery
dosdhl ,,dichodového véku”, jako je tomu v pripadé zalobce.

Uvodem je tieba poznamenat, jak spravné uvadi Zalobce, Ze pouziti ¢lanku 42c sluzebniho fadu na
urednika, ktery dosahl ,dtchodového véku“ ve smyslu tohoto ustanoveni, vede k jeho prevedeni na
volno ze sluzebnich divodd a soucasné k jeho automatickému odchodu do diichodu podle patého
pododstavce vyse uvedeného ustanoveni. Tato analyza byla pouzita v napadeném rozhodnuti ve vztahu
k zalobci, jak bylo jiz uvedeno vyse v bodé 30.

Z toho vyplyva, ze je tieba se zabyvat otazkou, zda lze pouzit ¢lanek 42c sluzebniho radu na dredniky,
kteri tak jako zalobce dosahli ,déchodového véku“ ve smyslu tohoto ustanoveni, s ohledem na
skutecnost, ze toto pouziti vede k prevedeni na volno ze sluzebnich divodd a soucasné
k automatickému odchodu do diichodu uvedenych trednikd. Je proto tfeba vymezit rozsah ptasobnosti
ratione personae Clanku 42c sluzebniho fadu, coz vyzaduje jeho vyklad.

K jazykovému vykladu

Clanek 42c prvni pododstavec sluzebniho iadu stanovi, Ze pievedeni dotceného urednika na volno ze
sluzebnich davodd se provede ,nejdrive pét let pred dosazenim [jeho] dichodového veéku“. Jak
spravné uvedla Komise pfi jednani, vyraz ,[jeho] dichodovy vék“ uvedeny v prvnim pododstavci
¢lanku 42c sluzebniho rddu se shoduje s vyrazem ,dlichodovy vék® uvedenym ve Ctvrtém a patém
pododstavci tohoto ustanoveni. Z toho davodu je pro urceni ,dichodového véku“ urednikd, ktefi
nastoupili do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, tfeba, stejné jako pro urceni ,diichodového
véku“, odkazat na ¢l. 22 odst. 1 paty pododstavec prilohy XIII sluzebniho radu, ktery uvadi nasledujici:

»V pripadé urednikd, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, se dichodovy vék
pro Gcely vSech odkazli na dichodovy vék v tomto sluzebnim fadu stanovi podle vy$e uvedenych
ustanoveni, neni-li v tomto sluzebnim rddu stanoveno jinak.”

Formulace ,vySe uvedenda ustanoveni“ uvedend v patém pododstavci ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII
sluzebniho fadu odkazuje na prvni ¢tyfi pododstavce tohoto ustanoveni, jez stanovi vék, od kterého
mohou urednici, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, zaddat o odchod do
dtchodu s ndrokem na starobni diichod.

Co se tyce urednikd, ktefi nastoupili do sluzebnitho poméru po 1. lednu 2014, odkazuje formulace
»duchodovy vék“ uvedend v prvnim pododstavci ¢lanku 42c sluzebniho radu na vék automatického
odchodu do diichodu stanoveny ¢l. 52 prvnim pododstavci pism. a) sluzebniho fadu, ktery ¢ini 66 let,
jak ucastnici na jednani potvrdili.

Ze znéni ¢l. 42c prvniho pododstavce sluzebniho radu tedy vyplyva, ze toto ustanoveni poskytuje
informace o datu, od kterého muze byt toto ustanoveni na urednika pouzito, totiz ,nejdrive pét let
pred dosazenim dichodového véku“. Jak ostatné spravné uvadi Komise, co se tyce urednikd, kteri
nastoupili do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, znéni tohoto ustanoveni nevylucuje, aby bylo
pouzito na urednika, ktery dosahl a a fortiori piekrocil ,[svij] dachodovy vék®.
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Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 42c c¢tvrty pododstavec sluzebniho radu stanovi, ze délka volna ze
sluzebnich divodia ,v zasadé“ odpovida obdobi, které urednikovi zbyva do dosazeni diichodového
véku, ale ze OO]J ,ve vyjimec¢nych situacich“ mize rozhodnout o ukonceni tohoto volna a prevedeni
urednika zpét do sluzby.

Vyrazy ,délka volna“ a ,obdobi, které drednikovi zbyvd do dosazeni diichodového véku“ uvedené
v ¢l 42c ¢tvrtém pododstavei prvni vété sluzebniho fadu podporuji tvrzeni zalobce, ze volno ze
sluzebnich dtvodti musi urcitou dobu trvat. Ackoli Komise tvrdi opak, vyraz ,v zasadé“ obsazeny
v této vété nezpochybnuje vyse uvedeny zavér. Tyto vyrazy totiz musi byt vykladany ve svétle druhé
véty ¢l. 42c ctvrtého pododstavce sluzebniho fadu, podle kterého:

»Ve vyjimec¢nych situacich vsak maze [OO]] rozhodnout o ukonceni tohoto volna a prevedeni trednika
zpét do sluzby.”

Ukazuje se tedy, ze vyraz ,v zdsadé” neprokazuje moznost vyjimky ze zasady, ze volno ze sluzebnich
dtivodt musi urcitou dobu trvat, ale prokazuje moznost vyjimky ze zdsady, ze volno ze sluzebnich
davodt kondi k datu, ke kterému dotceny urednik dosahne ,diichodového véku®, pricemz tato vyjimka
je spojena s okolnosti, ze OOJ mtze ,ve vyjimecnych situacich® rozhodnout o prevedeni uvedeného
urednika zpét do sluzby a ukoncit tak volno ze sluzebnich divodi.

Tvrzeni zalobce, Ze volno ze sluzebnich davodi musi trvat ur¢itou dobu, podporuje znéni patého
pododstavce clanku 42c sluzebniho radu, ktery stanovi, ze ,ufednik prevedeny na volno ze sluzebnich
divodti automaticky odejde do diichodu, jakmile dosahne diichodového véku“. Z tohoto znéni,
konkrétné z pouziti slovesa ,dosdahnout”, vyplyvd, ze automaticky odchod do diichodu predpoklads, ze
dotceny urednik je ke dni, kdy dosahne ,dGchodového véku“, jiz ve spravnim postaveni volna ze
sluzebnich dtvodt a ze toto volno néjakou dobu trva.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba konstatovat, ze znéni ¢lanku 42c sluzebniho radu podporuje
tvrzeni zalobce, Ze volno ze sluzebnich divod musi urc¢itou dobu trvat, coz vylucuje, aby prevedeni na
toto volno probéhlo soubézné s automatickym odchodem do dtéchodu. Vylouceni moznosti, aby
prevedeni na volno ze sluzebnich divodd probéhlo soubézné s automatickym odchodem dotceného
urednika do dichodu, znamen3, s ohledem na tvahy obsazené vyse v bodech 30 a 50, ze vyse uvedené
ustanoveni nemuze byt pouzito na ufedniky, ktefi dosdhli ,,diichodového véku®, tak jako Zalobce.

Je tfeba prezkoumat, zda kontextudlni a teleologicky vyklad ¢lanku 42c sluzebniho fadu tento zavér
nevyvraci.

Kontextudlni vyklad

Je tieba pripomenout, Ze ¢ldnek 42c sluzebniho fadu je soucasti hlavy III kapitoly 2 sluzebniho fadu
nadepsané ,Spravni postaveni“. Podle ¢lanku 35 sluzebniho radu, ktery patii do téze kapitoly, mtize
byt urednikovi predéleno jedno z nasledujicich spravnich postaveni: ¢innd sluzba, docasné pridéleni,
pracovni volno z osobnich d@vod®, docasna vysluzba, volno z divodu vojenské sluzby a rodicovska
dovolena nebo pracovni volno z rodinnych dévodt.

Naproti tomu ,skonceni sluzebntho poméru“ je upraveno v kapitole 4 hlavé III sluzebniho radu.
Clanek 47 sluzebniho fadu obsazeny v této kapitole vymezuje ptipady skonceni sluzebniho poméru,
kterymi jsou odstoupeni, nucené odstoupeni, propusténi ze sluzebnich diavodd, propusténi pro
nezpusobilost, odvolani, odchod do dichodu a amrti.

Je tedy ziejmé, Ze zatimco volno ze sluzebnich divod bylo normotviircem Unie koncipovano jako

»spravni postaveni®, které muze byt trednikovi pridéleno béhem jeho sluzebniho zarazeni v organech
Unie, tvrzeni Komise o moznosti pouziti clanku 42c sluzebniho fddu na urednika, ktery dosdhl
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»dichodového véku“, a tim i o moznosti jeho prevedeni na volno ze sluzebnich divodd soucasné
s automatickym odchodem do diichodu, vede k pfeméné dotceného opatteni ze ,spravniho postaveni”
na pripad ,skonceni sluzebniho poméru®. Jak totiz uvedl soudce prislusny pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich, zptsob, jakym Komise v napadeném rozhodnuti pouzila c¢lanek 42c
sluzebniho fadu, se blizi ,automatickému odchodu do dichodu ze sluzebnich davodd“ proti vuli
dot¢ené osoby (usneseni ze dne 18. kvétna 2017, RW v. Komise, T-170/17 R, nezvefejnéno,
EU:T:2017:351, bod 61).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze zarazeni clanku 42c sluzebniho radu do kapitoly 2 hlavy III tohoto
predpisu se neslucuje s vyse uvedenym ndazorem Komise a v zddném pripadé nevyvraci zavér ucinény
vy$e v bodé 59.

Teleologicky vyklad

Komise tvrdi, ze ratio legis ¢lanku 42c sluzebniho fadu spociva v optimalizaci fizeni lidskych zdroja
v ramci organd. Toto ustanoveni umoznuje urcitou flexibilitu pfi zachdzeni se zaméstnanci, ktefi se
blizi odchodu do dtchodu ¢i do néj odchizeji, a poskytuje dotéenym osobdm rozumny financ¢ni
prispévek. Podle ndzoru Komise nemél unijni normotviirce v imyslu omezit rozsah ptisobnosti textu
na ty uredniky, ktefi v nejblizsi dobé neodejdou do dichodu. Sledovana optimalizace predpokldda co
nejsirsi mozné uvazeni, a to tim spise, Ze je provadéna v souladu se zajmy dotéeného urednika a toto
opatfeni je zaméreno prednostné na uredniky blizici se odchodu do dachodu. Bylo by paradoxni,
kdyby toto opatfeni nebylo pouzitelné na uredniky, ktefi jiz dosdhli diichodového véku. Komise tedy
tvrdi, ze restriktivni vyklad zastdvany Zalobcem c¢aste¢né zbavuje opatfeni stanovené v clanku 42c
sluzebniho fadu G¢inku a samotného diivodu jeho existence.

Je zajisté pravda, jak spravné uvadi Komise s odkazem na bod 7 odGvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013, Ze
ucelem c¢lanku 42c sluzebniho fadu je v konecném disledku optimalizace fizeni lidskych zdroji
v ramci organt. Unijni zdkonodéarce vsak dbal na to, jak ostatné poznamenala sama Komise, aby
prevedeni na volno ze sluzebnich divodd, slovy Komise, ,dostatecné chrénilo prava dotcenych
urednika”.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze sedmy pododstavec ¢lanku 42c sluzebniho fadu stanovi, ze
urednik prevedeny na volno ze sluzebnich divodi obdrzi finanéni prispévek vypocteny v souladu
s prilohou IV sluzebniho fddu. Z prvniho pododstavce jediného c¢lanku této prilohy ve svétle
clanku 42c sluzebniho radu vyplyvd, Ze tento mésicni prispévek je po dobu prvnich tfi mésicii roven
zékladnimu platu dotéeného urednika. Od ctvrtého do Sestého mésice cini 85 % zakladniho platu
a nasledné az do automatického odchodu ¢ini 70 % zakladniho platu.

Je téz tieba odkazat, jakozto na ustanoveni pfijaté unijnim normotvircem pro zmirnéni neptiznivych
nasledkdt volna ze sluzebnich divodd na dotcené tredniky, na osmy pododstavec clanku 42c
sluzebniho fadu, ktery v podstaté umoznuje dotéenému urednikovi pokracovat v prispivani do
dtachodového systému po dobu jeho prevedeni na volno ze sluzebnich divodd, aby si tim zvysil ¢astku
dtchodu, ktery bude pobirat po odchodu do diachodu.

Nutno poznamenat, Ze kdyby bylo dovoleno pouzit ¢lanek 42c sluzebniho fadu na uarednika, ktery
dosédhl ,dtchodového véku“, a jeho automaticky odchod do diichodu by tak byl soubéiny s jeho
prevedenim na volno ze sluzebnich divodd, nemél by uvedeny ufednik zadny prospéch z ustanoveni
sedmého a osmého pododstavce ¢lanku 42c sluzebniho radu, jelikoz délka volna ze sluzebnich davodi
by se rovnala nule. Za téchto okolnosti by byla narusena rovnovaha sledovand unijnim normotvircem
pri prijimani ¢lanku 42c sluzebniho fddu mezi hledisky optimalniho fizeni lidskych zdroja v ramci
organti a hledisky dostatecné ochrany zajmia dotcenych urednikdi, a to v neprospéch posledné
uvedenych hledisek.
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Kromé toho je téz nutno konstatovat, ze v pripadé automatického odchodu do dichodu soucasné
s prevedenim na volno ze sluzebnich divoda by OOJ jiz nemél moznost vyuzit ¢tvrtého pododstavce
¢lanku 42c sluzebniho fadu, i kdyby se mélo jednat pouze o ,vyjimecné situace®, a rozhodnout
o ukonceni tohoto volna a prevedeni urednika zpét do sluzby. Z toho plyne, Ze vyse uvedend situace je
s timto ustanovenim tézko slucitelnd, jelikoz tim, Ze jim odnimd veskerou posuzovaci pravomoc,
automaticky zbavuje organy takového ndastroje fizeni zaméstnancli, jako je moznost prevedeni
dotceného urednika zpét do sluzby, a rovnéz zbavuje uvedeného urednika moznosti byt takto preveden
zpét.

S ohledem na predchézejici uvahy je tfeba konstatovat, ze teleologicky vyklad ¢lanku 42c sluzebniho
fddu nepodporuje tvrzeni Komise, ale naopak zavér uvedeny vyse v bodé 59.

Proto je po provedeném vykladu clanku 42c sluzebniho fadu tfeba dospét k zavéru, ze toto ustanoveni
nemuze byt pouzito na aredniky, ktefi tak jako zalobce dosahli ,diichodového véku“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Z toho vyplyvd, ze Komise tim, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni prijala napadené

rozhodnuti, prekrocila rozsah pisobnosti uvedeného ustanoveni, proto musi byt napadené rozhodnuti
zru$eno, bez nutnosti prezkoumat zalobni dtivod vychdazejici z ¢lanka 47 a 52 sluzebniho radu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce pozadoval ndhradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je
davodné ji ulozit ndhradu naklada fizeni, véetné ndkladt rizeni souvisejicich s fizenim o predbézném
opatfeni.
Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (druhy senédt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. biezna 2017, na jehoz zakladé byl RW preveden na
volno ze sluzebnich davodi a soucasné automaticky odesel do diichodu, se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady vynalozené RW, vcetné nakladi
souvisejicich s fizenim o predbézném opatreni.

Prek Buttigieg Berke
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. kvétna 2019.

Podpisy.
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