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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

25. ifjna 2018*

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Slovni ochranna znamka
Evropské unie DEVIN — Absolutni divod pro zamitnuti zdpisu — Popisny charakter —
Zemépisny nazev — Clanek 7 odst. 1 pism. c¢) narizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni (EU) 2017/1001]“

Ve véci T-122/17,
Devin AD, se sidlem v Devinu (Bulharsko), zastoupend B. Van Asbroeckem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému S. Di Natalem a D. Géjou,
jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Haskovo Chamber of Commerce and Industry, se sidlem v Haskovo (Bulharsko), zastoupena
D. Dimitrovou, advokatkou,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
2. prosince 2016 (véc R 579/2016-2), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nosti
Devin AD a Haskovo Chamber of Commerce and Industry,

TRIBUNAL (osmy senét),
ve slozeni A. M. Collins, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a J. Passer, soudci,
vedouci soudni kancelare: I. Dragan, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé soudni kancelafri Tribundlu dne 22. tinora 2017,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému soudni kanceldfi Tribundlu dne 8. kvétna 2017,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi tcastnice k zalobé doslému soudni kanceldfi Tribundlu dne
9. kvétna 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po jednani konaném dne 14. bfezna 2018, kterého se vedlejsi ucastnice neztcastnila,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 21. ledna 2011 ziskala zalobkyné, spole¢nost Devin AD, u Uradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) zépis, pod cislem 9408865, slovni ochranné zndmky Evropské unie DEVIN (dile
jen ,spornd ochrannd znamka“) na zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009
o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpist
[nahrazeného narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017
o ochranné zndmce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Vyrobky, pro které byla ochrannd znamka zapsana, nélezeji do tfidy 32 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,Nealkoholické napoje; minerdlni voda; mineralni
vody; napoje s ovocnou prichuti; dzusy; sirupy a jiné pripravky k zhotovovani napojl; aperitivy,
nealkoholické; pramenitd voda; minerdlky s prichuti; nealkoholické ovocné vytazky; nealkoholické
napoje z ovocnych $tav; stolni vody; vody (ndpoje); minerdlni vody; zeleninové s$tavy [nédpoje];
izotonické ndpoje; koktejly nealkoholické; nektar ovocny (nealkoholicky); soda [sycend voda]“.

Dne 11. cervence 2014 podala vedlejsi ucastnice, Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI,
obchodni a pramyslovd komora v Haskovo, Bulharsko) ndvrh na prohldseni neplatnosti sporné
ochranné zndmky na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. a)
narizeni 2017/1001], ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c), f) a g) téhoz nafizeni [nyni ¢l. 7 odst. 1
pism. c), f) a g) nafizeni 2017/1001].

Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2016 zruSovaci oddéleni EUIPO zamitlo navrhy na prohlaseni
neplatnosti zalozené na ¢l. 7 odst. 1 pism. f) a g) nafizeni ¢. 207/2009. Naproti tomu vyhovélo navrhu
na prohlaseni neplatnosti zalozenému na ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz nafizeni a prohlasilo spornou
ochrannou zndmku za neplatnou v plném rozsahu. Zrusovaci oddéleni mélo zejména za to, Ze
zemépisny ndzev Devin spadd do pusobnosti tohoto ustanoveni, nebot v soucasné dobé je Sirokou
verejnosti v Bulharsku a c¢asti vefejnosti sousednich zemi chdpan jako popis zemépisného pivodu
dotcenych vyrobkd a v budoucnu by mohl byt takto chipan S$ir$i evropskou verejnosti vzhledem
k vyvinutému marketingovému usili a rGstu bulharského odvétvi cestovniho ruchu. Déle uvedlo, Ze
zalobkyné nepredlozila zadny dikaz o ziskdni rozliSovaci zpusobilosti uzivinim sporné ochranné
znamky na jinych trzich nez na bulharském trhu.

Dne 23. biezna 2016 podala zalobkyné proti rozhodnuti zrusovacitho oddéleni u EUIPO odvolani na
zdkladé ¢lanka 58 az 64 naftizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 naftizeni 2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2016 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl. Mél v podstaté za to, ze bulharské meésto Devin je znamé Siroké vefejnosti
v Bulharsku a zna¢né ¢asti spotiebiteltt v sousednich zemich, jako je Recko a Rumunsko, zejména jako
vyhlasené lazenské stiedisko, a Ze zucastnéné kruhy si ndzev tohoto mésta spojuji s kategorii vyrobki
tridy 32, na které se vztahuje spornd ochrannd zndmka, zejména s mineralnimi vodami. Odvolaci
senat proto ,potvrdil zdvér obsazeny v rozhodnuti [zru$ovaciho oddéleni], Ze pro znacnou cast
relevantni verejnosti usazenou mimo Bulharsko vykazuje mésto Devin spojitost s vyrobky oznacenymi
spornou ochrannou zndmkou [...] a mlze z pohledu této verejnosti slouzit k oznaceni zemépisného
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puvodu téchto vyrobkd“. Odvolaci sendt z toho dovodil, ze pro podstatnou cast relevantni bulharské
a nebulharské verejnosti, zejména pro verejnost uvedenych sousednich zemi, sporna ochrannd znamka
popisuje zemépisny ptavod vyrobkd, na které se vztahuje.

II. Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

zrusil napadené rozhodnuti,
— zru$il rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni ze dne 29. ledna 2016,

— zamitl v plném rozsahu nebo alespon caste¢né navrh na prohlaseni neplatnosti sporné ochranné
znambky,

— rozhodl, Ze EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé zalobkyni.
EUIPO a vedlejsi castnice navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu zaloby vznasi zalobkyné dva zalobni diivody. Zaprvé tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 52
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni, kdyz shledal, ze
pro relevantni vefejnost spornd ochrannd zndmka popisuje zemépisny ptivod vyrobki nalezejicich do
tridy 32, na které se vztahuje. Zadruhé tvrdi, ze pokud odvolaci sendt neporusil ¢l. 7 odst. 1 uvedeného
narizeni, porusil vsak ¢l. 7 odst. 3 téhoz nafizeni (nyni ¢l. 7 odst. 3 natizeni 2017/1001), kdyz shledal, ze
sporna ochrannd zndmka neziskala rozliSovaci zpuasobilost uzivinim v téch castech Evropské unie, kde
byla povazovana za popisnou.

Je treba predeslat, ze druhy a tfeti bod navrhovych zadani zalobkyné, kterymi se zalobkyné domaha,
aby Tribunadl zrusil rozhodnuti zrusovactho oddéleni a zamitl v plném rozsahu, nebo alespon castecné
navrh na zruseni sporné ochranné zndmky, sméfuji v podstaté k tomu, aby Tribundl prijal rozhodnuti,
které podle zalobkyné mél prijmout odvolaci senat, kdyz rozhodoval o odvoldni. Na jednédni Zalobkyné
potvrdila, ze tyto body navrhovych zddani musi byt posouzeny jako navrh na zménu rozhodnuti.

V tomto ohledu vyplyva z ¢l. 64 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 71 odst. 1 druhd véta
nafizeni 2017/1001), Ze odvolaci senit muze zrus$it rozhodnuti oddéleni EUIPO, které napadené
rozhodnuti pfijalo, a vykondvat pravomoci tohoto oddéleni, v daném pripadé rozhodnout o navrhu na
prohlaseni neplatnosti a zamitnout jej. Z tohoto diivodu patii toto opatfeni k opatfenim, kterd Tribunal
muze prijmout na zakladé své pravomoci zménit rozhodnuti, ktera je zakotvena v ¢l. 65 odst. 3 narizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 72 odst. 3 nafizeni 2017/1001] [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince
2011, Volkl v. OHIM — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, bod 40; ze dne 13. kvétna
2015, easyGroup IP Licensing v. OHIM — Tui (easyAir-tours), T-608/13, nezvefejnény, EU:T:2015:282,
bod 20, a ze dne 4. kvétna 2017, Kasztantowicz v. EUIPO - Gbb Group (GEOTEK), T-97/16,
nezverejnény, EU:T:2017:298, bod 17].

Nejprve je tieba posoudit navrh na zruSeni napadeného rozhodnuti vyplyvajici z prvniho bodu
navrhovych zadani zalobkyné.
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A. K navrhu na zruseni

1. K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni c¢l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 207/20009, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téhoz narizeni

V ramci prvniho zalobniho diavodu zalobkyné tvrdi, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze dospél k zavéru, ze spornd ochrannd znamka ma popisny charakter pro vyrobky
nélezejici do tfidy 32, na které se tato ochranna zndmka vztahuje. Tento Zalobni divod se déli na dvé
¢asti, z nichz prvni se tykd stupné rozpoznani vyrazu ,devin“ jako zemépisného ndzvu ze strany
relevantni verejnosti a druhd se tyka spojitosti mezi spornou ochrannou znamkou a vSemi dot¢enymi
vyrobky.

V prvni casti prvniho Zalobniho didvodu, ktery je tfeba zkoumat nejdrive, zalobkyné v podstaté
odvolacimu senatu vytykd, Ze nespravné na zdkladé pouhych domnének urcil, Ze si znacna cast
relevantni vefejnosti mize vytvorit spojitost mezi vyrazem ,devin“ a zemépisnym pivodem vyrobki,
na které se vztahuje spornd ochranna znamka. V tomto ohledu rozliSuje mezi tremi zemépisnymi
kategoriemi pramérnych spotiebiteld, a to zaprvé spotrebitelem z Bulharska, zadruhé spotiebitelem
z Recka a Rumunska a zatieti spotfebitelem z ostatnich ¢lenskych statd Unie. Zalobkyné z toho
vyvozuje, Ze odvolaci sendt neprokazal existenci dostatecného stupné povédomosti primeérnych
spotrebitel ze zemi Unie o méstu Devin a dopustil se nespravného pravniho posouzeni tim, ze uplatnil
¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, prinejmensim pokud jde o pramérné spotrebitele ze zemi
sousedicich s Bulharskem, tj. Recka a Rumunska, a ze viech ostatnich zemi Unie, s jedinou vyjimkou
Bulharska.

EUIPO argumenty zalobkyné zpochybnuje. M4 za to, ze ustfednim bodem sporu je otazka, zda ke dni
podani prihlasky byla spornd ochrannd znidmka popisnd na uzemich mimo Bulharsko, zejména na
sousedicich tizemich Recka a Rumunska. Tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni stizenou ziddnou vadou
spocivajici v tom, Zze obsahuje zavér, Ze pisemnosti ve spise jsou dostacujici k prokazani, ze ke dni
podéani prihlasky sporné ochranné znamky si podstatnd cast, nebo alesponn nezanedbatelnd cast
relevantni vefejnosti v Recku a Rumunsku mohla vytvoiit spojitost mezi oznac¢enim DEVIN,
chdpanym jako ndzev lazenského mésta v Bulharsku, a zemépisnym ptavodem oznacenych vyrobkd,
mezi které patii zejména vody spadajici do tfidy 32. Poukazuje na to, Ze odvolaci seniat mohl
v souladu s judikaturou dospét na zdkladé dedukce k zavéru, ze si podstatna cast recké nebo
rumunské vefejnosti spojovala nebo si mohla v budoucnu spojit vyraz ,devin“ se zemépisnym
pavodem oznacenych vyrobki. EUIPO ma za to, ze na zdkladé predlozenych diitkazti mél odvolaci
sendt pravem za to, ze ,nesporné dobré jméno“ Devinu jakozto lazenského mésta s prirodni vodou,
ktera ma lécebné ucinky, nekon¢i na bulharskych hranicich, ale vztahuje se i na sousedni zemé, a je
tedy d@vodné predpokladat existenci znacné zndmosti Devinu u spotrebitelt s bydlistém mimo
Bulharsko. Podle EUIPO se zalobkyné nespravné domnivd ze ,mésto Devin je jaksi chranéno
pfirodnim opevnénim a odfiznuto od svéta, coz jej Cini témér nepfistupnym®. EUIPO ma za to, ze
nizky pocet reckych a rumunskych turistti zaregistrovanych v hotelich ve mésté Devin, mald rozloha
mésta a jeho zemépisnd poloha napadené rozhodnuti nevyvraceji. Vyvozuje z toho, ze odvolaci senat
spravné chranil obecny zdjem na zachovani dostupnosti takového zemépisného nazvu, jako je nazev
lazenského mésta Devin.

Vedlejsi dcastnice zpochybnuje argumenty zalobkyné. Ma za to, ze zdvér odvolactho sendtu, podle
kterého relevantni vefejnost Unie vnima vyraz ,devin® jako zemépisny ndazev, je zalozen na
objektivnich skutecnostech a udajich, jako je pocet zahrani¢nich turisti, ktefi navstivili Bulharsko,
rozsahla turisticka infrastruktura mésta Devin nebo také informace dostupné na internetu, zejména
propagace proslavenych pramenti minerdlni vody z Devina na oficidlnim portdlu cestovniho ruchu
v Bulharsku. Kromé toho poukazuje na marketingové usili, které bylo vyvinuto na narodni i mistni
urovni na propagaci Devina jako celoro¢ni mezindrodni turistické destinace a mista proslaveného
minerdlni vodou, jez bylo dolozeno zejména dopisem regiondlniho sdruzeni cestovniho ruchu
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Rhodopes. Podle vedlejsi ticastnice s ohledem na ,Nérodni strategii udrzitelného rozvoje cestovniho
ruchu v Bulharsku do roku 2030% ktera byla prijata bulharskou vladou v roce 2014, jakoz i na
»geopolitické faktory“ zahrnujici ,zvySenou hrozbu terorismu v Turecku, Egypté a Tunisku
a politickou nestabilitu charakteristickou pro tyto zemé“, jez ,presmérovala cast turistickych pobyt do
Bulharska“, zejména diky ,bezpecnosti zemé”, by bylo rozumné predpoklidat, ze se Bulharsko stane
vyhledavanéjsi celoro¢ni turistickou destinaci pro evropské turisty, a nasledné se zvysi pocet turisti,
ktefi si budou vyhledéavat informace o urcitych turistickych destinacich této zemé, vcetné Devinu.

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 207/2009 se zapsana ochranna
znamka Evropské unie prohlasi za neplatnou, pokud je tvorena vylu¢né oznac¢enim nebo tdajem, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, acelu, hodnoty, zemépisného
puvodu nebo doby vyroby vyrobk nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti. Podle ¢l. 7
odst. 2 uvedeného nafizeni (nyni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 2017/1001) se jeho odstavec 1 pouzije, i kdyz
davod k zamitnuti nebo divod neplatnosti existuji jen v ¢asti Unie.

Podle ustidlené judikatury jsou oznacenimi nebo udaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
¢. 207/2009 takova oznaceni nebo udaje, jez mohou pii bézném uzivani z hlediska relevantni
verejnosti slouzit k oznaceni vyrobkd nebo sluzeb, pro které je zdpis pozadovan nebo napadin, bud
pfimo, nebo tim, Ze uvddéji jednu z jejich vlastnosti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari
2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, EU:C:2001:461, bod 39, a ze dne 10. zari 2015,
Laverana v. OHIM (BIO organic), T-610/14, nezvefejnény, EU:T:2015:613, bod 14]. Z toho vyplyva, ze
k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zakaz stanoveny v tomto ustanoveni, musi mit dostate¢né pfimou
a konkrétni spojitost s dotéenymi vyrobky nebo sluzbami, kterd doty¢né vefejnosti umozni vnimat
bezprostfedné a bez dalsiho premysleni popis dotcenych vyrobkit nebo sluzeb nebo nékteré z jejich
vlastnosti [rozsudky ze dne 22. cervna 2005, Metso Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB),
T-19/04, EU:T:2005:247, bod 25, a ze dne 7. prosince 2017, Colgate-Palmolive v. EUIPO (360°),
T-332/16, nezvefejnény, EU:T:2017:876, bod 15]. Staci, aby davod pro zamitnuti nebo divod
neplatnosti existovaly ve vztahu k nezanedbatelné casti cilové vefejnosti, a neni nezbytné
pfezkoumavat, zda toto oznaceni znaji i ostatni spotfebitelé nalezejici k relevantni vefejnosti [viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2017, Karelia v. EUIPO (KARELIA), T-878/16, nezvefejnény, EU:T:2017:702,

bod 27 a citovand judikatura].

Obecny zdjem, na ném?z stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009, spociva v zajisténi, Ze oznaceni
popisujici jednu ¢i nékolik vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, pro néz je zépis jakozto ochrannd zndmbka
pozadovan, mohou byt volné uzivana vsemi hospodarskymi subjekty, které takové vyrobky nebo sluzby
nabizeji (rozsudek ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, bod 37). Toto ustanoveni zabranuje tomu, aby tato oznaceni nebo udaje byly
vyhrazeny jedinému podniku z davodu jejich zdpisu jako ochranné znamky (rozsudek ze dne 23. fijna
2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 31) a aby si urcity podnik monopolizoval
uzivani popisného vyrazu ke $kodé jinych podnikd, véetné jeho konkurentd, pricemz by tak byl rozsah
jejich slovniku disponibilntho pro popis vlastnich vyrobkti omezeny (viz rozsudek ze dne 7. prosince
2017, 360°, T-332/16, nezverejnény, EU:T:2017:876, bod 17 a citovana judikatura). Pouziti uvedeného
ustanoveni v$ak nezavisi na existenci konkrétniho, aktudlniho a vazného pozadavku na dostupnost
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. fijna 2015, Kypr v. OHIM (XAAAOYMI a HALLOUMI),
T-292/14 a T-293/14, EU:T:2015:752, bod 55 a citovana judikatura].

Pokud se jedna konkrétné o oznaceni nebo tudaje, které mohou slouzit k oznaceni zemépisného ptavodu
nebo mista urceni kategorii vyrobkli nebo mista poskytovani kategorii sluzeb, pro které je zapis
ochranné zndmky Evropské unie pozadovan, zejména zemépisné ndzvy, existuje obecny zdjem na
zachovani jejich dostupnosti zejména z diivodu jejich schopnosti nejen pripadné ukdazat jakost a dalsi
vlastnosti doty¢nych kategorii vyrobkl nebo sluzeb, ale rovnéz razné ovlivnit preference spotrebiteld
naptiklad tim, Ze si spoji vyrobky nebo sluzby s mistem, které mize vyvolat pozitivni pocity [rozsudky
ze dne 25. fijna 2005, Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373, bod 33;
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ze dne 15. ledna 2015, MEM v. OHIM (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, bod 47, a ze dne
27. dubna 2016, Niagara Bottling v. EUIPO (NIAGARA), T-89/15, nezverejnény, EU:T:2016:244,
bod 15].

Kromé toho je treba pripomenout, Ze je jednak vyloucen zapis zemépisnych ndzvi jako ochrannych
znamek, pokud tyto ndzvy oznacuji urcitd zemépisnd mista, kterd jsou jiz prosluld nebo znama
v souvislosti s dotycnou kategorii vyrobkd nebo sluzeb, a ktera tedy vykazuji spojitost s témito
vyrobky nebo sluzbami pro ztcastnéné kruhy, a jednak je vyloucen zapis zemépisnych nazvd, které
mohou byt uzivany podniky a rovnéz museji zGstat dostupné pro tyto podniky jako oznaceni
zemépisného ptavodu dotycné kategorie vyrobkd nebo sluzeb (rozsudky ze dne 25. fijna 2005,
Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, bod 34; ze dne 15. ledna 2015, MONACO,
T-197/13, EU:T:2015:16, bod 48, a ze dne 27. dubna 2016, NIAGARA, T-89/15,
nezverejnény EU:T:2016:244, bod 16).

Je vsak treba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 v zasadé nebrani zapisu zemépisnych
nazvl, které nejsou zucastnénym kruhiim zndmy nebo nejsou alespon zndmy jako oznaceni
zemépisného mista, nebo dale nazvli, u kterych neni z davodu vlastnosti oznaceného mista
pravdépodobné, ze by ztucastnéné kruhy mohlo napadnout, ze dotcend kategorie vyrobki nebo sluzeb
pochézi z tohoto mista nebo Ze je v ném koncipovana (rozsudky ze dne 25. fijna 2005, Cloppenburg,
T-379/03, EU:T:2005:373, bod 36; ze dne 15. ledna 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, bod 49,
a ze dne 27. dubna 2016, NIAGARA, T-89/15, nezverejnény, EU:T:2016:244, bod 17).

S ohledem na vyse uvedené mtize byt posouzeni popisného charakteru oznaceni provedeno pouze ve
vztahu jednak k doty¢nym vyrobkidm nebo sluzbam a jednak k tomu, jak jej chape relevantni verejnost
(rozsudky ze dne 25. fijna 2005, Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, bod 37; ze dne 15. ledna 2015,
MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, bod 50, a ze dne 27. dubna 2016, NIAGARA, T-89/15,
nezvefejnény, EU:T:2016:244, bod 18).

EUIPO je pfi tomto posouzeni povinen prokazat, Ze zemépisny nazev je znamy zucastnénym kruhtm
jako oznaceni urcitého mista. Navic je tfeba, aby dotéeny ndzev vykazoval v soucasnosti
u zacastnénych kruhia spojitost s kategorii dotcenych vyrobkd nebo sluzeb nebo aby bylo rozumné
ocekavat, ze by takovy ndzev mohl v ocich této verejnosti oznacovat zemépisny pivod uvedené
kategorie vyrobki nebo sluzeb. V ramci tohoto prezkumu je tfeba konkrétnéji zohlednit vice ¢i méné
velké povédomi zucastnénych kruhit o dotéeném zemépisném ndzvu, jakoz i vlastnosti mista
oznaceného timto ndzvem a vlastnosti doty¢né kategorie vyrobkd nebo sluzeb (rozsudky ze dne
25. rijna 2005, Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, bod 38; ze dne 15. ledna 2015, MONACO,
T-197/13, EU:T:2015:16, bod 51, a ze dne 27. dubna 2016, NIAGARA, T-89/15,
nezverejnény, EU:T:2016:244, bod 19).

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyvd, ze jedinym rozhodnym datem pro ucely prezkumu navrhu
na prohldseni neplatnosti zaloZzeného na ¢l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 je datum podéni
prihlasky sporné ochranné znamky. Skutecnost, Ze judikatura pripousti zohlednéni okolnosti
nasledujicich po tomto datu, tento vyklad vyse uvedeného ustanoveni viibec nevyvraci, ale naopak jej
potvrzuje, jelikoz je toto zohlednéni mozné pouze za podminky, Zze se tyto okolnosti tykaji situace
k datu podani prihlasky ochranné znamky [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 23. dubna 2010, OHIM
v. Frosch Touristik, C-332/09 P, nezvefejnéné, EU:C:2010:225, body 52 a 53, a ze dne 4. fijna 2018,
Safe Skies v. EUIPO, C-326/18 P, nezvefejnéné, EU:C:2018:800, bod 5; rozsudky ze dne 3. Cervna
2009, Frosch Touristik v. OHIM — DSR touristik (FLUGBORSE), T-189/07, EU:T:2009:172, body 18
a 19, a ze dne 26. unora 2016, provima Warenhandels v. OHIM - Renfro (HOT SOX), T-543/14,
nezvefejnény, EU:T:2016:102, bod 44]. V projedndvané véci bylo tedy rozhodnym datem pro
posouzeni souladu sporné ochranné znadmky s ¢lankem 7 narizeni ¢. 207/2009 datum podani prihlasky
k zapisu, tj. 21. ledna 2011.

Pravé s ohledem na tyto tvahy je tfeba zkoumat prvni c¢ast prvniho zalobniho davodu.
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V projedndvané véci je nesporné, ze Devin (latinkova podoba slova AeBun), je mésto lezici v jiznim
Bulharsku, nachdzejici se v pohofi Rodopy. V bodech 30 az 33 napadeného rozhodnuti odvolaci senat
podal dal$i upfesnéni, ktera nebyla acastniky fizeni zpochybnéna. Mésto Devin se tak vyznacuje
yhojnosti horkych prament a lazenskych stredisek, jakoz i zdsobami vody, mezi které patii vrt V-5
(nebo B-5), provozovany v soucasné dobé zalobkyni na zdkladé povoleni udéleného bulharskym
statem. Oficidlni portal cestovniho ruchu v Bulharsku, ktery méstu Devin vénuje jednu rubriku,
odkazuje na ,rozvoj jeho ldzenského cestovniho ruchu’ a ,proslavené’ prameny minerdlni vody*,
,Jécebné Gcinky* znamé jiz od starovéku. Zalobkyné upreshuje, aniz to bylo zpochybnéno, Ze Devin
ma priblizné 7 000 obyvatel, a proto se nachazi priblizné na 109. misté bulharskych mést co do poctu
obyvatel.

Odvolaci sendt rovnéz uvedl, Ze Devinskd voda spojend s pramenem ,Devin sondaz 5% je uvedena
v ufednim seznamu prirodnich minerdlnich vod uznanych Bulharskem a ostatnimi clenskymi staty,
ktery je zveiejnén v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 65, s. 1) v souladu s ¢lankem 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/54/ES ze dne 18. cervna 2009 o vyuzivani a prodeji
piirodnich minerdlnich vod (Uf. vést. 2009, L 164, s. 45). Odvolaci senit rovnéz zminil zemépisné
oznaceni ,Devin Natural Mineral Water®, zapsané v Bulharsku pod cislem 190-01/1995, a totozné
oznaceni ptvodu zapsané pod cislem 883/2006 v nékterych ¢lenskych stitech Unie, vcetné Recka
a Rumunska, které jsou stranami Lisabonské dohody o ochrané oznaceni pivodu a o jejich
mezinarodnim zépisu ze dne 31. fijna 1958, ve znéni zmén a doplnkda.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze se projedndvany spor netykd pfipadného divodu pro
zamitnuti zdpisu (nebo didvodu neplatnosti) zalozeného na novém ¢l. 7 odst. 1 pism. j) nafizeni
2017/1001, podle kterého ,do rejstiiku se nezapiSou [...] ochranné znamky, jez jsou ze zdapisu
vylouceny podle unijnich nebo vnitrostatnich pravnich predpistt nebo mezinirodnich dohod, jichz je
Unie nebo dany clensky stat stranou, které poskytuji ochranu oznacenim pivodu a zemépisnym
oznacenim®, ani na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu
2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktt a potravin (Ut. vést. 2012, L 343, s. 1).

Kromé toho v bodé 27 napadeného rozhodnuti odvolaci senat konstatoval, ze dotcené vyrobky jsou
vyrobky bézné spotieby, a proto je relevantni verejnosti bézné informovany a primérené pozorny
a obezfetny pramérny spotiebitel Unie. Vzhledem k tomu, Ze priamérnym spotfebitelem téchto
vyrobktl bézné spotreby je Sirokd verejnost, neni namisté zpochybnit toto zjisténi, s nimz zalobkyné
ostatné souhlasi.

Je tfeba postupné prezkoumat vnimani vyrazu ,devin“ primérnym spotiebitelem Unie a dostupnost
zemépisného nazvu Devin.

a) Ke vnimadni vyrazu ,devin“ prismérnym spotrebitelem Unie

Odvolaci senat mél za to, ze vnimani vyrazu ,devin“ Sirokou verejnosti mimo Bulharsko je ,ustrednim
bodem sporu“ mezi Gcastniky fizeni. Je tfeba dovodit, jak to ucinila zalobkyné, ze v ramci posouzeni
popisného charakteru sporné ochranné znamky odvolaci sendt v podstaté rozlisoval mezi tfemi
zemeépisnymi kategoriemi pramérnych spottebitelli, jez zahrnovaly zaprvé bulharského primeérného
spotiebitele, zadruhé pramérného spotiebitele ze zemi sousedicich s Bulharskem, tj. Recko
a Rumunsko, a zatfeti praimérného spotiebitele ostatnich ¢lenskych statt Unie.

1) K bulharskému priomérnému spotiebiteli

Pokud jde o bulharského primérného spotrebitele, zalobkyné nepopird, Ze by mohl vnimat vyraz
,devin“ jako ndzev mésta v Bulharsku. Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze podstatnd ¢ast bulharskych
spotrebiteld rovnéz tento vyraz znd a jednoznacné jej vnimd jako znacku vody. Podle ni jedini
spotrebitelé, kteri by mohli chapat slovo ,devin“ jako oznaceni zemépisného ptivodu, tj. bulharsti
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spotrebitelé, rovnéz dobfe znaji doty¢nou ochrannou zndmku z davodu jeji rozliSovaci zptsobilosti
ziskané uzivanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009. Spornd ochranna znamka tedy neuvadi
pouze zemépisny piivod, ale je jasnym oznac¢enim obchodniho pivodu oznac¢enych vyrobkd. Zalobkyné
z toho vyvozuje, ze spornd ochrannd zndmka je platnd v Bulharsku, i kdyz mize byt chapana jako
odkaz na ndzev mésta, nebot je v této zemi vnimdna spiSe jako ochrannd znamka. Dodava, ze nejenze
vyraz ,devin“ ziskal rozliSovaci zptlsobilost uzivanim, ale ziskal téz vysokou rozliSovaci zpusobilost
v Bulharsku, kde byl povazovin za vieobecné zndmou znacku vody. Zalobkyné za timto tcelem uvadi
rozhodnuti TlareHTHO BepomcTBOo Ha Penybauxa bovarapusi (Patentovy ufad Bulharské republiky)
¢. OM-22 ze dne 19. brezna 2010, které ma platnost na dobu péti let a prohlasuje, Ze bulharska slovni
ochrannd znamka AeBun (Devin) zapsand pod cislem 24137, jejiz majitelkou je Zalobkyné, méa dobré
jméno na uzemi Bulharska od 1. prosince 2005 pro vyrobky zahrnuté ve tfidé 32, a sice ,minerdlni
vodu“. Na jednani zalobkyné upfesnila, ze i kdyz platnost tohoto rozhodnuti nemohla byt obnovena
v roce 2015 v dusledku legislativniho zruseni, nic to neméni na platnosti skutkového zjisténi, na
kterém je toto rozhodnuti zalozeno.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze skutec¢nost, ze zalobkyné nezpochybnila, Ze bulharsky pramérny
spotrebitel rozpoznd pod bulharskym vyrazem ,devin® zemépisny ndzev meésta v Bulharsku, neni
v projednavané véci nikterak rozhodujici, jelikoz zalobkyné vzapéti dodava, ze spornd ochranna
znamka ziskala u bulharského primérného spotiebitele zvysenou rozlisovaci zptisobilost — a dokonce
dobré jméno — pro mineralni vody.

Kromé toho je tfreba podotknout, ze vzhledem k tomu, Ze bulharskd slovni ochrannd znamka Devin
byla patentovym tradem Bulharské republiky uzndna za ochrannou zndmku s dobrym jménem, jevi se
prima facie jako velmi malo pravdépodobné, Ze by spornda ochrannd zndmka, tj. slovni ochrannd
znamka Evropské unie DEVIN, neziskala v této zemi prinejmensim béznou rozliSovaci zpusobilost,
aniz je treba se vyjadrovat k jeji zvySené rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrému jménu.

2) K feckému nebo rumunskému primérnému spotrebiteli

Pokud jde o pramérného spotrebitele sousednich zemi (Recko a Rumunsko), zalobkyné tvrdi, ze
vedlejsi ucastnice nepredlozila zadny dikaz, ktery by odvolacimu sendtu umoznil urcit, ze tento
spotrebitel bude vyraz ,devin“ vnimat jako zemépisné misto. Tvrdi, Ze odvolaci senat se k ucinéni
tohoto zavéru oprel o nepodlozené vyvody nebo domnénky, jez se zaklddaly predevsim na poctu
turistdl navétévujicich Bulharsko. Zalobkyné navic tvrdi, Ze i kdyZ sama nenese dikazni bremeno,
predlozila spolehlivé a konkrétni dikazy na podporu svého opacného tvrzeni, podle kterého si fecky
nebo rumunsky primérny spottebitel nevytvori pfimou spojitost mezi spornou ochrannou zniamkou
a zemépisnym ptvodem.

Je tieba prezkoumat dilkazy zohlednéné odvolacim sendtem pro ucinéni zavéru, ze spornd ochrannd
znamka je popisna pro primérného spotrebitele v Recku a Rumunsku.

Zaprvé odvolaci senat vychazel obdobné jako zrusovaci oddéleni z vice zdroji udaja tykajicich se
cestovniho ruchu, zejména oficidlniho portilu cestovniho ruchu v Bulharsku a jinych internetovych
stranek. Na zdkladé skutecnosti, Ze vice nez 5,4 milionu zahrani¢nich turistd navstivilo Bulharsko
v roce 2014, coz je ,impozantni“ pocet ve vztahu k 7,3 milionim obyvatel této zemé, mél odvolaci
senat za to, Ze ,[iJkdyby byla pravda, ze se vétSina téchto turisti nakonec rozhodne travit dovolenou
v primofskych letoviscich nebo lyzafskych strediscich, jak tvrdila [zalobkyné], nevylucuje to, zZe znaji
i jiné regiony nebo jind mista“. Odvolaci senat shledal, ze ,[p]ii vybéru mista dovolena se osoby
zpravidla informuji o vice destinacich pfedtim, nez se pro urcitou z nich rozhodnou®, a z toho
dovodil, ze ,[p]ii zvazovani rGznych nabizenych destinaci osoby, které hodlaji navstivit Bulharsko,
objevi zajisté méné znamé nebo méné dostupné destinace, i kdyz se potencidlni turisté nakonec
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rozhodnou pro jinou destinaci®. Na zakladé téchto prostych domnének si odvolaci senat domyslel, zZe je
»velmi malo pravdépodobné, Ze Devin a jeho spojitost s termdlni vodou nejsou zobrazeny pri
internetovém vyhledavani dovolenkovych destinaci v Bulharsku®.

Je vsak nutno konstatovat, podobné jako to ucinila zalobkyné, Ze pouhd skute¢nost, ze mésto Devin je
vyhleddno pomoci internetovych vyhleddvacd, nepostacuje podle pozadavkii stanovenych pravnimi
predpisy a judikaturou k prokazani, ze se jednd o misto, které zna podstatna cast relevantni verejnosti
v Recku a Rumunsku. Jak uvadi zalobkyné, takovd argumentace, jako je argumentace odvolaciho
sendtu, by ad absurdum vedla k zavéru, ze by zahranic¢ni spotfebitelé mohli prostym vyhledavdanim na
internetu poznat vSechna mésta na svété jakékoli velikosti, i ta mala.

Odvolaci senat rovnéz zminil ,zjistitelnou pfitomnost Devin na internetovych strankiach obsahujicich
rady a ndzory v oblasti cestovani a na diskuznich cestovatelskych férech®, jako jsou napft.
»TripAdvisor.com” nebo ,Booking.com®. Pfitom zamitl vytku zalobkyné, podle které Devin zaujimalo
pouze 68. misto (nebo nyni 59. misto podle vedlejsi ucastnice) ze 70 nejoblibenéjsich bulharskych
destinaci v zebricku na internetové strance ,TripAdvisor.com®, z davodu, Ze toto prinejmensim
doklada existenci nezanedbatelného turistického profilu na internetu, na rozdil od stovek bulharskych
mést a vesnic, které se na internetu nevyskytuji.

Nicméné existence ,nezanedbatelného turistického profilu na internetu® sama o sobé nestaci
k prokéazani skutecnosti, ze zahrani¢ni relevantni verejnost znd urcité malé meésto. V tomto ohledu
skutecnost, ze se Devin nevyskytuje mezi nejoblibenéjsimi destinacemi v Bulharsku na internetové
strance , TripAdvisor.com®, je pfinejmensim relevantni, jelikoz je diivodné se domnivat, Ze zahranic¢ni
relevantni vefejnost znd pouze hlavni atrakce takové treti zemé¢, jako je Bulharsko.

Odvolaci senat déle vychazel ze ,zna¢né” nebo ,rozsihlé turistické infrastruktury” mésta Devin, ktera
podle néj zahrnuje ,téméif dva tucty hoteld v regionu®, véetné mnoha ldzenskych hotelt
a pétihvézdickovych luxusnich hotelq.

Tato prosta skutecnost vsak sama o sobé neumoznuje dovodit, ze by fecky nebo rumunsky pramérny
spotrebitel mohl mit preshrani¢ni povédomi o mésté Devin nebo si vytvorit s timto méstem primou
spojitost. Nic totiz neumozinuje vyloucit, ze je tato turistickd infrastruktura uzivana predevsim
bulharskym pramérnym spotiebitelem, u néhoz neni zpochybnovéano, ze znd mésto Devin, a podruzné
malou casti zahrani¢nich pramérnych spotrebiteld, ktefi navstévuji Bulharsko jako turisté.

Kromé toho se odvolaci senat v bodé 41 napadeného rozhodnuti domnival, ze skutecnost, Ze registry
hoteltt v Devinu zminuji omezeny pocet cizincd, ,nemusi presné odrazet pocet navstévniki tohoto
mésta“, nebot ,[v]elka c¢ast navstévnikd, ktefi maji vztah k prirodé, neni nutné ubytovana v luxusnich
hotelich, ale zvoli si ubytovani v kempu nebo v penzionech v prilehlych méstech a vesnicich®, a dile
uvedl, Ze ,oblibené stredisko Pamporovo je vzdalené jen néco vice nez pal hodiny autem®“. Odvolaci
sendt vyjadril téz domnénku, zZe ,by bylo nesmirné prekvapivé, ze by turisté pobyvajici v Pamporovu
(Sestnacté nejoblibenéjsi destinaci v Bulharsku podle internetové stranky ,TripAdvisor.com®)
nenavstivili region s tdajné oslnujicimi prirodnimi krasami, ktery se odtud nachézi coby kamenem

dohodil®.

Je vsak nutno konstatovat, ze zddny z dikazi predlozenych vedlejsi tcastnici nepodkladd jednu

z téchto domnének a diikazni hodnota téchto domnének je mensi nez diikazni hodnota kazdého
z presné opacnych tvrzeni.

Predevsim je tieba podotknout, Ze pokud jde o vSechny vySe uvedené skutecnosti, je tfeba zdlraznit, ze
pravni kritérium, které se mda pouzit, nespocivd v secCteni poctu jednotlivych zahrani¢nich turist
navstévujicich mésto Devin, ale v prokdzani vnimdni vyrazu ,devin“ celou relevantni verejnosti Unie,
vCetné osob, které nutné nenavstévuji Devin nebo Bulharsko a které predstavuji vétsinu této
verejnosti. Argumentace odvolaciho sendtu se vSak netyka této vétsiny pramérnych spotrebiteld Unie,
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zejména reckych a rumunskych, ktefi nenavstévuji Bulharsko, nybrz se zaméfuje na nepatrnou cast
téch, ktefi planuji tuto zemi navstivit, a jesté vice na mizivou cést téch, ktefi navstévuji Devin nebo
vyhledavaji informace o tomto mésté.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze se primérny spotiebitel minerdlni vody a ndpoji v Unii
nevyznacuje vysokou mirou specializace v oblasti zemépisu nebo cestovniho ruchu. Tribundl v tomto
ohledu obdobné ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 15. fijna 2008, Powerserv Personalservice
v. OHIM - Manpower (MANPOWER) (T-405/05, EU:T:2008:442, body 85, 89 a 93), odmitl jako
»zjevné prili§ obecnd” tvrzeni ohledné ,jazykové vymeény prostfednictvim anglickych a némeckych
turist@“ v ostatnich zemich Unie a konstatoval, Ze odvolaci sendt nezohlednil celou relevantni
vefejnost, kterou tvorilo veskeré obyvatelstvo v produktivnim véku, kdyz se nespravné zaméfil na
zaméstnavatele, kteri hledali zaméstnance.

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze jelikoz se odvolaci sendt nespravné zaméril na zahranicni
turisty, zejména recké nebo rumunské, ktefi navstévuji Bulharsko nebo Devin, nezohlednil celou
relevantni vefejnost, kterou tvoif prémeérny spotiebitel Unie, zejména Recka a Rumunska, ale
nespravné se omezil na nepatrnou nebo mizivou cast relevantni verejnosti, kterd se kazdopadné jevi
jako zanedbatelna a nelze ji povazovat za dostatecné reprezentativni pro danou verejnost z hlediska
judikatury citované v bodé 18 vyse. Pravé takové omezeni na nepatrnou nebo mizivou cést relevantni
vefejnosti, a sice zahrani¢ni turisty navstévujici Bulharsko nebo Devin, vysvétluje, pro¢ dikazy
zohlednéné odvolacim sendtem maji pouze velmi omezenou dilkazni hodnotu, a to natolik, zZe jsou
témér irelevantni. Stru¢né receno, odvolaci sendt pouzil nespravny test, ktery jej nevyhnutelné dovedl
k chybnému posouzeni skutkového stavu, pokud jde o vnimani vyrazu ,devin“ relevantni verejnosti.

Konecné v bodé 55 napadeného rozhodnuti odvolaci senat vyjadril ,presvédceni, ze nepochybné dobré
jméno meésta Devin jakozto lazenského meésta s prirodni vodou nekonci arbitrarné na bulharskych
hranicich, ale vztahuje se i na sousedni zemé®“, a jeho argumentace vyvrcholila prohlasenim, ze ,by bylo
zvlastni, kdyby velmi dobré jméno, kterému se tési Devin pro své vody v Bulharsku, zdhadné zmizelo
pii prekroceni hranic mezi Bulharskem a Reckem®.

Je véak nutno konstatovat, podobné jako to ucinila zalobkyné, ze takové prohlaseni nemize slouzit jako
platny dikaz k prokdzani, Ze mésto Devin je znamo , ,velké cdsti® spotiebiteltt v sousednich zemich,
jako je Recko a Rumunsko®, jak v tomto sméru uvedl odvolaci senit v nivaznosti na zruSovaci
oddéleni. Navic je tfeba podotknout, Ze mésto Devin, které je obtizné pristupné a oddélené od
reckych hranic pohofim, se vyznacuje zvlastni zemépisnou polohou, ktera cini toto prohlaseni o to
méné pravdépodobnym.

Obdobné je tfeba pripomenout, ze ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 25. fijna 2005,
Cloppenburg (T-379/03, EU:T:2005:373, body 39 a 46), tykajici se mésta Cloppenburg, jez se nachazi
v Dolnim Sasku (Némecko) a ¢ita priblizné 30000 obyvatel, coz je vice nez ctyfnasobek poctu
obyvatel mésta Devin, Tribundl nemusel rozhodovat o otdzce, zda relevantni vefejnost, tj. némecky
pramérny spotrebitel, znala mésto Cloppenburg jako zemépisné misto, a kazdopadné vzhledem
k ,malé velikosti“ tohoto mésta dovodil, ze za predpokladu, ze by je némecky spotrebitel znal, tato
znalost musi byt povazovdna za malou, nebo nanejvy§ pramérnou. V uvedené véci Tribundl ani
nepomyslel na to, Ze by toto némecké mésto ,malé velikosti“ mohlo byt zndmo pramérnému
spotrebiteli v ostatnich ¢lenskych statech Unie.

Z toho vyplyva, ze diavody uvedené v napadeném rozhodnuti k prokdzani, ze primérny spotiebitel
v Recku a Rumunsku zné Devin jako zemépisné misto, nejsou pfili§ presvédcivé ani prikazné.

Zalobkyné navic predlozila daldi dikazy na podporu svého tvrzeni, Ze si recky nebo rumunsky

pramérny spotiebitel nevytvori pfimou spojitost mezi spornou ochrannou zndmkou a zemépisnym
pavodem.

10 ECLL:EU:T:2018:719



54

55

56

57

58

59

60

Rozsupek zE DNE 25. 10. 2018 — vic T-122/17
DeviN v. EUIPO - Haskovo (DEVIN)

Zalobkyné predlozila v tomto ohledu oficidlni prehled vydany samotnou obci Devin, ktery na zikladé
prohlaseni majiteld hotelG vykazuje pocet zahranic¢nich turistd, jez navstivili mésto Devin v roce 2014,
udajné ,rekordnim roce“. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze béhem tohoto roku navstivilo mésto Devin
méné nez 3500 zahrani¢nich turisttt razné statni prislu$nosti a ze mezi nimi bylo pouze 400 reckych
a 50 rumunskych turistd. V porovnani s poctem 5,4 milionu zahrani¢nich turist, ktefi navstivili
Bulharsko v roce 2014 (viz bod 38 vyse), a s po¢tem obyvatel ¢lenskych sttt Unie, zejména Recka
a Rumunska — ktery podle Statistického uradu Evropské unie (Eurostat) ¢inil 10,7 milionu a 19,6
milionu obyvatel k 1. lednu 2017 — tyto udaje nasvédcuji tomu, ze mésto Devin neni hlavni atrakci
pro zahrani¢ni turisty, zejména recké a rumunské, a a fortiori neni zndmo zahrani¢nimu primérnému
spotrebiteli.

Zalobkyné rovnéz predlozila ddaje vyplyvajici z prizkumu trhu ,omnibus®, ktery byl proveden
v nékolika ¢lenskych stitech, véetné Recka (pevninska ¢ast a Kréta), Rumunska, Némecka a Spojeného
kralovstvi (dale jen ,prizkum omnibus®). Pokud jde o préizkum provedeny v Recku, ktery zahrnoval
vzorek 1007 osob z fecké verfejnosti, vysledky patrné ukazaly, ze méné nez 1% tohoto vzorku si
spojovalo vyraz ,devin“ s urc¢itym mistem v Bulharsku a méné nez 3 % s néjakym mistem.

Odvolaci sendt mél za to, ze tento prizkum omnibus byl ,nedostatecny v nékterych smérech®, které
jsou uvedeny v bodech 44 az 47 napadeného rozhodnuti. Podle odvolaciho sendtu se zaprvé priazkum
snazil prokdzat negativni skuteCnost, a sice Ze vefejnost neznd mésto Devin, a z divodu tohoto
pochybného predpokladu byla vétsina shromazdénych tdaji nejasna. Bylo tfeba, aby respondenti byli
»vybidnuti k vétsi presnosti“, avSak odvolaci senat neupfesnil jakym zptisobem. Zadruhé nebylo jasné,
zda se osoby zijici v prihrani¢nich regionech Bulharska zucastnily feckého prizkumu, a pokud ano,
v jaké mire. Zatreti vysledky reckého prizkumu obsahovaly chyby a tudaje byly obcas nespolehlivé
(napt. chybny soucet 71 namisto 72). Zactvrté, i kdyby byly udaje vykladany zptsobem, ktery je
z pohledu Zalobkyné nejptihodnéjsi, bylo tfeba vzit v tvahu, Ze v feckém prazkumu 30 respondenta
odpovédélo, ze Devin je bud ,mésto” nebo ,misto“ nebo ,region v Bulharsku“. Odvolaci sendt z toho
dovodil, ze 30 respondentt ze vzorku 1007 osob predstavovalo vice nez 270000 obyvatel z celkové
fecké populace 11 milionli, coz neni zanedbatelny pocet. Z vyse uvedeného vyvodil odvolaci senat

74

zavér, ze udaje obsazené v prizkumu nebyly ,zcela zjevné [...] presvédcivé” a ,prikazné”.

Pritom i za predpokladu, Ze by tento prizkum omnibus byl stizen nedostatky zjisténymi odvolacim
sendtem, je tfeba mit za to, ze jeho zavéry mohou byt prinejmensim zohlednény s dostatecnou
povolenou odchylkou, aniz by byly rozhodujici. I za predpokladu, ze by skute¢ny procentni podil recké
verejnosti, kterd rozpoznd Devin jako zemépisné misto (v Bulharsku nebo jinde), byl 3 %, nebo dokonce
dvakrat ¢i trikrat vyssi, nic to neméni na tom, Ze se jednd o velmi nizky podil, ktery nemize byt
povazovan za predstavujici praimérného reckého spotrebitele.

Predevs$im je tieba uvést, Ze i kdyz pocet obyvatel 270 000 neni v absolutnim méritku bezvyznamny, nic
to neméni na tom, ze relevantni otdzkou je vnimani celé dotcené verejnosti, ve vztahu k niz se relativni
procentni podil ve vysi 3% jevi jako velmi mélo reprezentativni. Stejny vysledek miize byt rovnéz
chdpdan tak, ze 97 % (nebo procentni podil blizici se tomuto podilu) feckého obyvatelstva nerozpozna
vyraz ,devin“ jako ,mésto“ ani jako ,misto” ani ,region v Bulharsku®, coz se jevi jako podstatné

vvvvvv

Kromé toho, pokud jde o skute¢nost, ze v feckém prazkumu nebyly uvedeny osoby z prihrani¢nich
oblasti Bulharska, sta¢i pripomenout, ze prevaznd vétsina feckych pramérnych spotrebiteld
kazdopadné nebydli v blizkosti bulharskych hranic.

Konecné je tfeba odmitnout tvrzeni EUIPO obsazené ve vyjadreni k zalobé, podle néhoz skutecnost, ze
Recko a Rumunsko jsou smluvnimi stranami Lisabonské dohody, znamend, Ze ob¢ané téchto ¢lenskych
statQ znaji Devin jako zemépisné oznaceni bulharské minerdlni vody. Takové tvrzeni je zjevné skutkové
nepodlozené, jelikoz u feckého nebo rumunského primérného spotrebitele predpoklddd mimoradné
vysoky stupen znalosti, které tento spottebitel ocividné nemd, v¢etné znalosti ohledné mezinarodnich
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smluv a seznamu chranénych zemépisnych oznaceni v jeho zemi. Kromé toho pravni ochrana
zemépisného oznaceni ze strany clenského statu nestaci k automatickému prokazani skutecnosti, ze
pramérny spotiebitel tohoto clenského stitu rozpoznd vyraz odpovidajici tomuto oznaceni jako
popisujici urcity zemépisny ptivod.

Je proto tireba dospét k zavéru, podobné jako to ucinila Zzalobkyné, Ze odvolaci senat nedodrzel
pozadavky plynouci z ustdlené judikatury citované v bodé 24 vyse, podle které mél ,prokazat®, ze
pramérny spotrebitel v Recku a Rumunsku zna vyraz ,devin“ jako oznaceni urcitého zemépisného
pavodu.

3) K prismérnému spotrebiteli ostatnich clenskych stdati Unie

Odvolaci senat, ktery mél za to, ze spornd ochrannd zndmka je pro feckého nebo rumunského
pramérného spotrebitele popisnd, jen okrajové posoudil tutéz otiazku z hlediska primeérného
spotiebitele ostatnich clenskych stitG Unie. V bodé 47 odavodnéni napadeného rozhodnuti se
odvolaci sendt omezil na zjisténi, Ze na zdkladé zevSeobecnéni lze z prizkumu omnibus, ktery vsak
odmitl jako ,madlo presvédcivy”, dovodit, ze priblizné 455000 némeckych spotiebiteld vnima vyraz
»devin“ jako nazev mésta nebo mésto v Bulharsku. V bodé 55 uvedeného rozhodnuti dodal, Ze ,[b]y
bylo neredlné tvrdit, Ze Zadny z téchto clenti Siroké vefejnosti ostatnich clenskych sttt [navstévujicich
Bulharsko] by se pri pripravé své cesty neseznamil s kulturou, historii a prirodnimi atrakcemi
Bulharska, mezi néz patfi mésto Devin®.

Je pritom nutno konstatovat, podobné jako to ucinila zalobkyné, ze 455000 spotrebiteld odpovida
méné nez 0,6 % celkového obyvatelstva Némecka, coz mize jen stézi tvofit znacnou cast nebo
predstavovat primérného némeckého spotiebitele minerdlni vody a ndpoji. Kromé toho pouha
skutec¢nost, ze spotrebitelé odpovédéli na otdzku polozenou pri prizkumu ,mésto, neni prikazng,
jelikoz tato odpovéd nemuze byt stavéna na roven znalosti konkrétniho mésta nebo konkrétni primé

spojitosti s dot¢enymi vyrobky.

Pokud jde o charakterizaci primérného spotiebitele Unie jako turisty, jenz pfipravuje cestu do
Bulharska a seznamuje se s pomérné nevyznamnou atrakci této zemé, jevi se tato charakterizace jako
mnohem ,neredlnéj$i“ nez opacny zavér. V této souvislosti je tfeba opétovné zddraznit, Ze pramérny
spotrebitel mineralni vody a ndpoji v Unii nevykazuje vysoky stupen specializace v oblasti zemépisu
nebo cestovniho ruchu (viz bod 47 vyse).

Vedlejsi tcastnice mimoto nepredlozila konkrétni dikaz, na jehoz zdkladé by bylo mozno prokazat, ze
pramérny spotrebitel Unie vnima vyraz ,devin“ jako zemépisné misto v Bulharsku.

Pokud jde o tvrzeni zruSovaciho oddéleni, podle kterého by zemépisny ndzev Devin mohl byt
v budoucnu chapén vefejnosti v Unii jako popis zemépisného piivodu predmétnych vyrobki, vzhledem
k vyvinutému marketingovému Usili a rastu bulharského odvétvi cestovniho ruchu (viz bod 4 vyse), je
treba konstatovat, Ze toto tvrzeni neni podlozeno pisemnostmi ve spise a je pouhou domnénkou,
zejména proto, ze se mésto Devin nevyskytuje mezi 50 hlavnimi destinacemi v Bulharsku a md jen
velmi okrajovy prospéch z ndridstu cizineckého cestovniho ruchu v této zemi. Neni proto ,rozumné*
ve smyslu judikatury citované v bodé 24 vyse ocekavat, Ze by nazev Devin mohl v ocich vefejnosti
Unie oznacovat zemépisny puvod dotcenych vyrobkid. Kromé toho dilkazni bfemeno nemuze byt
obraceno tak, ze po zalobkyni bude vyzadovano, aby prokazala negativni skutecnost, a sice ze by
mésto Devin nemohlo byt v budoucnu navstiveno nebo zndmo.

Je treba dojit k zavéru, ze ze spisu nevyplyvd, ze by vyraz ,devin“ byl rozpoznan jako oznaceni
zemépisného pivodu primeérnym spotrebitelem jinych ¢lenskych sttt Unie, nez je Bulharsko.

12 ECLL:EU:T:2018:719
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S ohledem na obecny zdjem na zachovani dostupnosti zemépisnych ndzva (viz bod 20 vyse) je tieba
prezkoumat dusledky plynouci z vyse uvedeného zavéru pro dostupnost zemépisného nazvu Devin.

b) K dostupnosti zemépisného ndzvu Devin

Odvolaci sendt v bodé 8 napadeného rozhodnuti pripomnél, Ze zrusovaci oddéleni poukdzalo na
obecny zdjem na zachovani dostupnosti zemépisnych nazvt. Podle zrusovaciho oddéleni pripad nazvu
Devin osvétluje logiku, na které spociva ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009, totiz nezbytnost,
aby urcité zemépisné popisy zlstaly dostupné, aby je jiné hospodarské subjekty mohly uzivat,
a existence ochranné znamky Evropské unie nesmi branit sou¢asnému a budoucimu hospodarskému
usili vyvinutému k rozsifeni dobrého jména tradicniho ldzenského meésta za hranice dané zemé.
Zru$ovaci oddéleni odmitlo argument Zalobkyné, Ze koncese na vodu byla udélena pouze jedinému
podniku, a to z dGvodu, ze nezohlednil ustdlenou judikaturu, podle které obecny zdjem nebo verejny
zdjem na tom, aby byly popisné ochranné znamky nebo potencidlné popisné ochranné znamky
ponechdny k dispozici pro uzivani tfetimi osobami, je stanoven predem a predpoklada se.

Odvolaci senat sam v bodech 49 az 52 napadeného rozhodnuti odmitl ,zdsadni argument” zalobkyné,
ktery odvolaci senat popsal jako tykajici se ,udajné” ,vylucnosti’ jeji smlouvy, ktera zalobkyni
umoznuje vyuzivat vodni zasoby Devina“, nebot ustanoveni bulharského prava, podle kterého ,koncese
na Cerpani [...] je udélena jedinému koncesionari“ (¢l. 47 odst. 11 vodniho zdkona), jakoz i ,fakticky
monopol na zemépisné oznaceni ,Devin Natural Mineral Water® “ (viz bod 28 vySe) brani podle
odvolactho sendtu tomu, aby ,toto oznaceni zlstalo dostupné k uzivani jinymi hospodarskymi

subjekty”.

Za timto Gcelem mél odvolaci sendt nejprve za to, Ze potencidlni monopol zalobkyné je casoveé
omezeny a zruS$itelny z rtznych obchodnich nebo pravnich divodt. Kromé toho byl nazoru, ze do
yvyuzivani“ prirodniho pramene a jeho nasledného plnéni do lahvi mohou byt zapojeny razné
podniky, které musi mit vSechny pravo na uvedeni slova ,Devin“ na svych etiketach. Odvolaci senat
kone¢né podotkl, ze ,[n]ehledé na stavajici pravni prekdzky v Bulharsku [...] smérnice [2009/54]
neomezuje vyuzivani zfidel mineralnich vod na jediny podnik®, ze ,[¢]l. 8 odst. 2 [uvedené] smérnice
ukladd pouze omezeni, Ze voda z téhoz ziidla musi byt vzdy uvddéna na trh pod stejnym ,obchodnim
nazvem’, avSak neomezuje uvadéni na trh na jediny podnik“, a Ze ,[t]oto ustanoveni se nesnazi

s vo(

regulovat pocet ,koncesionard’ [jak patrné tvrdi zalobkyné]“.

Odvolaci senat se v bodé 54 napadeného rozhodnuti zabyval dal$im tvrzenim zalobkyné, v némz
poukazovala na to, ze EUIPO zapsal do rejstiiku slovni ochranné zndmky Evropské unie VITTEL (pod
¢. 958322) a EVIAN (pod ¢. 1422716) zejména pro ,mineralni vody“ ndlezejici do tfidy 32. Odvolaci
senat odvétil, ze ,praxe” EUIPO nutné nespocivd v tom, ze bez zpochybnéni povoluje zdpis takovych
ochrannych znamek, nebot pfezkum historického pozadi posledné zminéné ochranné znamky odhalil,
ze béhem priazkumu absolutnich divodd pro zamitnuti zdpisu byla proti této zndmce vznesena
vyhrada, prestoze tato vyhrada byla nésledné po predlozeni diikazli zamitnuta.

EUIPO mél ve vyjadreni k zalobé i na jednani za to, ze odvolaci senat tak spravné chranil obecny zijem
na zachovani dostupnosti takového zemépisného ndzvu, jako je ndazev lazenského mésta Devin.
Upresnuje, ze zalobkyné muze samoziejmé pokracovat v uzivani své ochranné znamky s dobrym
jménem v Bulharsku. Nicméné dodéava, ze skutecnost, ze zalobkyné je majitelkou ochranné znamky
s dobrym jménem v Bulharsku, ji nezaklddd ndrok na monopol na unijni Grovni na popisné slovo
»devin“, jenz by branil hospodarskému usili sméfujicimu k rozsifeni dobrého jména tradi¢niho
lazenského mésta za hranice Bulharska. Nevylucuje ani to, Ze by ostatni konkurenti mohli v budoucnu
mit opravnény zdjem na uzivani popisného oznaceni ,devin“ v jinych clenskych statech Unie, kde je
Devin znamy a spojovany s jeho vodami, ale neziskal rozliSovaci zptsobilost svym uzivanim.
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Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 nem4 za cil systematicky blokovat zapis
popisnych oznaceni jako ochrannych znamek. Upresnuje, ze pokud popisné oznaceni ziskalo uzivainim
samostatny vyznam jako ochrannd zndmka, mtze byt zapsano do rejstriku, coz nebrani tomu, aby treti
strany uzivaly oznaceni popisnym zpusobem.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009
[v mirné pozménéné podobé nyni ¢l. 14 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2017/1001] ,[o]chrannd zndmka
[Evropské unie] neopraviiuje majitele, aby zakazal treti strané pouzivat v obchodnim styku [...] Gdaje
tykajici se [...] zemépisného ptivodu [...] vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®.

Soudni dvir shledal, ze ¢lanek 12 nafizeni ¢. 207/2009 tim, Ze omezuje Gcinky vylu¢ného prava
majitele ochranné zndmky, sméfuje ke sladéni zdkladnich z4jmt ochrany prav k ochranné znimce se
zdjmy volného pohybu zbozi a sluzeb na vnitfnim trhu tak, aby pravo z ochranné zndmky mohlo plnit
svoji tlohu zdkladniho prvku systému nenarusené hospodarské soutéze, jehoz zavedeni a zachovani je
cilem SFEU (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Adidas a Adidas Benelux,
C-102/07, EU:C:2008:217, bod 45 a citovana judikatura).

Konkrétneé ¢l. 12 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 sméfuje k zachovani moznosti pouzivat popisné
udaje pro vsechny hospodarské subjekty. Toto ustanoveni tedy predstavuje vyjadfeni pozadavku
dostupnosti. Pozadavek dostupnosti vsak v zadném pripadé nemize predstavovat autonomni omezeni
ucinkt ochranné znamky doplnujici omezeni vyslovné stanovena ve vySe uvedeném ustanoveni
(v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Adidas a Adidas Benelux,
C-102/07, EU:C:2008:217, body 46 a 47 a citovana judikatura).

Je zajisté treba uvést, ze za jinych okolnosti, nez jsou ty v projednavané véci, bylo rozhodnuto, Ze
zasada vytycena judikaturou, zminéna v bodech 19 a 20 vyse, tykajici se obecného zajmu, na némz stoji
¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, neodporuje ¢l. 12 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, ktery
rozhodujicim zptisobem neovliviiuje ani vyklad prvné uvedeného ustanoveni. Nicméné plati, ze i kdyz
¢l. 12 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni, jehoz cilem je zejména vyresit problémy, které vznikaji
v pripadé, Ze byla zapsdna ochrannd zndmka tvorend jako celek nebo zcdsti zemépisnym ndzvem,
nepriznava tfetim strandm pravo uzivat takovy ndzev jako ochrannou znamku, presto zajistuje, ze jej
mohou pouzivat popisnym zpusobem, a sice jako Gdaj tykajici se zemépisného ptivodu za podminky,
ze je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyklostmi v pramyslu a obchodé [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. fijna 2003, Nordmilch v. OHIM (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267,
bod 55, a ze dne 20. cervence 2016, Internet Consulting v. EUIPO - Provincia Autonoma di
Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL), T-11/15, EU:T:2016:422, bod 55; v tomto smyslu viz téz obdobné
rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230,
body 26 az 28].

Je tedy dovoleno zejména popisné uzivani nazvu ,Devin“ k propagaci mésta jako turistické destinace.
Na rozdil od toho, ¢eho se obava vedlejsi Gcastnice, spornd ochrannd znadmka tedy nemuze branit
hospodarskému usili vyvinutému na rozsifeni dobré povésti mésta Devin pro jeho termdalni vody za
hranice Bulharska.

V zijmu jasnosti je tfeba upresnit, Ze toto pripomenuti pravni Upravy a judikatury neznamena
prosazovat minimdlni prezkum dtvodi pro zamitnuti zdpisu stanovenych v clanku 7 nafizeni
¢. 207/2009 pfi prizkumu prihlasky k zapisu pod zadminkou, Ze nebezpeci, Ze by si hospodarské
subjekty mohly privlastnit urcitd oznaceni, kterd by méla zGstat dostupnd, je neutralizovano
omezenimi, jez jsou podle ¢lanku 12 tohoto nafizeni uloZena ve stadiu vyvolani Gcinki zapsané
ochranné znamky. Davody pro zamitnuti zapisu obsazené v c¢lanku 7 uvedeného nafizeni musi totiz
byt posuzovany organem prislusnym k fizeni o zdpisu nebo prohldseni neplatnosti ochranné znamky
a tato povinnost posouzeni nemiize byt uvedenému orgianu odejmuta a prenesena na soud, jenz ma
zarucit konkrétni vykon prav plynoucich z ochranné zndmky (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek
ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 58).
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Pokud jde o citaci rozsudku ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579,
bod 32) ze strany odvolactho sendtu, podle kterého ,[z]dpis slovniho oznadeni tak musi byt zamitnut
[...], jestlize alespon v jednom ze svych moznych vyznamu oznacuje vlastnost doty¢nych vyrobka nebo
sluzeb®, sta¢i pripomenout, Ze tato judikatura odpovidd zdporné na otdzku, zda je ,nezbytné, aby
oznaceni a idaje tvorici ochrannou zndmku [...] byly v okamziku prihlasky k zapisu skutec¢né uzivany
k popisnym tGcelam®. V projednavané véci vsak toto neni relevantni otdzkou — nebot vyraz ,devin“ je
v Bulharsku popisny, s vyhradou rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim sporné ochranné znamky
pro dotcené vyrobky — ale relevantni otdzkou je to, jak tento vyraz vnima relevantni verejnost mimo
Bulharsko.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je-li pravdépodobnost, Ze zemépisné oznaceni plivodu muize mit vliv
na konkuren¢ni vztahy, velka, jedna-li se o velky region, ktery je znamy kvalitou Siroké skaly vyrobki
a sluzeb, je naopak mald, jednd-li se o specificky urcené misto, jehoz proslulost se omezuje na
omezeny pocet vyrobki nebo sluzeb [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 2011,
Movenpick v. OHIM (PASSIONATELY SWISS), T-377/09, nezvetejnény, EU:T:2011:753, bod 41, a ze
dne 20. ¢ervence 2016, SUEDTIROL, T-11/15, EU:T:2016:422, bod 44]. V projednavané véci je pritom
Devin specificky ur¢ené misto, které znd prameérny spotrebitel pouze v Bulharsku a je do znacné miry
nezndmé pramérnému spotiebiteli ve zbytku Unie a jehoz dobrd povést se vztahuje pouze na jeho
vody.

Zadruhé je treba uvést, ze i za predpokladu, ze by spornd ochranna znamka ziskala samostatny vyznam
a rozliSovaci zptsobilost v Bulharsku, které je jedinym ¢lenskym statem, kde je vyraz ,devin“ popisny,
a byla by tedy platnd jako ochrannd znidmka Evropské unie, nic to neméni na tom, Ze nafizeni
¢. 207/2009 v samotné definici vylu¢ného prava plynouciho z takové ochranné zndmky stanovi zaruky
urcené k ochrané z4jmu tretich osob.

Soudni dvir v tomto ohledu pripomnél, Ze ucelem narizeni ¢. 207/2009 je obecné vyvdzit zajmy
majitele ochranné zndmky na ochranu zakladni funkce této ochranné znamky a zajmy ostatnich
hospodarskych subjektt mit k dispozici oznaceni zpusobild oznacovat jejich vyrobky a sluzby. Z toho
vyplyva, ze ochrana prav, kterych majitel ochranné znamky pozivd na zdkladé uvedeného nafizeni,
neni bezpodmine¢nd (v tomto smyslu viz obdobné rozsudky ze dne 27. dubna 2006, Levi Strauss,
C-145/05, EU:C:2006:264, body 29 a 30 a citovand judikatura; ze dne 22. zari 2011, Budéjovicky
Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, body 34 a 48; ze dne 6. inora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries,
C-65/12, EU:C:2014:49, body 41 az 43, a ze dne 30. kvétna 2018, Tsujimoto v. EUIPO,
C-85/16 P a C-86/16 P, EU:C:2018:349, bod 90).

Na jedné strané ochrana funkce oznaceni ptivodu ochranné znamky, stanovena v ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
a b) narizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 2017/1001], se vztahuje pouze na
uzivani ochranné znadmky pro totozné nebo podobné vyrobky (nebo sluzby) a vyzaduje nebezpeci
zamény u relevantni vefejnosti, které se predpoklada v pripadé dvoji totoznosti oznaceni a zbozi.

Na druhé strané ochrana reklamni funkce ochranné znamky s dobrym jménem, stanovena v ¢l. 9
odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni 2017/1001], se vztahuje i na
vyrobky, které nejsou podobné, ale vyzaduje nebezpeci rozmélnéni, ocernéni nebo parazitovani,
a navic se nevztahuje na uzivani, pro které existuje ,fadny davod".

Podle judikatury Soudniho dvora nelze pojem ,fddny divod“ vyklddat tak, Ze se omezuje pouze na
objektivné naléhavé davody, ale miize rovnéz souviset i se subjektivnimi zdjmy treti osoby, kterd uziva
oznaceni totozné s ochrannou zndmkou s dobrym jménem nebo ji podobné. Pojem ,fadny diivod” neni
urcen k reseni konfliktu mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a podobnym oznacenim, které
bylo uzivano pred podanim prihlasky této ochranné zndmky, nebo k omezeni prav priznanych majiteli
uvedené ochranné znamky, ale k nalezeni rovnovahy mezi doty¢nymi zajmy a zohlediuje pritom ve
specifickém kontextu ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 a vzhledem k $iroké ochrané, kterou
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tato ochrannd zndmka pozivd, zajmy tfeti osoby, kterda uzivd toto oznaceni (v tomto smyslu viz
obdobné rozsudek ze dne 6. tinora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49,
body 45 az 48).

Z clanku 9 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, Ze majitel ochranné znamky s dobrym
jménem muze byt na zakladé ,fddného divodu” nucen strpét, ze treti osoba uzivd pro vyrobek totozny
s vyrobkem, pro ktery byla uvedend ochrannd zndmka zapsdna, oznaceni podobné této ochranné
znamce, prokdze-li se, ze toto oznaceni bylo uzivino pred podinim prihldsky ochranné znamky
s dobrym jménem k zapisu a ze k jeho uzivani pro totozny vyrobek dochdzi v dobré vife. Obdobné
podle ¢l. 8 odst. 5 téhoz nafizeni (nyni ¢l. 8 odst. 5 narizeni 2017/1001) nemuze uvedeny majitel
branit zapisu takovéhoto oznaceni [rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Future Enterprises v. EUIPO —
McDonald’s International Property (MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, bod 113; v tomto
smyslu viz obdobné téz rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries,
C-65/12, EU:C:2014:49, bod 60].

V projednavané véci z vySe uvedeného vyplyvd, ze ndzev mésta Devin zUstava k dispozici tietim
osobdm nejen pro popisné uzivani, jako je napi. propagace cestovniho ruchu v tomto mésté, ale také
jako rozliSovaci oznaceni v pripadé ,fddného diavodu® a neexistence nebezpeci zamény vylucujicich
pouziti ¢lankt 8 a 9 narizeni ¢. 207/2009.

Obecny zdjem na zachovani dostupnosti takového zemépisného nazvu, jako je nazev lazenského meésta
Devin, tak muaze byt chrdnén prostfednictvim povoleni popisného uzivani takovych ndzva a zdruk
omezyjicich vyluéné pravo majitele sporné ochranné znamky, aniz by tato ochrannd zndmka musela
byt zrusena a bylo by zcela popreno vylucné pravo, které z ni vyplyva pro vyrobky nalezejici do tridy
32, na které se vztahuje zapis.

Pravé tato nezbytnd rovnovdha mezi pravy majiteld a zdjmy tretich osob ostatné umoznuje zapis
ochrannych znidmek odvozenych ze stejné znéjictho zemépisného nazvu, jako jsou slovni ochranné
znamky Evropské unie VITTEL a EVIAN zminéné zalobkyni, za urcitych podminek, které souvisi
zejména se ziskanim samostatného vyznamu a rozliSovaci zpuasobilosti uzivanim na tzemich, kde je
oznaceni inherentné popisné ve vztahu k zemépisnému pavodu, jakoz i s neexistenci klamavé povahy
uvedeného oznaceni ohledné tohoto pivodu.

2. Zavér k prvnimu Zalobnimu divodu a k ndavrhu na zruseni

S ohledem na shora uvedené tvahy, zejména v bodech 32 az 67 vyse, je tieba dospét k zavéru, podobné
jako to ucinila zalobkyné, Ze odvolaci sendt neprokdzal existenci dostatecného stupné rozpoznini meésta
Devin primérnym spotiebitelem Unie, zejména feckym nebo rumunskym pramérnym spotiebitelem,
a ze vedlejsi ucastnice nepodlozila sviij navrh na prohldseni neplatnosti zddnym diikazem, na jehoz
zakladé by mohlo byt dovozeno, ze si primérny spotiebitel Unie spoji vyraz ,devin“ s méstem
v Bulharsku. Pokud by bylo rozhodnuto, Ze cast spotrebitelt Unie znda mésto Devin, takova ¢ast musi
byt v kazdém pripadé povazovina za mizivou. Tento zavér nijak nezpochybnuje prirodni krasy Devinu
ani lé¢ebné ucinky jeho termadlnich vod, ani hospodarské Gsili vyvijené na propagaci cestovniho ruchu
v Bulharsku.

Podle judikatury citované v bodé 22 vyse plati, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 207/2009 v zasadé
nebrani zdpisu zemépisnych nazvid, které nejsou zucastnénym kruhim zndmy nebo alespon nejsou
znamy jako oznaceni zemépisného mista. V projedndvané véci je pritom treba uvést, Ze zemépisny
nazev Devin je sice zndmy zucastnénym kruhtum v Bulharsku, tj. zemi, ve vztahu k niz se Zalobkyné
dovolava ziskané rozliSovaci zpusobilosti sporné ochranné znamky, je vSak nutno konstatovat, ze
pokud jde o zd¢astnéné kruhy ostatnich ¢lenskych stitt Unie, zejména Recko a Rumunsko, zemépisny
nazev Devin je témto kruhtim do znacné miry neznamy nebo je alespon nezndmy jako oznaceni
zemeépisného mista.
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Stejné tak podle judikatury citované v bodé 24 vyse byl EUIPO v ramci svého posouzeni povinen
prokazat, Ze zemépisny ndzev je znadmy zGcastnénym kruhim jako oznaceni urcitého mista.
V projednavané véci je pritom nutno konstatovat, ze v ztGc¢astnénych kruzich, tvofenych pramérnymi
spotrebiteli, neni zemépisny nazev Devin velké vét§iné verejnosti zndm. Ta cdast relevantni vefejnosti,
kterda znd toto oznaceni jako zemépisné misto, je pouze nepatrna nebo miziva a odpovidd jednomu ci
nanejvys nékolika malo procentiim. Tento procentni podil se navic prima facie jevi jako nizsi, nez je
podil ¢asti relevantni vefejnosti, ktera zna Devin jako znacku mineralni vody.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se odvolaci senat dopustil nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru,
Ze spornd ochrannd zndmka popisuje zemépisny pavod, pokud jde o primérného spotrebitele zemi
sousedicich s Bulharskem, tj. Recka a Rumunska, jakoz i primérného spotiebitele viech ostatnich
¢lenskych stati Unie, s jedinou vyjimkou Bulharska. Odvolaci senat timto porusil ¢l. 52 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 207/2009, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni.

V disledku toho je tieba prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu vyhovét, a tudiz napadené rozhodnuti
zrusit, v souladu s prvnim bodem ndavrhovych zadani zalobkyné, aniz je tfeba zkoumat druhou cast
prvniho zalobniho diévodu ¢i druhy zalobni dGvod, vcetné ndmitek nepripustnosti, které vici nim

vznesly vedlejsi ucastnice nebo EUIPO, a vyjadrit se k pripustnosti nékterych priloh, které byly podle
zalobkyné predlozeny vedlejsi icastnici poprvé az pred Tribundlem.

B. K navrhu na zménu rozhodnuti

Pokud jde o druhy a treti bod navrhovych zadani zalobkyné, znéjici na zamitnuti navrhu vedlejsi
Ucastnice na prohldseni neplatnosti v plném rozsahu a sméfujici v podstaté ke zméné napadeného
rozhodnuti (viz bod 10 vySe), je tfeba pripomenout, Ze pravomoc zménit rozhodnuti priznand
Tribundlu podle ¢l. 65 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 neznamend, Ze by mél pravomoc provést posouzeni
v otazce, ke které se odvolaci sendt jesté nevyjadril. Vykon pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi
v zasadé omezovat na situace, kdy je Tribundl po prezkumu posouzeni provedeného odvolacim
senatem schopen urcit na zékladé prokazanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél
odvolaci senat prijmout (rozsudky ze dne 5. cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, bod 72, a ze dne 13. kvétna 2015, easyAir-tours, T-608/13,
nezverejnény, EU:T:2015:282, bod 68).

V projedndvané véci nejsou podminky pro vykon pravomoci Tribundlu zménit rozhodnuti, jak vyplyvaji
z rozsudku ze dne 5. Cervence 2011, Edwin v. OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452), splnény. Je sice
pravda, Ze z tvah vyjadfenych v bodé 95 vyse skutecné vyplyvd, Ze odvolaci senat byl povinen
konstatovat, ze spornd ochrannd znamka nemda popisny charakter, pokud jde o nebulharskou cast
relevantni verejnosti, zejména pro recké a rumunské primeérné spotrebitele, nic to vSak neméni na
tom, Ze odvolaci senat — jelikoz nespravné dovodil, Ze Gdajné popisny charakter sporné ochranné
znamky pro feckou nebo rumunskou cést relevantni verejnosti staci k prokdzani existence divodu
neplatnosti, ktery odéivodnuje zamitnuti odvolani proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni — se jasné
nevyslovil k ziskdni rozliSovaci zpuasobilosti uzivainim sporné ochranné znamky, pokud jde
o bulharskou cést relevantni verejnosti, kterd je jedinou césti, pro kterou spornd ochrannd znamka
popisuje zemépisny ptvod. Vzhledem k tomu, Ze otdzka ziskdni rozliSovaci zplsobilosti uzivinim
sporné ochranné znamky v Bulharsku nebyla odvolacim senitem jasné posouzena a vyreSena,
Tribundlu neprislusi, aby se touto otdzkou zabyval poprvé v ramci prezkumu legality napadeného
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, body 72 a 73, a ze dne 13. kvétna 2015, easyAir-tours, T-608/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:282, body 69 a 70 a citovand judikatura).
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Z toho vyplyva, ze za soucasného stavu véci nemtlize Tribundl vykonat svou pravomoc zménit
napadené rozhodnuti s cilem zrusit rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ze dne 29. ledna 2016 — které
ostatné mélo v této otdzce za to, ze ,s ohledem na dikazy predlozené [zalobkyni] [...] neni zaddnych
pochyb o tom, Ze ochrannd zndmka Devin ziskala rozliSovaci zptisobilost v Bulharsku — a zamitnout
navrh na prohldseni neplatnosti sporné ochranné znamky.

Druhy a treti bod navrhovych zadani zalobkyné je tudiz tfeba zamitnout.

IV. K ndkladium rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nahradu ndklada fizeni a EUIPO a vedlejsi ucastnice
nemély v podstatné casti ve véci uspéch, je divodné rozhodnout, ze EUIPO ponese vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady rizeni vzniklé Zalobkyni a zZe vedlejsi ticastnice ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 2. prosince 2016 (véc R 579/2016-2) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.
3) EUIPO ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vzniklé spolec¢nosti Devin AD.

4) Haskovo Chamber of Commerce and Industry ponese vlastni naklady rizeni.
Collins Kanceva Passer
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. fijna 2018.

Podpisy.
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