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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

20. prosince 2023 *

»~Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Odvétvi trokovych derivati denominovanych
v eurech — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP — Manipulace s mezibankovnimi referen¢nimi sazbami Euribor — Vyména davérnych
informaci — Omezeni hospodarské soutéze z hlediska Gcelu — Jediné a trvajici protipravni
jednéni — Postupné jhybridni‘ fizeni — Presumpce neviny — Nestrannost — Pokuty —
Zakladni ¢astka — Hodnota trzeb — Clanek 23 odst. 2 a 3 narizeni (ES) ¢. 1/2003 —
Povinnost uvést odtivodnéni — Pozmeénovaci rozhodnuti, kterym se doplnuje odtvodnéni —
Rovné zachdzeni — Soudni pfezkum v plné jurisdikci®
Ve véci T-113/17,
Crédit agricole SA, se sidlem v Montrouge (Francie),
Crédit agricole Corporate and Investment Bank, se sidlem v Montrouge,
zastupci: J.-P. Tran Thiet, M. Powell a J. Jourdan, advokati,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastupci: M. Farley a T. Baumé, jako zmocnénci, ve spolupraci s: N. Coutrelis,
advokatkou,

zalované,
TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat),

pri poradach ve slozeni: S. Papasavvas, predseda, A. Kornezov, E. Buttigieg (zpravodaj),
K. Kowalik-Barniczyk a G. Hesse, soudci,

za soudni kanceldr: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni, zejména:

— rozhodnutim ze dne 8. Cervna 2019 a ze dne 30. brezna 2021 o prerus$eni fizeni na zakladeé ¢l. 69
pism. d) jednaciho fddu Tribundlu,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-113/17 [v¥NATKY]
CREDIT AGRICOLE A CREDIT AGRICOLE CORPORATE AND INVESTMENT BANK v. KOMISE

— ndvrhu na dpravu zaloby predlozenému zalobkynémi soudni kancelari Tribundlu dne
8. zari 2021 a vyjadreni Komise k tomuto navrhu predlozenému soudni kancelari Tribunalu dne
19. listopadu 2021,

po jednani konaném dne 17. biezna 2022,

s prihlédnutim k rozsudku ze dne 12. ledna 2023, HSBC Holdings a dalsi v. Komise (C-883/19 P,
EU:C:2023:11), a k vyjadrenim Gcastnic fizeni, kterd s uvedenym rozsudkem souviseji,

vydava tento

Rozsudek!

Zalobou podanou na zékladé ¢lanku 263 SFEU se Zzalobkyné, spole¢nosti Crédit agricole SA
a Crédit agricole Corporate and Investment Bank (déle jen ,,CACIB") (dile jen spole¢né ,Crédit
agricole”), domdhaji jednak castecného zruseni rozhodnuti Komise C(2016) 8530 final ze dne
7. prosince 2016 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP [véc AT.39914 —
Urokové derivéaty v eurech (EIRD)] (déle jen ,napadené rozhodnuti“) a jednak, podpiirné, snizeni
vySe pokuty, kterd jim byla uloZzena v tomto rozhodnuti. Kromé toho se domadhaji zruseni
rozhodnuti Komise C(2021) 4610 final ze dne 28. cervna 2021, kterym se meéni napadené
rozhodnuti (déle jen ,pozménovaci rozhodnuti“), nebo, v ptipadé, ze by toto rozhodnuti nebylo
zru$eno, vydani rozsudku, podle kterého toto posledné uvedené rozhodnuti nemohlo zhojit
chybéjici odivodnéni napadeného rozhodnuti.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

[omissis]

A. Skutecnosti po podani projednavané zaloby

Rozsudkem ze dne 24. zari 2019, HSBC Holdings a dalsi v. Komise (T-105/17, EU:T:2019:675),
zrusil Tribundl ¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti, kterym Komise ulozila spole¢nosti HSBC
pokutu, z toho d@vodu, ze pravné dostacujicim zptsobem neodvodnila, pro¢ byl jednotny
koeficient snizeni uplatnény na penézni prijmy dotcenych podnikd pro ucely vypoctu pokut,
které jim byly ulozeny (dale jen ,koeficient snizeni®), stanoven na 98,849 %, a nikoli na pripadné
vys$si arovni, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Dopisem ze dne 24. Gnora 2021 Komise informovala Zalobkyné a spole¢nost JP Morgan o svém
zaméru zménit napadené rozhodnuti s ohledem na rozsudek ze dne 24. zari 2019, HSBC Holdings
a dalsi v. Komise (T-105/17, EU:T:2019:675). Timtéz dopisem, jakoz i dopisem ze dne
16. dubna 2021, poskytla Komise vsem adresitim napadeného rozhodnuti dal$i informace
a vysvétleni didvodd, které ji vedly ke stanoveni vyse koeficientu snizeni na 98,849 %. Zalobkyné
k nim predlozily vyjadieni dne 7. kvétna 2021.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Rozsupek ze DNE 20. 12. 2023 — vic T-113/17 [v¥NATKY]
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Dne 28. cervna 2021 prijala Komise pozménovaci rozhodnuti. Méla za to, Ze vzhledem k tomu, Ze
koeficient snizeni v napadeném rozhodnuti byl u vsech jeho adresatt stejny, je pravdépodobné, ze
odivodnéni rozsudku ze dne 24. zari 2019, HSBC Holdings a dalsi v. Komise (T-105/17,
EU:T:2019:675), tykajici se nedostatecnosti odtivodnéni urceni tohoto koeficientu snizeni bude
Tribundl povazovat za pouzitelné na pokuty ulozené zalobkynim a dal$imu adresatovi tohoto
rozhodnuti, a ze je tedy v zdjmu zasady fddné spravy opravit chyby zjisténé Tribundlem
v uvedeném rozsudku a zménit napadené rozhodnuti ve vztahu k Zzalobkynim a dal$imu
adresatovi tohoto rozhodnuti doplnénim odtvodnéni tykajiciho se urceni koeficientu snizeni.

Rozsudkem ze dne 12. ledna 2023, HSBC Holdings a dalsi v. Komise (C-883/19 P, EU:C:2023:11),
Soudni dvir zaprvé zrusil rozsudek ze dne 24. zari 2019, HSBC Holdings a dalsi v. Komise
(T-105/17, EU:T:2019:675), v rozsahu, v némz byl timto rozsudkem zamitnut hlavni navrh znéjici
na zru$eni ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti a podpirny ndvrh znéjici na zruseni ¢l. 1 pism. b)
tohoto rozhodnuti. Zadruhé Soudni dvir pri rozhodovani o Zalobé podané HSBC ve véci
T-105/17 v rozsahu, v némz se domahala zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a podparné
¢l. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti, tuto zZalobu zamitl.

II. Navrhova Ziaddni ucastnic rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

zrusil ¢l. 1 pism. a), jakoz i ¢l. 2 pism. a) napadeného rozhodnuti;

— podpirné podstatné snizil vysi pokuty, kterd jim byla ulozena ¢l. 2 pism. a) napadeného
rozhodnuti, v rdmci vykonu pravomoci prezkumu v plné jurisdikci;

— a dale zrusil rozhodnuti urednika pro slySeni ze dne 2. fijna 2014, 4. brezna 2015,
27. brezna 2015, 29. ¢ervence 2015 a 16. zari 2016, a v disledku toho zrusil ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 2
pism. a) napadeného rozhodnuti;

— zrusil pozménovaci rozhodnuti, nebo v pripad¢, ze toto rozhodnuti nebude zruseno, rozhodl,
ze nemohlo zhojit chybéjici odivodnéni napadeného rozhodnuti, a zrusil ¢l. 2 pism. a)
napadeného rozhodnuti, tak jak bylo zménéno;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

[omissis]

III. Pravni otazky

[omissis]

A. K navrhu na zruseni ¢l. 1 pism. a) napadeného rozhodnuti a ¢l. 2 pism. a) tohoto
rozhodnuti v rozsahu, v némz se posledné uvedeny navrh opira o poruseni prava na
obhajobu z diivodu odepreni pristupu ke spisu

[omissis]
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1. K pribéhu sprdavniho rizeni vedouciho k vyddni napadeného rozhodnuti (prvuni a druhy
Zalobmni ditvod a treti Cdast devdtého Zalobniho ditvodu)

[omissis]

b) K prvnimu ZzZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na pristup ke
spravedlnosti, zdsady rdadné spravy, prava na obhajobu a zdsady kontradiktornosti

[omissis]

2) K odmitnuti odpovédét na otdazky polozené Zalobkynémi pri slyseni

V ramci druhé vytky prvniho zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila jejich pravo
na obhajobu a zasadu kontradiktornosti tim, Ze odmitla odpovédét na nékteré otazky, které ji
polozily pfi slySeni.

[omissis]

Konecné je treba také pripomenout, Ze slySeni vedené urednikem pro slySeni, které je soucasti
zaruk vyplyvajicich z prava byt vyslechnut ve spravnim fizeni provddéném Komisi podle
clanku 101 SFEU, ma adresatim oznameni namitek poskytnout zejména moznost vyjadrit své
nazory na predbézni zjisténi Komise, jak v podstaté vyplyva z ¢lanku 12 nafizeni ¢. 773/2004
a ¢l. 10 odst. 4 rozhodnuti predsedy Evropské komise ¢. 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011
o mandatu ufednika pro slySeni v wurcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze
(OF. vést. 2011, L 275, s. 29). Podle ¢l. 14 odst. 7 natizeni ¢. 773/2004 a ¢l. 12 odst. 3 rozhodnuti
¢. 2011/695 muze zajisté urednik pro slySeni strandam, jimz bylo ur¢eno oznameni namitek,
povolit, aby béhem slySeni kladly otazky. To vS$ak neni povinné, nebot hlavnim cilem slyseni je
poskytnout adresitim ozndmeni ndmitek prilezitost rozvinout svou argumentaci, jak uvedl
urednik pro slySeni v projednavané véci béhem slySeni spole¢nosti Crédit agricole.

Kromé toho je tfeba uvést, ze dotcené otazky, které zalobkyné polozily Komisi, se tykaly, jak
zalobkyné uvadi, tdajnych rozport v metodice vypoctu navrhované sankce.

V tomto ohledu Komise spravné odkazuje na okolnost, ze zisada kontradiktornosti rizeni
a respektovani prava na obhajobu ji neuklddaji, aby ve fazi spravniho rizeni poskytla podrobnosti
o zpusobu, jakym hodléd pouzit kritéria tykajici se zavaznosti a délky trvani protipravniho jednani
za Ucelem stanoveni vyse pokut.

Z toho vyplyva, ze adresat oznameni ndmitek ma sice moznost predlozit zejména pfi slySeni
vSechny argumenty, které povazuje za relevantni, aby upozornil Komisi na existenci urcitych
rozpor v odpovédich ostatnich stran na zddosti o informace, které by mohly ovlivnit
rozhodnuti, které Komise ohledné néj prijme, nebo navrhnout Komisi, aby pokracovala v Setfeni,
aby zarucila dodrzeni zasady rovného zachazeni vici nému, nicméné zaruka dodrzovani prava na
obhajobu Komisi neukldds, aby ve fazi slySeni odpovidala na takové argumenty nebo otazky stran.

[omissis]
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s v 7

d) K poruseni prdava na obhajobu z ditvodu odepreni pristupu ke spisu (¢tvrtd Cdst druhého
Zalobniho ditvodu a treti édst devdtého Zalobniho ditvodu)

[omissis]

2) K zddosti o pristup k dokumentiim tykajicim se hodnoty trzeb

Je tfeba poznamenat, Ze v ndvaznosti na zadost spolecnosti Crédit agricole o pristup k udajam
tykajicim se hodnoty trzeb, které Komisi predlozily ostatni strany, a k tdajam tykajicim se
metod, které pouzily k jejich ziskani, arednik pro sly$eni v rozhodnuti ze dne 2. fijna 2014 zaved]l
smiSeny systém pristupu tim, Ze zalobkynim poskytl pfimy pfistup k nékterym tudajim a jejich
externim poradcim moznost nahlizet do davérnych verzi dotcenych dokumenti postupem
s vyuzitim datové mistnosti (,data room*) (bod 101 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dalsi
datovd mistnost byla zfizena poté, co Komise prijala opravné rozhodnuti tykajici se Société
générale, pricemz byly zohlednény opravené finan¢ni udaje predlozené touto spolecnosti
(bod 106 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho jim urednik pro slySeni
v rozhodnutich ze dne 4. biezna 2015 a v rdmci zésahu ze dne 25. bfezna 2015, jak je zaznamenén
v jeho rozhodnuti ze dne 27. biezna 2015, poskytl rozsahlejsi primy pristup k nékterym tidajim,
jichz se zadosti zalobkyn tykaly.

Ve ctvrté casti druhého zZalobniho didvodu a ve treti ¢asti devatého zalobniho diivodu Zalobkyné
tvrdi, ze Komise tim, Ze jim ulozila omezujici podminky pfistupu k dotéenym dokumentim
prostfednictvim datové mistnosti a odmitla pfimy pristup ke vSem témto informacim, které jiz
nemohly byt oznaceny za citlivé, porusila jejich pravo na obhajobu.

Predevsim je tfeba odmitnout vytku, v niz Zalobkyné zpochybnuji postup pristupu ke spisu
prostrednictvim datové mistnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle zdsady ochrany obchodniho tajemstvi, ktera
predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, konkretizovanou zejména v ¢lanku 339 SFEU, je
Komise povinna neodhalit konkurentim soukromého subjektu divérné informace, které tento
subjekt poskytl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 109 a citovand
judikatura). Pokud jde o pravo na pristup k vysetfovacimu spisu v oblasti hospodarské soutéze,
z ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 773/2004 vyplyvd, Ze se toto pravo nevztahuje na obchodni tajemstvi
a jiné daveérné informace. Za urcitych okolnosti véak musi byt nutnost zachovat pravo stran na
obhajobu sladéna s povinnosti Komise chranit davérné informace obsazené ve vysetrovacim spisu
v oblasti hospodarské soutéze, které pochdzeji od jinych stran, jak v podstaté vyplyva z cl. 27
odst. 2 treti véty nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 15 odst. 3 narizeni ¢. 773/2004 (v tomto smyslu viz rovnéz
bod 24 sdéleni Komise o pravidlech pro pristup do spisu Komise).

Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, byl postup
s vyuzitim datové mistnosti vhodnym ndstrojem pro sladéni opravnénych zdjmd, které Komise
musela chranit, a to na jedné strané zajmut davérnosti, jichzZ se mohly dovolavat banky, které
poskytly informace, k nimz zalobkyné pozadovaly pristup, a na druhé strané prava zalobkyn na
obhajobu, jak na né v podstaté poukdzal urednik pro slySeni v rozhodnutich ze dne 2. rijna 2014
a ze dne 16. zari 2016.
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Zalobkyné viak zpochybnuji, Ze by se na dotéené informace méla i nadale vztahovat davérnost
vzhledem k jejich stafi a omezené povaze, kterd znemoznuje identifikovat pripadné davérné
informace, jako je totoznost klientd. Domnivaji se tedy, Ze tyto informace mohly byt
zpfistupnény primo Crédit agricole, coz by na rozdil od pristupu poskytnutého pouze externim
poradctim v datové mistnosti zarucilo G¢inny vykon prava na obhajobu.

V tomto ohledu zaprvé z judikatury, o kterou se v tomto ohledu opiraji zalobkyné, vyplyva, ze
informace, které byly tajné nebo diavérné, avsak jsou starsi péti let, musi byt z dvodu plynuti ¢asu
v zasadé povazovany za historické, a z tohoto diivodu zbaveny tajné nebo davérné povahy, ledaze
vyjimecné ucastnik, ktery tuto povahu uplatiuje, prokdze, Ze navzdory svému stafi tyto informace
stale predstavuji zdsadni znaky jeho obchodniho postaveni nebo postaveni tretich osob (rozsudek
ze dne 14. brezna 2017, Evonik Degussa v. Komise, C-162/15 P, EU:C:2017:205, bod 64).

V rozhodnuti ze dne 16. zafi 2016 arednik pro slySeni zohlednil podobny argument, ktery
predlozila spolecnost Crédit agricole béhem spravniho rizeni. V podstaté se domnival, Ze dotcené
udaje vzhledem ke své povaze neztratily divérnou povahu navzdory svému stari. Podle arednika
pro slySeni byla totiz slozitost, specificnost a objem tudajt takov, ze se nejednalo o pouhé udaje
o obratu doty¢nych bank. Vzhledem k této povaze dot¢enych tdaji dospél drednik pro slyseni
pravem k zavéru, ze pouhé uplynuti ¢asu samo o sobé nestaci ke snizeni rizika vdzného
poskozeni opravnénych zajmu téchto bank, pokud by tyto informace byly zpfistupnény pfimo
odbornikiim v ramci Crédit agricole.

Mimoto je tfeba podobné jako Komise pfipomenout, ze pokud jde o stanoveni vyse pokut, je pravo
doty¢nych podnikd na obhajobu pred Komisi zaruceno tim, ze tyto podniky mohou predlozit
pripominky k délce trvani, zdvaznosti a protisoutézni povaze vytykanych jedndni, neni vsak
nutné, aby se tato moznost vztahovala na zpasob, jakym Komise zamysli pouzit kogentni kritéria
zavaznosti a délky trvani poruseni pro takové stanoveni (viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 428 a 439 a citovana judikatura). Tento faktor je
treba zohlednit pfi porovnavani vyznamu zajmu ostatnich stran na davérnosti nékterych udajg,
které predlozily, za ucelem stanoveni vyse pokuty, jez se jich tyk, jako jsou v projedndvané véci
udaje umoznujici vypocet hodnoty trzeb, s pravem ostatnich stran na obhajobu, jak na né
v podstaté poukazal arednik pro slySeni v rozhodnutich ze dne 4. bfezna 2015 a 16. zari 2016.

Zalobkyné nepredkladaji Zddny argument, ktery by prokazal, Ze Gé¢inny vykon jejich prava na
obhajobu by mél mit v projednavaném pripadé prednost pred opravnénymi zajmy na zachovani
davérnosti, které se mohou dovolavat ostatni banky ve vztahu k dot¢enym informacim.
Neprokazaly tedy, ze zavéry arednika pro slySeni v rozhodnutich ze dne 2. fijna 2014, 4.
a 27. brezna 2015 a 16. zari 2016, pripomenuté v bodech 171, 178 a 179 vyse, byly chybné.

[omissis]

2. K existenci protiprdavniho jedndni pricitatelného Zalobkynim (tieti, ctvrty a osmy Zalobni
diivod)

[omissis]
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b) K tretimu Zalobnimu diivodu, tykajicimu se ticasti Crédit agricole na jedndnich tykajicich
se manipulaci se sazbou Euribor

[omissis]

2) Ke zpochybnéni uicasti Crédit agricole na manipulaci se sazbou Euribor
[omissis]

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z komunikace mezi obchodniky uvedené v napadeném
rozhodnuti, tak jak je shrnuta v bodech 203 az 210 vyse, vyplyvd, ze Komise méla k dispozici
dikazy na podporu zavéru, zZe se obchodnici Crédit agricole ucastnili komunikace tykajici se
manipulace se sazbou Euribor.

Zaprvé béhem diskuse dne 1. brezna 2007 obchodnik Crédit agricole iniciativné pozadal
obchodnika Barclays o kotaci své banky v ramci sazby panelu Euribor v jejim zdjmu (,je v mém
zdjmu, aby Sel vysoko®), s ¢imz obchodnik Barclays souhlasil (,dobfe, feknu jim to®).

Zadruhé béhem diskusi ve dnech 16. fijna, 13. listopadu a 5. prosince 2006 a 16. a 19. brezna 2007
pozadal obchodnik Barclays obchodnika Crédit agricole, aby pozadal financ¢ni oddéleni (treasury)
své banky o kotaci urcitym smérem, s ¢imz tento obchodnik souhlasil, nebo dokonce uvedl, ze tak
ucinil, pficemz upresnil vysi prispévku, kterou finanéni oddéleni navrhlo nebo kterou sledovalo
[viz komunikace ze dne 16. fijna 2006 v 7:33 hod. (,fekl jsem jim, aby se pokusili o 3.36%),
a v 7:46 hod. (,prispéji 3.36“), ze dne 13. listopadu 2006 (,,0k, zaddny problém, neméam, udélam to*
pak ,iekl jsem jim, aby dali tiicet sedm*), ze dne 16. biezna 2007 ve 14:06 hod. (,Rekl jsem ji, ze

vV

14:24 hod. (,néco jsem jim fekl, chtéli dat 91, [...] oni mi fekli ,no, hm, uvidime, co se da délat® “)].

Zatreti z komunikace ze dne 16. listopadu 2006 jednoznacné vyplyva, ze si obchodnici Barclays
a Crédit agricole vzdjemné sdélovali preference ohledné vyse stanoveni sazby Euribor-3M pro
tento den a s tim souvisejici obchodni pozice. U¢elem této komunikace bylo ovéfit, zda se jejich
zajmy shoduji, aby mohli v pripadé potreby pokracovat ve spole¢ném postupu s cilem ovlivnit
kotace v ramci sazby Euribor svych bank ve sméru téchto zajmt. To potvrzuje skutecnost, ze
obchodnik Barclays vyjadril politovani nad tim, Ze jeho zdjmy a zajmy obchodnika Crédit agricole
tykajici se vySe stanoveni sazby byly protichidné. Presto obchodnikovi Crédit agricole po jeho
dotazu na droven sazby Euribor, kterd mu vyhovuje, sdélil, ze ,to provéri.

Zactvrté béhem telefonického rozhovoru dne 14. tnora 2007 informoval obchodnik Barclays
obchodnika Crédit agricole o zdkladnich prvcich manipulace plinované na 19. bfezna 2007.
Kromé toho z komunikace ze dne 16. bfezna 2007 vyplyvd, ze obchodnik Crédit agricole byl
pripraven z této manipulace tézit, kdyz potvrdil, Ze jeho zdjem na stanoveni sazby Euribor-3M
pro tento den se shoduje se zdjmem obchodnika Barclays (,v$ichni mdme zdjem na tom, aby byla
nizkd“, ,mame na tom také vazny zajem") a tim, Ze mu béhem komunikace dne 19. biezna 2007
potvrdil, ze diky tomuto stanoveni také vydeélal urcitou ¢astku penéz (,Vydélal jsem diky [tomu]
156 000 eur®).

Zapaté po uplynuti lhit pro kotaci si obchodnici navzdjem podékovali za vzdjemnou ucast na
dotcenych praktikach a poblahoprdli si k ispéchu svych pland (viz zejména komunikace ze dne

19. bfezna 2007), ¢imz sledovali vysledek nebo zamyslené ucinky svého jednani ve vzijemné
shodé.
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Ucast obchodnikti Crédit agricole na jednani sméfujicim k manipulaci se sazbou Euribor neni
argumentaci zalobkyn zpochybnéna.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze nebylo prokazano, ze obchodnik Crédit agricole skute¢né kontaktoval
své finan¢ni oddéleni, aby splnil slib dany svému partnerovi, a Ze mohl svému partnerovi lhat, kdyz
mu sdéloval, ze tak ucinil. U¢ast Crédit agricole na jednani sméfujicim k manipulaci
s referen¢nimi sazbami neni prokdzana, jelikoz nebylo prokdzédno skutecné zapojeni jejiho
finan¢niho oddéleni do uvedenych jednani.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze protisoutézni jednani vytykané Crédit agricole, jak
v podstaté tvrdi Komise, nespociva v manipulaci se sazbou Euribor jako takové, ale v komunikaci
mezi obchodniky, ktera odrazi jejich zdmér ovlivnit ve vlastnim zajmu kotaci svych bank v ramci
sazby Euribor. Jak totiz vyplyva z bodu 113 odGvodnéni pism. a) az f), bodu 358 odivodnéni
pism. a) az f) a bodu 392 odtvodnéni pism. a) az f) napadeného rozhodnuti, shrnutych v bodé 15
vySe, tato komunikace se tykala preferenci urcité urovné sazby Euribor, nékdy doprovazenych
komunikaci zastavanych obchodnich pozic, moznosti sladéni obchodnich pozic a kotaci v ramci
sazby Euribor, prislibu dot¢eného obchodnika, Ze se obrati na osobu odpovédnou za kotaci na
sazbu Euribor v ramci své banky s cilem pozadat o kotaci v ur¢itém sméru nebo na urcité trovni,
a zpravy o odpovédi této osoby.

Komunikace mezi obchodniky pritom jasné odhaluji sdélovani preferenci sazeb, souvisejicich
obchodnich pozic a nabidky ¢i zaméru obchodniki Crédit agricole ovlivnit kotaci své banky.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze tcast podniku na protisoutézni schtizce vede
k domnénce o protipravni povaze jeho ucasti, kterou musi dotceny podnik vyvratit dikazem
o verejném distancovani se, které musi ostatni tcastnici kartelové dohody vnimat jako takové
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
body 81 a 82 a citovana judikatura, a ze dne 3. kvétna 2012, Comap v. Komise, C-290/11 P,
nezverejnény, EU:C:2012:271, body 74 az 76 a citovana judikatura). Dtivodem, o ktery se opira
tato pravni zdsada, je, Ze podnik tim, ze se GcCastni uvedené schiizky, aniz by se verejné
distancoval od jejiho obsahu, vede ostatni ticastniky k domnéni, Ze souhlasi s vysledkem setkani
a Ze se jim bude ridit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 82, a ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel
v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 48).

V projednévané véci je z komunikace zaznamenané Komisi, tak jak je shrnuta v bodech 214 a 218
vySe, zfejmé, ze obchodnik Crédit agricole stal v jednom pripadé u zrodu zadosti o kotaci v rdmci
sazby Euribor ve vlastnim zdjmu a za icelem manipulace s touto sazbou a v jinych pripadech se
zdaleka verejné nedistancoval od pozadavkit obchodnika Barclays, ale vedl obchodnika Barclays
k presvédceni, ze jeho banka predlozi nebo skutecné predlozila prispévek v ramci sazby Euribor
v souladu s tim, co bylo dohodnuto, a utvrzoval ho v presvédceni, ze hovoril s osobami
odpovédnymi za predkladani kotaci, a dokonce mu sdélil presny obsah téchto rozhovort.

Konkrétné skutec¢nost, ze obchodnik Crédit agricole vyjadril béhem rozhovoru dne 14. iinora 2007

skepsi ohledné uspésnosti planu manipulace ze dne 19. brezna 2007, nepredstavuje projev jasného
distancovani se od jednani, jehoz plan mu byl vysvétlen obchodnikem Barclays.
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Body 125, 135 a 634 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na které se zalobkyné odvolavaji, vyse
uvedené nezpochybnuji. V téchto bodech odlivodnéni Komise totiz v podstaté uvedla, ze
ujednani mezi obchodniky byla doplnéna a provedena komunikaci mezi nimi a osobami
odpovédnymi za kotace v rdmci finan¢nich oddéleni jejich bank a ,Cas od casu® skutecné
provedenou kotaci jimi sdélenych, koordinovanych nebo dohodnutych sazeb Euribor. Komise
tedy spravné tvrdi, ze argumenty zalobkyn tykajici se nedostatecného zapojeni finan¢niho
oddéleni Crédit agricole do praktik zamérenych na ovlivinovani sazby Euribor mohou nanejvys
prokazat nedostatek realizace protisoutézniho jedndni ze strany finan¢niho oddéleni banky,
a nikoli nedostatek tcasti obchodnikl na tomto jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. fijna 1991, Atochem v. Komise, T-3/89, EU:T:1991:58, bod 100).

Totéz plati pro argument, ze kotace, které Crédit agricole skute¢né provedla v prislusnych dnech,
byly v souladu s jejimi ostatnimi prispévky a s trhem, a byly dokonce v rozporu se zajmy kartelové
dohody. S ohledem na dosah napadeného rozhodnuti a jednéani, kterd jsou Crédit agricole
vytykdna a ktera se tykaji ,ujednani“ mezi obchodniky s cilem ovlivnit referen¢ni sazby v souladu
s jejich zajmy, avSak nikoli skutecné manipulace s témito sazbami za Gcasti finan¢nich oddéleni,
jsou totiz tyto argumenty neucinné pro ucely zpochybnéni ucasti Crédit agricole na jednani,
které ji Komise vytkla.

V této souvislosti je treba poznamenat, Ze rada duikazl, které Komise pouzila, umoznuje
kazdopadné prokazat, ze se obchodnici Crédit agricole pokouseli ovlivnit vysi prispévki
finan¢niho oddéleni své banky nebo se tim alespon chlubili. BEhem komunikace ze dne 16. fijna,
13. listopadu a 5. prosince 2006 a 16. a 19. bfezna 2007 totiz obchodnik Crédit agricole sdélil
obchodnikovi Barclays odpovéd, kterou obdrzel poté, co pozadal finan¢ni oddéleni své banky (viz
bod 215 vyse). Kromé toho z komunikace ze dne 27. fijna (bod 191 odivodnéni napadeného
rozhodnuti) a 5. prosince 2006 (bod 224 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), jakoz
i 19. brezna 2007 (bod 319 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti) vyplyvd, Ze obchodnici méli za
to, Ze jejich jedndni ve vzdjemné shodé za ticelem manipulace s fixaci bylo Gspésné a ze z toho byli
potéseni. Tato komunikace ve svétle komunikace ze dne 16. bfezna 2007 mezi obchodnikem
Crédit agricole a osobou odpovédnou za kotace této banky (bod 305 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), kterd prokazuje, ze obchodnici byli v kontaktu s finan¢nim oddélenim a diskutovali
o urovni budoucich stanovovani sazeb a o zdjmech, které by obchodnici mohli mit na urcité
urovni sazeb, mohou prokazat, ze obchodnici Crédit agricole navazali na diskuse s obchodnikem
Barclays o pozadované drovni sazby Euribor navdzanim kontaktd s osobami odpovédnymi za
kotace ve své bance a provadéli koluzni komunikaci.

Zadruhé je treba rovnéz odmitnout argument zalobkyn, opirajici se o znalecky posudek, jehoz
vérohodnost Komise zpochybnuje, zZe vzhledem k obchodnim pozicim, které zastdvali, neméli
obchodnici Crédit agricole zadny konkrétni zdjem podilet se na dotcenych manipulacich,
zejména na manipulaci ze dne 19. bfezna 2007. Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze dcast na
praktikach, jejichz cilem bylo ovlivnit vysi referen¢nich sazeb, ,neméla smysl“, ledaze by
obchodnici méli vcas informace, které mohli vyuzit, a akumulovali ,,velké obchodni pozice®.

Nicméné bez ohledu na to, zda jsou udaje, na které se zalobkyné odvolavaji, vérohodné, v pripadé
omezeni hospodarské soutéze z hlediska Gcelu, coz je podle napadeného rozhodnuti pripad
komunikace tykajici se manipulace s referen¢nimi sazbami, neni tfeba zkoumat, zda ucast tohoto
podniku na této komunikaci byla v jeho obchodnim zajmu, pokud je prokdzana tcast tohoto
podniku na jednanich zptsobilych omezit hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise,
C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, body 44 az 46 a citovand judikatura).
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Okolnosti uvdadéné zalobkynémi, i kdyby byly prokazany, mohou nanejvys prokazat, Zze obchodnik
Crédit agricole, ktery nemél vyznamnou obchodni pozici, zejména dne 19. brezna 2007, nemél
z planu, na némz se podilel, vyznamné zisky, a Ze tedy komunikace mezi obchodniky nemély
protisoutézni uc¢inky na trh. Tato otdzka vSak neni relevantni v pripadé jednani omezujiciho
hospodarskou soutéz z hlediska ucelu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 1999
Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, body 123 a 124). Takovy argument by
se tedy mohl pripadné ukdzat jako relevantni, pokud by Zalobkyné prokizaly, ze se Komise
dopustila pochybeni, kdyz konstatovala, ze dotcend jednani omezovala hospodarskou soutéz
z hlediska tcelu, coz je treba posoudit v ramci ¢tvrtého zalobniho divodu.

V rozsahu, v némz se zalobkyné timto argumentem snazi predlozit dikaz opaku, aby vyvratily
domnénku, Ze obchodnik Crédit agricole tim, ze se ucastnil jedndni ve vzdjemné shodé
s obchodnikem Barclays a byl aktivni na trhu, nutné zohlednil informace vyménéné s jeho
konkurentem, aby urcil své chovani na tomto trhu, v projednavané véci strategii obchodovani, na
zdkladé manipulace, ktera méla nastat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. cervence 1999,
Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 121, a ze dne 8. ¢ervence 1999,
Hiils v. Komise, C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 162), je tfeba poznamenat, ze pouhé tvrzeni, ze
obchodnik nemél v den navrhované manipulace vyznamnou pozici nebo Ze jeho banka zastdvala
pozici v rozporu s kartelovou dohodou, nepredstavuje dostatecny dikaz opaku, nebot tyto
skutecnosti samy o sobé nevyluc¢uji domnénku, Ze jedndni ve vzdjemné shodé umoznilo
obchodnikovi odstranit nejistotu ohledné jeho chovani na trhu, takze v disledku toho mohlo dojit
k zabranéni, omezeni nebo naruseni normalni hospodarské soutéze (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Solvay Solexis v. Komise, C-449/11 P, nezvefejnény,
EU:C:2013:802, bod 39).

Zatreti skutecnost, Ze se urcity podnik nepodilel na vsech prvcich zakladajicich kartelovou dohodu
nebo ze hrdl mensi dlohu v téch jejich projevech, na kterych se podilel, neni relevantni pro
prokazani existence protipravniho jednéni z jeho strany. Tyto prvky tykajici se poctu a intenzity
protipravnich jedndni je tfeba zohlednit jen pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jednéni
nebo polehcujicich okolnosti, pripadné pri stanovovani castky pokuty (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dals$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 86 a citovana judikatura,
a ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, body 197
a 199 a citovand judikatura). Argumenty, které zalobkyné predlozily, aby prokazaly, ze
z kvalitativniho a kvantitativnhiho hlediska hrala Crédit agricole mensi dlohu v dotcenych
manipulacich, vzhledem k tomu, Ze je vymyslel, zorganizoval a provedl obchodnik banky
A a obchodnik banky D, je proto tieba odmitnout jako nedc¢inné v rdmci prezkumu tcasti Crédit
agricole na dotcenych jednénich.

Stejné tak zactvrté skutecnost, ze Crédit agricole je na trhu EIRD méné vyznamnym subjektem,
i kdyby byla prokazana, neumoznuje zpochybnit jeji icast na predmeétnych jednanich, nebot na
tomto trhu pusobi. Jak totiz v podstaté tvrdi Komise, vyména diivérnych informaci tykajicich se
planovanych manipulaci s referen¢nimi sazbami umoznila ticastnikiim téchto vymén bez ohledu
na postaveni jejich banky na trhu prizptsobit svou obchodni strategii tim, ze sestavili sva
portfolia specialné tak, aby vyuzili své znalosti o budoucich manipulacich a maximalizovali zisky
nebo minimalizovali ztraty.

S ohledem na vyse uvedené, s vyhradou posouzeni ¢tvrtého zalobniho dtivodu (viz body 230 a 231
vy$e), musi byt treti zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.
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[omissis]

3. Ke skutecnosti, Ze Komise kvalifikovala jedndni jako jediné a trvajici protipravni jednani
(pdty, Sesty a sedmy Zalobni diivod)

[omissis]

b) K Sestéemu Zalobnimu divodu, kterym je zpochybnéno povédomi spolecnosti Crédit
agricole o existenci ,,celkového planu“ a jeji viile se na ném podilet

[omissis]

1) K povédomi Crédit agricole o existenci ,celkového planu“

[omissis]

i) K povédomi Crédit agricole o protiprdvnich jedndnich pldnovanych nebo provddénych ostatnimi
podniky, kterd spocivala ve snaze o manipulaci se sazbou Euribor

[omissis]

Souhlasné s Komisi je tfeba uvést, ze Komise disponuje primymi diikazy o tom, ze Crédit agricole
védéla, Ze se podili na jediném protipravnim jednéni s jinymi bankami, nebot jeji obchodnici védéli
nebo mohli rozumné predpokladat, Ze komunikace uvedend v bodé 401 vySe je soucasti
»celkového planu” presahujiciho ramec dvoustranné komunikace.

Zaprvé,v bodé 467 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise spravné poukazuje na rozhovor
ze dne 16. rijna 2006, ktery podle ni odhaluje povédomi Crédit agricole o existenci ,celkového
planu“ a ucasti dalsich bank na tomto planu.

Béhem tohoto rozhovoru pozadal obchodnik Barclays obchodnika Crédit agricole, aby si vyzadal
od svého finan¢niho oddéleni vysokou kotaci v ramci sazby Euribor-1M. Pred tim, nez
obchodnik Crédit agricole s touto zadosti souhlasil, zeptal se, jakou vyhodu z toho muze ziskat,
na coz mu obchodnik Barclays odpovédél, ze ho mize pozadat o ,fixaci“ podle svych vlastnich
obchodnich pozic (,cokoli chces, pravo pozadat mé o fixaci, kdy chces$, kdyz ji potrebujes”).
Pozdéji se obchodnik Crédit agricole zeptal obchodnika Barclays, jak si s tim poradil i pres
nizkou droven sazby Euribor. V odpovéd mu obchodnik Barclays podékoval za spolupraci pti
kotaci jeho banky a uvedl, ze diky vysokym kotacim nékterych (,spratelenych®) bank se mu
podarilo vyrovnat nizké kotace ostatnich bank (,kdyby tam nebyli nékteri kamaradi... mam proti
sobé na tuto véc minimdlné [Ctyfi] banky®).

Z tohoto rozhovoru vyplyvd, ze obchodnik Crédit agricole si byl védom toho, Ze vysoka kotace,
kterou slibil vyzadat od svého finan¢niho oddéleni, byla soucasti ,celkového planu“ manipulace
urovné v ramci sazby Euribor-1M pro dany den, a to jejim zvySenim prostfednictvim
koordinovanych kotaci od nékolika bank. Svym jedndnim tedy prispél k realizaci tohoto planu.
A dale tim, Ze obchodnik Barclays naznacil obchodnikovi Crédit agricole, ze jej muze i jindy
pozadat o ,fixaci“ podle svych z4jmi, dal obchodnikovi Crédit agricole jasné najevo, Ze se nejedna
o ojedinélou snahu o manipulaci se sazbou Euribor, ale o praxi, ktera se mtize opakovat.
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Stejné tak zadruhé Komise rovnéz spravné odkazuje v bodé 461 odivodnéni napadeného
rozhodnuti na rozhovor ze dne 14. tnora 2007, z néhoz podle ni rovnéz vyplyvd, ze Crédit
agricole védéla jak o existenci ,,celkového planu®, tak o ucasti ostatnich bank.

Na jedné strané totiz z této diskuse vyplyva, ze obchodnik Barclays prozradil obchodnikovi Crédit
agricole prvky manipulace planované na datum IMM 19. brezna 2007 a pozadal ho, aby ji zachoval
v tajnosti, a to manipulaci s rozpétim (spread) mezi dvéma derivaty, futures s indexem Euribor-3M
a swapy zalozenymi na EONIA dne 19. bfezna 2007 [,zdklad bude stlacen®, ,spread na Ctyri“ (tj.
spread mezi EONIA a Euribor-3M by se snizil na ¢tyfi bazické body)]. Sdélil mu také dalsi prvky
planu, které prispéji k jeho tspéchu, a uved], ze je tfeba postupné zvysSovat ,ndkupni” pozice
u futures indexovanych na Euribor-3M a zaroven jednanim ve vzdjemné shodé snizovat penézni
trh (,plati§ EONIA a kupujes futures... na IMM[;] v den IMM tlaci$ hotovost dola...“), tj. vytvorit
»prodejni“ pozice na EONIA a ,nakupni” pozice na Euribor za ticelem fixace dne 19. biezna 2007
a v den fixace tlacit penézni trh dold. Na druhé strané obchodnik Barclays informoval obchodnika
Crédit agricole, ze se tohoto ,celkového planu“ tcastni Deutsche Bank (,finan¢ni oddéleni
Deutsche je v tom zapletené”), a naznacil mu, ze by bylo vyhodné zapojit do planu ¢tyfi nebo pét
bank (,pokud zapojime ¢tyri nebo pét bank, chapes?”).

Z toho vyplyv4, ze obchodnik Crédit agricole byl informovan o zapojeni Deutsche Bank do vyse
popsaného planu. Mimoto, i kdyz obchodnikovi Crédit agricole nebyla sdélena totoznost
ostatnich bank, védél, ze obchodnik Barclays planuje do tohoto pldnu zapojit fadu bank.

V dtsledku toho Komise pravem dospéla k zavéru, ze Crédit agricole védéla o protipravnich
jednanich, které planovali nebo provadéli ostatni tcastnici kartelové dohody s cilem zmeénit
penézni toky prostfednictvim jedndni ve vzijemné shodé za tcelem manipulace se sazbou
Euribor ve dnech 16. fijna 2006 a 19. brezna 2007.

Kromé toho, i kdyby Komise neméla k dispozici primé diikazy, ze obchodnici Crédit agricole
védéli o ucasti jinych bank na jinych pokusech o manipulaci se sazbou Euribor, které byly ve
vztahu k ni zjistény, mohla se domnivat, Ze tito obchodnici mohli takovou ucast rozumné
predpokladat ve smyslu judikatury citované v bodé 354 vyse, vzhledem k tomu, ze Crédit agricole
byla o Gcasti jinych bank na tomto typu jednani informovdna jiz 16. rijna 2006. Spole¢nost Crédit
agricole tedy mohla rozumné predpokladat, ze jakykoli dal$i pokus o manipulaci bude proveden
pouze prostfednictvim jednani ve vzdjemné shodé nékolika bank. Zalobkyné proto nepravem
tvrdi, ze povédomi obchodnik(i o Ucasti ostatnich bank na pokusech o manipulaci se sazbami
muselo byt omezeno pouze na manipulace ze dne 16. fijna 2006 a 19. bfezna 2007 nebo na urcité
obdobi ucasti Crédit agricole na jediném protipravnim jednani zjisténém Komisi.

V této souvislosti je irelevantni, Ze Crédit agricole nevédéla o intenzité a pravidelnosti
kazdodennich kontaktd, zejména mezi obchodniky Barclays a Deutsche Bank, ani o vice ¢i méné
intenzivni povaze kontaktli, které obchodnik Barclays udrzoval s ostatnimi zucastnénymi
bankami.

Rovnéz neni relevantni, Ze obchodnik Crédit agricole byl skepticky k proveditelnosti planu
manipulace ze dne 19. bfezna 2007. Skutecnost, Ze nevéril v uspéch planu, coz vsak neni z jeho
postoje jednoznacné patrné, nebot uvadi, ze ,v kazdém pripadé to stoji za pokus®, totiz nijak
nedokazuje, ze by nevédél o acasti Deutsche Bank a pripadné dal$ich bank na realizaci tohoto
planu.
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ii) K povédomi Crédit agricole o dalsich jedndnich, kterd byla soucldsti jediného protipravniho
jedndni, planovanych nebo provdadeénych dalsimi podniky

Pokud jde o otdazku, zda byla Komise opravnéna pric¢ist Crédit agricole z d@ivodu jeji ucasti na
jediném protipravnim jedndni veskeré jednani ostatnich doty¢énych bank, je tfeba uvést, ze na
rozdil od pripadu, kdy Crédit agricole védéla o existenci celkového planu zaméreného na
manipulaci se sazbou Euribor v riznych terminech prostfednictvim jednani ve vzajemné shodé
nékolika bank (viz body 402 az 408 vyse), Komise v napadeném rozhodnuti nepredlozila zadny
primy dtkaz, ktery by prokazal, ze Crédit agricole védéla nebo méla védét, ze vymeéna informaci
mezi jejimi obchodniky a obchodnikem Barclays tykajici se strategii nebo zaméra, pokud jde
o stanovovani cen, presahovala ramec dvoustrannych vymén a byla soucasti ,celkového planu”
zahrnujiciho dalsi banky.

Stejné tak nepfimé dlikazy v souhrnu jako soubor indicii neprokazuji pravné dostacujicim
zptusobem, ze Crédit agricole védéla nebo méla védét o takovém celkovém planu nebo Ze mohla
jeho existenci rozumné predpokladat, aby ji bylo mozné pricist veskeré jednani ostatnich bank
spadajici do tohoto jediného cile, at uz se na ném primo podilela, ¢i nikoli.

V tomto ohledu napadené rozhodnuti obsahuje v bodech 457 az 465 odtivodnéni pouze divody
tykajici se samotné povahy kartelu a fungovani trhu EIRD, tedy davody, které se tykaji vsech bank
ucastnicich se kartelu a které byly pripomenuty v bodé 396 vyse. Tyto divody, posuzované
jednotlivé nebo jako celek, neumoznuji pricist Crédit agricole jina jednani ostatnich bank, na
kterych se podle napadeného rozhodnuti pfimo nepodilela, nez to, které je uvedeno v bodech 409
a 410 vyse, nebot jinak by byla porusena judikatura citovana v bodé 360 vyse.

Zalobkyné totiz spravné tvrdi, ze Komise neprokizala Zddnou souvislost mezi zvladtnim
kontextem, v némz obchodnici ptsobi, pfipomenutym v bodé 458 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a sice skutecnosti, Ze jsou zaznamenavani a monitorovani, ze kontakty jsou vyhradné
dvoustranné, ze pouzivaji kddovany jazyk a Ze se pravidelné kontaktuji, vzdy za tcelem stejného
typu transakce, a povédomim, které Crédit agricole méla nebo méla mit o jednani ostatnich bank,
pokud jde o strategie a zdméry stanoveni cen, na nichz se nepodilela.

V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze bod 458 odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba vykladat ve
spojeni s body 459 az 464 odavodnéni tohoto rozhodnuti. Predevsim je vsak treba uvést, ze
odavodnéni uvedené v bodech 459 az 462 odivodnéni napadeného rozhodnuti miize podporit
nanejvys to, Ze obchodnici si méli byt védomi zapojeni jinych bank do jednéni, jejichz cilem bylo
manipulovat se sazbami Euribor, nikoli vSak do jednani spocivajicich v komunikaci ohledné
strategii nebo zaméra v oblasti stanovovani cen.

Zaprvé je zjisténi uvedené v bodé 459 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze obchodnici
prostrednictvim dvoustrannych kontaktd védéli, Ze obchodnici z jinych bank jsou pfipraveni
ucastnit se stejného druhu koluznich jedndani tykajicich se slozek stanovovani cen a dalsich
obchodnich podminek EIRD, ve vztahu ke Crédit agricole pravdivé pouze pokud jde
o komunikaci tykajici se manipulaci se sazbou Euribor (viz body 403 az 408 vyse). Naproti tomu
v zddném z dvoustrannych rozhovora tykajicich se strategii urcovani cen obchodnik Barclays
nesdélil obchodnikovi Crédit agricole, Ze se ostatni obchodnici podileli na takovych vyménach
nebo Ze si s ostatnimi obchodniky vyménovali stejné informace.
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vy

Zadruhé odkaz v bodé 460 odivodnéni napadeného rozhodnuti na ,Siroce rozsifenou obecnou
znalost” mezi Gcastniky trhu o tom, Ze proces stanoveni referen¢nich sazeb je deklaratorni,
a tudiz Ze kotace mohou byt bankami, které jsou ¢leny panelu, presouvany podle jejich zdjmu
v okamziku kotace, i kdyby byla prokdzana, je relevantni pouze pokud jde o praktiky zaméfené na
manipulaci s témito referencnimi sazbami. Totéz plati, za predpokladu, Ze je relevantni pro
prokazani povédomi o zapojeni ostatnich bank do koluznich praktik, pro okolnost uvedenou
v bodech 461 a 462 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle nizZ obchodnici nemohli nevédét,
ze pokud vice bank upravi své kotace ve stejny den a pro stejnou splatnost Euribor, potencialni
dopad na referen¢ni trokovou sazbu se zvy$i imérné poctu zucastnénych bank, takze mira
uspésnosti koluznich praktik do zna¢né miry zavisela na zapojeni vice bank. Naproti tomu nelze
prokazat zddnou souvislost mezi procesem urcovani vyse sazby Euribor prostfednictvim kotaci
Clend panelu, kterého se tykaji tato tvrzeni, a jedndnimi uvedenymi v bodé 358 pism. g)
odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimi se vymény informaci o zamérech a strategiich
v oblasti stanovovani cen, jako jsou ,runs“ nebo ,mids*.

Didle skute¢nosti uvedené v bodé 463 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle nichz zaprvé
obchodnici dotéenych bank ptsobili v odvétvi EIRD po nékolik let, zadruhé dvoustranné
kontakty probihaly s obchodniky bank, které patrily k nejvyznamnéj$im hra¢tim na trhu, a zatreti
obchodnici nevyjadrili prekvapeni, kdyz byli osloveni za Gcelem jedndni ve vzijemné shodé, nejsou
relevantni pro ucely zjisténi povédomi o jednani, kterého se Crédit agricole pfimo netcastnila.
Kromé toho, jak tvrdi zalobkyné, povédomi o ,sile sité, ktera stoji za obchodnikem, ktery s nimi
vedl protisoutézni jednani®, na kterou se rovnéz odkazuje v bodé 463 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, je vysledkem pouhé spekulace, kterd neni podlozena zddnym diikazem o tom, Ze
Crédit agricole védéla o existenci a sile takové sité, a kterou nelze dovodit z komunikace ze dne
14. tinora 2007 mezi obchodnikem Crédit agricole a obchodnikem Barclays, o kterou se Komise
opird na podporu této uvahy. Z této komunikace totiz zajisté vyplyvd, ze obchodnik Crédit
agricole byl informovan o zapojeni Deutsche Bank do pokusi o manipulaci se sazbami
a o zadmeéru obchodnika Barclays zapojit vice bank (viz body 406 az 408 vyse). Z toho vSak nelze
vyvodit, ze by tim ziskal povédomi o zapojeni dalsich bank do jiného jednéani, nez je jednéani
zamérené na manipulaci se sazbami, a tim méné o existenci sité kontakti urcenych k vyméné
citlivych informaci o strategiich nebo zdmérech v oblasti stanovovani cen.

Konecné, okolnost zdiraznéna Komisi v bodé 465 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle niz
zaznamy obchodnikd usnadnuji bance odhalit protipravni jednani jejich zaméstnancd, se tyka
nanejvys$ otazky, zda ji lze pricitat jednani, na némz se podileli obchodnici banky, coz je otazka,
ktera byla odmitnuta v ramci pfezkumu osmého zalobniho divodu (viz bod 350 vyse). Jak vsak
vyplyva z bodu 413 vySe, z zadného zdznamu dvoustranné vymeény informaci mezi obchodnikem
Barclays a obchodniky Crédit agricole tykajici se informaci o strategiich nebo zameérech, pokud jde
o stanovovani cen, nevyplyva, zZe by tyto vymény presahovaly ramec dvoustrannych vymén a byly
soucasti ,,celkového planu®, kterého se ucastnily dalsi banky.

Komise zfejmé déle tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze vSechna predmétna jednani sledovala stejny cil
(otazka, kterd je predmétem patého zalobniho divodu), skutecnost, ze bylo zjisténo, ze Crédit
agricole védéla nebo méla védét o zapojeni ostatnich bank do jednani tykajicich se pokusi
o manipulaci se sazbou Euribor, postacuje ke stejnému zavéru, pokud jde o povédomi Crédit
agricole o zapojeni ostatnich bank do ostatnich jednani.

Z judikatury nicméné vyplyvd, ze konstatovani existence jediného protipravniho jednani nezavisi

na otazce, zda je odpovédnost za toto protipravni jednani jako celek pricitatelna jednomu podniku
(rozsudek ze dne 26. zafi 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
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bod 174). Pouhad skutec¢nost, Ze dohoda, které se podnik ucastnil, a globélni kartelova dohoda maji
stejny ucel, nepostacuje k tomu, aby byla tomuto podniku pric¢tena ucast na globalni kartelové
dohodé. Je totiz treba pfipomenout, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se nepouzije, pokud neexistuje shoda
vile mezi doty¢nymi stranami. Doty¢ny podnik musi védét o obecném dosahu a zakladnich
vlastnostech globélni kartelové dohody (viz rozsudek ze dne 10. fijna 2014, Soliver v. Komise,
T-68/09, EU:T:2014:867, body 62 a 64 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze v projedndvané véci nemuze byt Crédit agricole prictena odpovédnost za
vSechna protipravni jednani, ktera jsou soucasti jediného protipravniho jednani, vcetné
komunikace tykajici se strategii a zamérd v oblasti stanovovani cen, na kterych se pfimo
nepodilela, pouze na zakladé toho, Ze jednak védéla o jednani ostatnich bank tykajicich se
manipulace se sazbou Euribor a jednak tyto praktiky sledovaly stejny cil jako praktiky tykajici se
strategii a zameérh v oblasti stanovovani cen.

V dasledku toho je treba dospét k zavéru, ze soubor neprimych diikazd, na které se Komise
odvolavd, posuzovany jako celek a spolecné s primymi dikazy o povédomi o protipravnich
jednanich planovanych nebo provadénych jinymi podniky spocivajicich v pokusech o manipulaci
s Euriborem, zkoumanymi v bodech 402 az 412 vySe, neodpovidd zavaznym, presnym
a shodujicim se dlikaztim, které by umoznily nezpochybnitelné prokazat, ze si spole¢nost Crédit
agricole byla védoma skutec¢nosti, ze komunikace s Barclays ohledné zdméra a strategii v oblasti
stanovovani cen presahuje dvoustranny ramec a je soucasti celkového planu zahrnujictho i dalsi
banky, nebo ze mohla tuto skutecnost rozumné predpokladat a prijmout z toho plynouci riziko.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je treba dospét k zavéru, ze ucast Crédit agricole na jediném
protipravnim jednani mohla byt konstatovana jednak pouze ve vztahu k jejim vlastnim jedndnim
v souvislosti s timto protipravnim jednanim a jednak k jednanim ostatnich bank v ramci pokust
o manipulaci se sazbou Euribor.

V tomto ohledu je tfeba dédle pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze rozdéleni rozhodnuti
Komise, které kvalifikuje komplexni kartelovou dohodu jako jediné a pokracujici protipravni
jednani, je myslitelné pouze, pokud bylo zaprvé uvedenému podniku pfi spravnim fizeni
umoznéno obeznamit se s tim, Ze je mu rovnéz vytykano kazdé z chovani tvoricich uvedené
protipravni jedndni, a tedy se v tomto bodé h4jit, a pokud je zadruhé uvedené rozhodnuti v tomto
ohledu dostate¢né jasné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 46). V projednavané véci Komise jak
v oznameni namitek, tak v napadeném rozhodnuti (viz bod 15 vyse) jasné rozliSovala mezi
jednotlivymi formami jednani, které byly bankam tcastnicim se kartelové dohody, vcetné Crédit
agricole, vytykdny a které tvorily jediné a trvajici protipravni jedndni. Navic, jak bylo v podstaté
pripomenuto v bodé 363 vyse, z boda 365, 387, 393 a 442 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise méla za to, ze ticelem téchto jednani bylo omezit hospodarskou soutéz nejen
kolektivné, ale i individuélné.

V Sestém zalobnim davodu tedy zalobkyné pravem tvrdi, Ze Komise nespravné pricetla Crédit
agricole jind jednani, nez kterd jsou uvedena v bodé 426 vySe. Prvni cast Sestého zalobniho
dtvodu je tedy ¢astecné opodstatnéna.

[omissis]
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B. K navrhu na zru$eni ¢l. 2 pism. a) napadeného rozhodnuti a navrhu na snizeni pokuty

[omissis]

1. K navrhu na zruseni ¢l. 2 pism. a) napadeného rozhodnuti

[omissis]

a) K pouZziti diskontovanych penéznich prijmii pro ticely vypoctu hodnoty trzeb

[omissis]

2) Ke stanoveni koeficientu sniZeni ve vysi 98,849 % uplatnéného Komisi

[omissis]

i) K dodrZeni povinnosti uvést oditvodnéni ohledné stanoveni koeficientu sniZeni v napadeném
rozhodnuti

[omissis]

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né
odtavodnéno, pokud jde o stanoveni koeficientu snizeni ve vysi 98,849 %.

Tato vytka obsazena ve ctvrté Casti devatého zalobniho diivodu by se vsak mohla ukazat jako
neopodstatnénd, pokud by bylo potvrzeno, ze Komise takto zjistény nedostatek odtvodnéni
zhojila prijetim pozménovaciho rozhodnuti (viz body 21 az 23 vyse). Proto je tfeba prezkoumat
davody, které zalobkyné uvedly v navrhu na upravu zaloby, jehoz cilem je zpochybnit pfijeti
posledné uvedeného rozhodnuti Komisi.

ii) K pozmeérovacimu rozhodnuti
[omissis]

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze Komise neméla pravomoc zhojit nedostate¢né odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, které Tribunal konstatoval v rozsudku ze dne 24. zari 2019, HSBC
Holdings a dalsi v. Komise (T-105/17, EU:T:2019:675), prostifednictvim pozmeénovaciho
rozhodnuti.

Zalobkyné uvadéji, Ze Komise je sice v zdsadé opravnéna zménit rozhodnuti po jeho prijeti, nem4
vSak pravomoc prijmout, jako v projedndvané véci, rozhodnuti opravujici nebo dopliujici
nedostatecné odtvodnéni napadeného rozhodnuti v priabéhu soudniho fizeni, jehoz cilem je
zruSeni tohoto rozhodnuti, aniz by znovu pfijala vyrok tohoto rozhodnuti. Nedostatek pravomoci
Komise k prijeti pozménovaciho rozhodnuti je tim zjevnéjsi, ze ve skuteCnosti predklada
odavodnéni odlisné od odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Komise zpochybnuje argumenty zalobkyn a md za to, ze byla oprdvnéna prijmout v souladu
s formami a postupy stanovenymi v tomto ohledu Smlouvou pozménovaci rozhodnuti, aby
doplnila odivodnéni napadeného rozhodnuti tim, zZe upresni metodiku pouzitou pro stanoveni
koeficientu snizeni, aniz jej zménila. Podle jejtho nazoru se judikatura tykajici se nemoznosti
zhojit vadné odivodnéni individudlniho rozhodnuti v prabéhu sporného fizeni v projedndvané
véci neuplatni. Vzhledem k tomu, Ze prijetim pozménovaciho rozhodnuti se zalobkynim otevrela
moznost upravit zalobu tak, aby zpochybnily platnost dot¢ené metodiky, byla jejich procesni prava
zachovdna a Tribundl mtze v plném rozsahu vykonat soudni prezkum.

V tomto ohledu je tfeba souhlasné s Komisi uvést, Ze jeji pravomoc prijmout urcity akt v sobé
nutné obsahuje pravomoc takovy akt zménit, samozrejmé pri dodrzeni ustanoveni tykajicich se jeji
pravomoci, jakoz i v souladu s formou a postupy upravenymi v tomto ohledu Smlouvou (rozsudek
ze dne 9. prosince 2014, Lucchini v. Komise, T-91/10, EU:T:2014:1033, bod 108), coz Zalobkyné
pripousteéji.

Nicméné je tfeba stejné jako zalobkyné uvést, ze z vyroku pozménovaciho rozhodnuti, jakoz
i z bod 11 az 13 tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze cilem tohoto rozhodnuti je pouze doplnit
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz méni jeho vyrok, a ze tudiz ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 2 pism. a)
tohoto rozhodnuti ,zlistavaji v platnosti®.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise prijetim pozménovaciho rozhodnuti nepfijala rozhodnuti,
kterym by zménila vyrok napadeného rozhodnuti, nybrz pouze doplnila odivodnéni, které bylo
udajné zdkladem vyroku napadeného rozhodnuti, coz Komise v podstaté potvrzuje pred
Tribunélem (viz bod 518 vyse).

Z toho plyne, Ze pozménovaci rozhodnuti nelze povazovat za nové rozhodnuti, kterym by se
ménilo napadené rozhodnuti ve smyslu judikatury citované v bodé 519 vyse, ale musi byt
postaveno na roven doplnéni odtivodnéni Zalovanou v ramci soudniho fizeni. Podle ustilené
judikatury pritom plati, Ze odivodnéni musi byt doty¢né osobé sdéleno v zasadé soucasné
s rozhodnutim, které nepriznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni. Chybéjici odtvodnéni
nemuze byt zhojeno skutec¢nosti, ze se doty¢nd osoba dozvi dvody rozhodnuti v pribéhu rizeni
pfed unijnimi soudy (rozsudky ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 149; ze dne 19. cervence 2012, Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco v. Komise, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 74, a ze dne
13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 46).

Unijni orgdny nemaji pravo napravit nedostate¢né odtivodnéna rozhodnuti pred unijnim soudem
a unijni soud nemda povinnost zohlednit doplnujici vysvétleni poskytnutd az béhem soudniho
rizeni autorem dotCeného aktu za ucelem posouzeni dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni.
Takovy pravni stav by mohl ohrozit rozlozeni pravomoci mezi spravou a unijnimi soudy, oslabit
prezkum legality a ohrozit vykon prava na opravny prostfedek (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. ¢ervna 2020, Komise v. Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, bod 58).

Upresnéni provedena autorem napadeného rozhodnuti v priabéhu sporného rizeni, ktera doplnuji
odGvodnéni, jez je samo o sobé dostatecné, nespadaji striktné vzato do oblasti dodrzovani
povinnosti uvést odivodnéni, i kdyzZ mohou byt uzitecnd pro vnitini prezkum odavodnéni
rozhodnuti provddény unijnim soudem, nebot umoznuji organu vysvétlit dvody, na nichz je
zaloZzeno jeho rozhodnuti. Dodate¢na vysvétleni nad rdamec pozadavkdt povinnosti uvést
odtvodnéni mohou podnikiim umoznit podrobné se seznamit se zpiisobem vypoctu pokuty,
ktera je jim ulozena, a obecné slouzi k transparentnosti spravniho fizeni a usnadnuji Tribundlu
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vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci tim, Ze mu umoznuji posoudit, nad ramec
legality napadeného rozhodnuti, primérenost ulozené pokuty. Tato moznost vsak nemtize ménit
rozsah pozadavkd vyplyvajicich z povinnosti uvést odivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. listopadu 2000, Cascades v. Komise, C-279/98 P, EU:C:2000:626, body 45 a 47).

V projednévané véci, jak vyplyva z bodu 512 vyse, je napadené rozhodnuti stizeno nedostatecnym
odivodnénim, pokud jde o stanoveni koeficientu snizeni. Komise netvrdi existenci zadné
okolnosti, jejimz cilem by bylo prokazat, Ze pro ni bylo prakticky nemozné pravné dostacujicim
zptisobem odtvodnit napadené rozhodnuti, a ktera by umoznovala doplnit vyjime¢né odéivodnéni
v pribéhu soudniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2020, Komise v. Di
Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, bod 59). Z toho divodu, a¢ neni nutné zkoumat otazku,
zda metodika podrobnéji uvedend v pozménovacim rozhodnuti byla skutecné metodikou, z niz
vychazi napadené rozhodnuti, a v dtisledku toho provést dokazovani navrzené Komisi, je tieba se
domnivat, Ze pfi pouziti judikatury citované v bodech 522 az 524 vyse nelze prijmout dodate¢né
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které Komise predlozila v prabéhu rizeni.

Za téchto okolnosti je treba vyhovét vytkdm uvedenym zalobkynémi v ramci prvniho divodu
navrhu na udpravu zaloby a odmitnout dodate¢né odivodnéni uvedené v pozménovacim
rozhodnuti v prabéhu rizeni, aniz je tfeba prezkoumat ostatni navrhy, vytky a dvody predlozené
zalobkynémi v rdmci tohoto navrhu nebo pfijmout jimi navrzené organizacni procesni opatfeni,
nebot to se vztahuje k opodstatnénosti tvrzeni obsazenych v pozménovacim rozhodnuti, ktera se
tykaji stanoveni koeficientu snizeni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze vytka vychazejici z nedostate¢ného odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o stanoveni koeficientu snizeni, je opodstatnéna.

b) K nesoudrznosti metodik pro vypocet hodnoty trzeb pouzitych bankami a k poruseni zdsad
rddné spravy a rovného zachdzeni z ditvodu neexistence kontroly Komisi v tomto ohledu

[omissis]

2) K vytce vychdzejici z poruseni zdsady rddné sprdavy z ditvodu nedostatecného ovéreni tidajii
poskytnutych bankami

V druhé casti devatého zalobniho divodu zalobkyné vytykaji Komisi, ze porusila zasadu radné
spravy tim, ze neovérila soudrznost odpovédi na dotaznik tykajici se hodnoty trzeb a neprovedla
zadné dalsi Setreni pri obdrzeni udajd, aby se ujistila o dodrzeni zasady rovného zachédzeni.

Komise tvrdi, ze prijala ,veskera opatfeni, aby zabranila rozporim mezi hodnotami sdélenymi
bankami“, nebot predlozila véem strandm stejnou presnou a podrobnou zddost o informace,
zajistila koordinaci a pozadovala, aby k odpovédim bylo pfilozeno metodické sdéleni a aby
nezavisly externi audit osvédcil spravnost predlozenych vypocti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise nema obecnou povinnost ovérit informace
poskytnuté v reakci na zddost o informace, ledaze by existovaly indicie nasvédc¢ujici tomu, ze
uvedené informace jsou nespravné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Spira
v. Komise, T-108/07 a T-354/08, EU:T:2013:367, bod 104 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je tfeba poznamenat, ze rada indicii ve smyslu judikatury citované v bodé 559
vySe méla primét Komisi k pochybnostem, zda metodiky, které doty¢né banky pouzily
k poskytnuti pozadovanych udajd, byly dostatecné jednotné.

Zaprvé Komise nezpochybnuje, Ze byla stranami upozornéna na obtize, se kterymi se potykaly pri
vyplnovani dotazniku. Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Komise, okolnost uvddéna
zalobkynémi, ze spolec¢nosti Société générale (bod 703 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, viz
bod 11 vyse) a JP Morgan (bod 680 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) predlozily samy od sebe
opravené udaje, kterymi podstatné upravily ptivodné predlozené uidaje, prokazuje existenci téchto
obtizi. Je tfeba poznamenat, Ze tyto opravené udaje byly Komisi pfijaty.

Zadruhé zalobkyné rovnéz spravné zdraznuji rozdily mezi metodickymi sdélenimi poskytnutymi
jednotlivymi doty¢nymi bankami, a to jak z hlediska jejich zna¢né rozdilné délky, tak z hlediska
rtiznorodosti irovné informaci poskytnutych bankami.

Zatreti zalobkyné poukazuji na nesoudrznosti mezi pomyslnymi ¢astkami vykdzanymi doty¢nymi
bankami jako na dikaz nesoudrznosti udaji predlozenych stranami v odpovéd na zddost
o informace. Je sice pravda, jak Komise konstatovala v bodé 700 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze v projedndvané véci nevychdzela hodnota trzeb z pomyslnych castek, ale
z penéznich prijma. Ze zpravy o hodnoté trzeb vsak vyplyvd, Ze pomyslné castky a penézni
prijmy predlozené jednotlivymi bankami nejsou ve vzijemném souladu. Z toho vyplyva, ze vyse
pomyslnych castek neni zcela irelevantni jako ukazatel nesoudrznosti metodik pouzitych
k odpovédi na zadost Komise o informace, v¢etné stanoveni penéznich pfijma bank.

V této souvislosti je tfeba rovnéz poznamenat, ze zalobkyné béhem slySeni upozornily Komisi na
existenci urcitych rozport v odpovédich ostatnich stran na zadosti o informace (viz body 58 a 60

vyse).

Pri existenci téchto indicii bylo na Komisi, aby v souladu se zdsadou radné spravy, a zejména
s povinnosti peclivého prezkumu pokracovala v Setfeni s cilem ujistit se, ze Gdaje tykajici se
penéznich prijmu tvoricich zaklad pro vypocet pokuty byly vypocteny podle metodik, které jsou
dostate¢né jednotné, aby nalezité vyhovély zadosti o informace.

V odpovédi na pisemnou otazku Tribunalu pritom Komise pripustila, ze si od ucastnika rizeni
nevyzadala zadné vysvétleni prvki jejich odpovédi na zadost o informace nebo metodik pouzitych
k vypoctu pozadovanych tdaju.

V rozsahu, v némz Komise odkazuje na zpravu o auditu prilozenou ke kazdé z odpovédi dotycnych
bank a v podstaté tvrdi, ze bylo na auditorech, aby ovérili vhodnost metodik pouzitych za ticelem
odpoveédi na zadosti o informace (bod 678 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), nemize ani
tento argument obstat.

Z oddilu I.2 bodu ii) pokyna pfipojenych k zadosti o informace je totiz zfejmé, ze pozadované
»udaje“ musely byt ovéfeny auditorskou spole¢nosti nebo auditorem a k odpovédi muselo byt
pripojeno osvédceni, Ze ,udaje“ byly ovéreny. Na rozdil od toho, co vyplyvd z bodu 678
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze takovy pokyn nutné chépat tak, ze zpravy nebo
stanoviska nezdavislych auditord mély kromé spravnosti poskytnutych udaja potvrdit, Ze
metodika pouzitd k jejich vypoctu byla vhodnad pro tucely odpovédi na zadost o informace.
V tomto ohledu se zalobkyné opiraji o komentife obsazené v auditorskych zpravach
vypracovanych auditorskou spolecnosti k jejich vypoctim a o komentare vypracované zejména
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pro banku A, banku C a spole¢nost JP Morgan, jejichz vécnou spravnost Komise nezpochybnuje.
Z téchto komentara vyplyvd, Ze se nezavisli auditori domnivali, Ze jejich ukol spociva v ovéreni
spravného pouziti metodiky zvolené bankou, a nikoli ve zpochybnéni této metodiky s ohledem na
vymezeni vyplyvajici z zadosti o informace.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je treba dospét k zavéru, ze Komise navzdory dostate¢cnym
davodidm k pochybnostem o jednotnosti metodik pouzitych doty¢nymi bankami k vypoctu jejich
penéznich prijma neprijala dodate¢na vysSetfovaci opatieni v rozporu s povinnosti peclivého
prezkumu vyplyvajici z judikatury citované v bodé 537 vyse. Za okolnosti projednavané véci vsak
takové poruseni zasady radné spravy muaze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze tehdy,
kdy by zalobkyné prokazaly, ze dotcené metodické rozdily vedly k tomu, Ze zdkladni castky
ulozenych pokut byly vypocteny v rozporu se zdsadou rovného zachazeni.

3) K dodrzeni zdsady rovného zachdzeni pri vypoctu vyse pokuty

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze poruseni zasady 4dné spravy vedlo v projedndvaném pripadé
k tomu, ze Komise porusila zasadu rovného zachdzeni, kdyz bez dal$iho Setfeni stanovila vyse
pokut na zdkladé udaji, které nebyly dostate¢né vérohodné a konzistentni, aby mohly byt
zakladem pro vypocty pokut.

Zalobkyné viak neprokazuji, Ze v projednavané véci pouziti riiznych metodik bankami k vypoétu
jejich penéznich prijma, které Komise prijala, vedlo k tomu, Ze Komise vzala v ivahu tudaje, které
nebyly mezi jednotlivymi bankami srovnatelné, a stanovila tak vysi pokuty ve vztahu ke
spole¢nosti Crédit agricole v rozporu se zasadou rovného zachdazeni.

V prvé radé je totiz tfeba pripomenout, ze podle nazoru Komise méla existence rozdilt tykajicich
se zaprvé rozsahu tok, které banka A zohlednila, nebot ze svych vypoctia vyloudila pevnou nohu
(fix leg) swapové smlouvy, pokud tato smlouva obsahovala jak pevnou, tak pohyblivou nohu (float
leg), zadruhé rozsahu zuc¢tovani (netting) mezi toky zaplacenymi a prijatymi z transakci a zatreti
vylouceni ,exotickych® produkti pouze zanedbatelny dopad na vysledek vypoctli penéznich
prijmd, a tedy na stanoveni hodnoty trzeb (viz body 549, 551 a 554 vyse).

Zalobkyné nesouhlasi, ze by byl dopad metodickych rozdild na vy3i penéznich pifjmi
zanedbatelny.

Zaprvé se domnivaji, ze zjisténi Komise v napadeném rozhodnuti, ze dopad metodiky pouzité
bankou A na hodnotu jejich penéznich prijmd, pokud jde o vylouceni pevnych nohou u smluv
s pevnou i pohyblivou nohou, ¢inil pouze 0,1 %, a byl tudiz zanedbatelny, neni ovéritelné.
V podstaté tvrdi, ze pristup k finan¢nim tdajim ostatnich stran, ktery ziskaly v rdmci postupu
s vyuzitim datové mistnosti, nebyl dostatecny k tomu, aby mohly provést takové vypocty, stejné
jako to ucinila Komise, s ohledem na to, Ze odbornikim Crédit agricole byl odepfen pristup
k dotéenym tdajiim, a na omezenou dobu pristupu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze Komise vypocitala dopad metodiky pouzité bankou A na
hodnotu jejich penéznich prijmia na 0,1 % na zdkladé vypoctovych listti obsahujicich urcité kédy,
které tato banka predlozila spolu s odpovédi na zddost o informace (bod 685 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Pravni a ekonomicti poradci zalobkyn méli k témto dokumentim
pristup v ramci postupu s vyuzitim datové mistnosti (viz pozndmka pod carou ¢. 720 napadeného
rozhodnuti).
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Mimoto na jedné strané z prezkumu vytek tykajicich se odepreni pristupu k idajim o hodnoté
trzeb vyplyva, zZe Komise neporusila pravo zalobkyn na obhajobu, kdyz zavedla smiSeny systém
pristupu k dot¢enym tdajim spocivajici v tom, ze pristup k divérnym ddajim poskytla pouze
externim poradcim Crédit agricole prostfednictvim postupu s vyuzitim datové mistnosti (viz
body 173 az 180 vyse). Na druhé strané, pokud se zalobkyné domnivaly, Ze doba pristupu takto
poskytnuta externim poradcim nebyla dostatec¢nd, nic jim nebrénilo v tom, aby ttvarGm Komise
nebo urednikovi pro slySeni predlozily zadost o prodlouzeni doby pfistupu nebo zadost o dalsi
pristup podle téhoz postupu. Takovou zadost vSak nepredlozily.

Argumenty predlozené zalobkynémi tedy nemohou zpochybnit zjisténi Komise v napadeném
rozhodnuti, Ze 0,1 % dopad na hodnotu penéznich pfijm banky A byl zanedbatelny.

Zadruhé, pokud jde o rozdily v metodikach zuctovani, je treba predevsim uvést, ze zalobkyné
nezpochybnuji, ze denni zdctovani, jak je uplatnuje Crédit agricole, je trznim standardem.
Mimoto se zalobkyné ani nepokouseji prokazat, ze by pouziti mésicnitho zuctovani namisto
denniho mélo vyznamny dopad na jejich vlastni idaje tykajici se penéznich pfijmi.

Zalobkyné se kromé toho domnivaji, Ze zavér Komise obsazeny v bodé 702 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze skute¢nost, ze banky pouzivaly rtizné metodiky ztuctovani, nevedla
k vyznamnym rozdildm, ani nezplsobila nerovné zachdzeni, je v rozporu se skute¢nosti, ze
pokuta Société générale byla v opravném rozhodnuti snizena o polovinu.

Nicméné na jedné strané z bodu 703 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise
prijala rozhodnuti o zméné rozhodnuti o narovnani, pokud jde o Société générale, kdyz ji tato
ozndmila, Ze nezuctovala podstatnou cast svych transakci, a nikoli proto, Ze by zménila tdaje
pouzitim jiné metodiky zuctovani. Na druhé strané z bodu 702 odévodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, ze vysledky vypoctii podle dvou pristupli (a sice denniho a mési¢niho
zucétovani) provedenych bankou C vykazuji rozdil priblizné 0,4 %. Zalobkyné nezpochybnuji, ze
takovy rozdil je zanedbatelny.

Zatteti je tfeba souhlasné s Komisi konstatovat, ze zalobkyné nepredkladaji zddny argument,
kterym by zpochybnily vysvétleni banky A, plynouci z bodu 694 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o zanedbatelny dopad vylouceni ,exotickych® produktt z vypocti banky A.

Zactvrté se zalobkyné rovnéz opiraji o zménéné udaje predlozené Komisi dne 14. rijna 2016,
vypoctené v souladu s tim, co povazuji za metodiku, kterou banka A pouzila, a to ,neutralizaci”
pevné nohy a vylouceni ,exotickych® produktt.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v bodé 687 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
odivodnila odmitnuti pfijmout zménéné udaje predlozené Crédit agricole, kdyz uvedla, Ze
metodika, kterou Crédit agricole pouzila pro predlozeni téchto idajd, je nevhodna a Ze tyto tidaje
jsou nespravné. V tomto ohledu Komise uvedla, ze navrhovanid metodika neodpovida ani
pokyntim v zadosti o informace, ani metodice, kterou pouzila banka A, a byla predlozena bez
potvrzeni auditora. Podle nazoru Komise zalobkyné ze svych vypocta vyloucily zejména penézni
prijmy z pevné nohy swapl, ale nezménily castky penéznich prijma ziskané zactovanim
pohyblivé nohy proti pevné noze, coz by vedlo k niz§im penéznim prijmim. Komise dospéla
k zavéru, ze dopad metodiky navrzené spolecnosti Crédit agricole na jeji penézni prijmy by cinil
priblizné 43 %, takze by vedl k vyznamnym rozdilim. Tyto skute¢nosti jsou dostate¢né k tomu,
aby se zalobkyné mohly seznamit s davody, které vedly Komisi k odmitnuti prijeti zménénych
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udaji, a aby Tribundl mohl provést soudni prezkum ve smyslu judikatury citované v bodé 255
vySe. Vytka vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni musi byt proto zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Kromeé toho je tfeba poznamenat, ze podle Komise (bod 687 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)
¢ini dopad pouzité metodiky na udaje Crédit agricole 43 %, coz v podstaté téz vyplyva z zadosti,
kterou zalobkyné predlozily Tribundlu, aby v rdmci vykonu pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci snizil ¢astku pokuty Crédit agricole na tuto vysi.

Za predpokladu, ze se zalobkyné timto snazi prokazat, ze dopad metodiky uplatnované
bankou A na jejich vlastni Gidaje tykajici se penéznich prijma nebyl zanedbatelny, a nikoliv, aby
na né byla uplatnéna metodika pouzitd bankou A (viz bod 588 déle), nemuze ani tento argument
obstit. Na jedné strané je totiz mezi UcCastnicemi fizeni nesporné, Ze metodika pouzita
bankou A neni v souladu s zadosti o informace.

Na druhé strané zalobkyné v kazdém pripadé neprokazuji, Ze metodika, kterou se ridily pri
predkladani téchto zménénych udajd, byla metodikou, kterou pouzila banka A. V tomto ohledu
nijak nezpochybnuji zjisténi Komise uvedené v bodé 687 odivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz bod 583 vyse), ani se nepokouseji prokazat, ze ,neutralizace” prijmi u pevnych nohou,
kterou ddajné provedly za tcelem vypocltu zménénych ddaji, vyplyvala pouze z vylouceni
pevnych nohou swapovych smluv, které maji jak pevnou, tak pohyblivou nohu, jak je tomu
v metodice banky A, a nikoliv navic v disledku ztG¢tovani vydaja u pevnych nohou vici pfijmam
u pohyblivych nohou, jak v podstaté uvedla Komise v bodé 687 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné neprokazaly, Ze Komise nespravné rozhodla, ze rozdily
v metodikach, které banky pouzily pro vypocet svych penéznich pfijmu, vedly k zanedbatelnym
rozdilam v predlozenych tdajich. Takové zanedbatelné rozdily pritom nemohou vést k poruseni
zasady rovného zachdzeni, nebot nevedou k pouziti neporovnatelnych hodnot pro vypocet vyse
pokut.

V druhé radé vzhledem k tomu, ze metodika pouzita bankou A pro vypocet penéznich prijma
neodpovida zadosti o informace, nemtize obstat argument zalobkyn, ze dodrzeni zasady rovného
zachazeni mélo primét Komisi k tomu, aby jim umoznila predlozit idaje vypoctené podle
metodiky pouzité bankou A nebo aby prijala zménéné udaje predlozené dne 14. fijna 2006.
V tomto ohledu staci uvést, ze z ustalené judikatury plyne, ze zadsada rovného zachdzeni musi byt
uvedena do souladu s dodrzovanim zasady legality, podle které nikdo nemiize ve sviij prospéch
uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (viz rozsudek ze dne
16. cervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 58
a citovand judikatura). Argument zalobkyn se pritom ve skute¢nosti rovna pozadavku, aby na né
Komise pouzila metodiku, ktera neni v souladu s zddosti o informace.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazaly, Ze v projedndvaném pripadé vedlo prijeti tidajt
vypoctenych podle riznych metodik Komisi k prijeti udaji tykajicich se penéznich prijmi, které
nebyly srovnatelné, a tedy k vypoctu pokuty Crédit agricole v rozporu se zdsadou rovného
zachazeni. Tuto vytku je proto tfeba zamitnout, a tudiz i druhou vytku prvni césti devatého
zalobniho dtivodu a druhou ¢ast tohoto Zalobniho dvodu.

[omissis]
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2. K ndavrhu na sniZeni vyse pokuty
[omissis]

V projednavané véci sice bylo vyhovéno ndvrhovym zdddnim na zruseni ¢l. 2 pism. a) napadeného
rozhodnuti, nicméné Tribunal konstatuje, ze je opravnén vykonat soudni prezkum v plné
jurisdikci v rozsahu, v némz mu byla predlozena k posouzeni otazka vyse pokuty, i kdyz ndvrhova
zadani na snizeni vySe pokuty byla predlozena podpirné k navrhu na zruseni ¢l. 2 pism. a)
napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Deutsche
Telekom v. Komise, T-827/14, EU:T:2018:930, body 551 az 562).

[omissis]

V projedndvané véci je pro urceni vyse pokuty urcené k sankcionovani protipravniho jedndni
Crédit agricole, tak jak vyplyva z posouzeni prvnich osmi zalobnich davodt, tfeba zohlednit
nasledujici okolnosti.

V prvé radé, pokud jde o zavaznost a délku trvani protipravniho jednani, je treba uvést nasledujici.

Zaprvé se jako uziteCné jevi pouzit metodiku, kterd stejné jako ta, kterou Komise pouzila
v projedndvané véci, nejprve stanovi zdkladni ¢astku pokuty, kterd miaze byt nasledné upravena
s ohledem na konkrétni okolnosti véci.

Nejprve, pokud jde o hodnotu trzeb jako vychozi idaj, je treba vzit v tvahu jako nahradni hodnotu
za tento idaj snizené penézni prijmy. Jak totiz vyplyva z prezkumu prvni ¢asti devatého zalobniho
dtvodu, hodnota snizenych penéznich prijmt mize v projednavané véci poskytnout vhodny
vychozi bod pro stanoveni vySe pokuty, nebot tato hodnota odrazi hospodarsky vyznam
protipravniho jednani a vahu podniku pri protipravnim jednani.

V tomto ohledu bylo zajisté konstatovdano v ramci prezkumu prvni casti devatého zalobniho
davodu, ze stanoveni penéznich prijma bankami vedlo v nékterych pripadech k rozdilnym
pristuptim. Jak vsak plyne z bodu 571 vySe, nevyplyva z téchto rozdila zadné poruseni zasady
rovného zachdzeni.

Tribundl mimoto konstatuje, Ze odlisnd metodika vypoctu penéznich pfijmu, nez je ta, kterou se
ridily zalobkyné pri stanoveni zménénych tudaji predlozenych Komisi dne 14. fijna 2006, by
nebyla pro stanoveni penéznich prijma vhodnéjsi. Metodika zahrnujici vylou¢eni pevnych nohou
ze smluv s pevnymi i pohyblivymi nohami, vylouceni ,exotickych® produkti nebo pouziti
mésicniho, nikoliv denniho zuctovani neni v projedndvané véci vhodnéjsi pro stanoveni hodnoty
prodeje ve vztahu k sankcionovanému protipravnimu jednéni, a tedy pro odpovidajici zohlednéni
skutecnosti a hospodarského rozsahu tohoto protipravniho jednani, jakoz i postaveni podnika
v tomto protipravnim jednani. Zaprvé v pripadé smluv EIRD s pevnou i pohyblivou nohou odrazi
penézni tok rozdil mezi fixni a variabilni sazbou ke dni stanoveni, jak vyplyva z bodu 188 vyse.
Tribundl ma za to, Ze neni divod vyloucit zejména toky plynouci z nékteré z téchto dvou
»nohou” téchto EIRD. Zadruhé neexistuje zadny davod pro vylouceni ,exotickych® produkti
z vypoctl penéznich prijmd, jelikoz jsou rovnéz soucésti relevantniho trhu EIRD. Zatreti, jelikoz
se Ucastnice fizeni shoduji na tom, Ze denni zuctovani je trznim standardem, neexistuji zadné
zvlastni okolnosti specifické pro projednavanou véc, které by odivodnovaly odchylku od néj.
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Vzhledem k témto okolnostem se Tribundl rozhodl zohlednit v ramci stanoveni vyse pokuty
hodnotu penéznich prijmi Crédit agricole, kterou Komise pouzila v napadeném rozhodnuti.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze mezi Gcastnicemi rizeni je nesporné, ze zohlednéni pouze
penéznich prijma jako zdkladu pro vypocet pokuty by vedlo k ulozeni prili§ odrazujici pokuty.
Utastnice fizeni se proto shoduji na tom, Ze je nutné tyto penézni prijmy snizit na zakladé
pouziti koeficientu snizeni.

V napadeném rozhodnuti Komise pouzila jednotny koeficient snizeni stanoveny na 98,849 %.

Pokud jde o stanoveni tohoto koeficientu snizeni, je tfeba poznamenat, ze je vysledkem slozitého
postupu, ktery odrazi radu faktord, vcetné zuctovani, které je vlastni obchodovani s derivaty
obecné, jakoz i zvlastnosti zactovani téchto produktli, a konkrétné EIRD. Jednd se tedy
o priblizné stanoveni hodnoty. Jiz pojmové tedy neexistuje jediny mozny faktor snizeni, coz
potvrzuje i skutecnost, Ze samotné zalobkyné ve svych pisemnostech navrhly nékolik rtznych
koeficientd snizeni.

Napriklad podle studie prilozené k zalobé by alternativni koeficient snizeni ve vysi 99,849 % ,mohl
byt také odGvodnény”“. Kromé toho v ramci jiné studie prilozené k navrhu na apravu zaloby
navrhuji zalobkyné nékolik alternativnich koeficientd snizeni vypoctenych na individudlnim
zakladé v rozmezi od 99,54 % do 99,90 %. A¢ neni tfeba rozhodovat o prikaznosti téchto studii
nebo o opodstatnénosti metodik pouzitych k urceni téchto alternativnich koeficienti snizeni
navrzenych zalobkyné, Tribundl konstatuje, Ze uplatnéni téchto obzvlasté vysokych, nebo
dokonce nadmérnych alternativnich koeficienti snizeni by mohlo vést k tomu, ze by pokuta
ztratila smysl, nebot by se stala zanedbatelnou, a tim by byla zpochybnéna potreba zajistit, aby
pokuta méla dostatecné odrazujici ucinek. Uplatnéni takovych alternativnich koeficient snizeni
navrzenych zalobkynémi by tedy vedlo k ulozeni pokuty, kterd by neodrdzela ani hospodarsky
vyznam protipravniho jedndni, ani relativni vahu Crédit agricole v tomto jedndni.

V kazdém pripadé je na jedné strané mezi ucastnicemi rizeni nesporné, ze koeficient snizeni Cini
nejméné 98,849 %. Na druhé strané Tribundl pripomina, Ze stanoveni pokuty v rdmci vykonu
soudniho prezkumu v plné jurisdikci neni presnym aritmetickym tkonem.

Zadruhé, pokud jde o zavaznost protipravniho jednani, Tribundl povazuje za vhodné zohlednit
povahu protipravniho jedndni, jeho zemépisny rozsah a skutec¢nost, zda bylo protipravni jednani
realizovano, ¢i nikoli.

Pokud jde o povahu protipravniho jedndni, je tfeba uvést, ze jelikoz se dotcend jednani tykala
faktorti relevantnich pro stanoveni cen EIRD, patfi svou povahou mezi nejzavaznéjsi omezeni
hospodarské soutéze. Kromé toho je tfeba zduraznit, Ze dotené praktiky jsou obzvlasté zavazné
a Skodlivé v tom smyslu, Ze mohou nejen narusit hospodarskou soutéz na trhu produkti EIRD,
ale také obecné narusit davéru v bankovni systém a financ¢ni trhy jako celek, jakoz i jejich
davéryhodnost.

Jak totiz Komise uvedla v bodé 721 odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz to zalobkyné
zpochybnily, prislusné referen¢ni indexy promitnuté do sazeb EIRD se vztahuji na vSechny
ucastniky trhu EIRD. Kromé toho, jelikoz tyto sazby vychdzeji z eura, maji kli¢ovy vyznam pro
harmonizaci finan¢nich podminek na vnitfnim trhu a pro bankovni ¢innosti v ¢lenskych statech.
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Pokud jde o zemépisny rozsah protipravniho jedndni, jak vyplyva z boda 47 a 721 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kartelova dohoda se vztahovala prinejmensim na celé izemi EHP, takze
dotcend jednani mohla mit dopad na bankovni ¢innosti ve vsech ¢lenskych statech.

Je tfeba vzit v ivahu i skutec¢nost, Ze obchodnici Crédit agricole pfiznali, Ze jednani dohodnuta
s obchodnikem Barclays provadéli navazanim kontaktli s osobami odpovédnymi za kotace
v jejich bance (viz bod 641 vyse).

Zatreti je treba prijmout délku trvani ucasti zalobkyn na protipravnim jednani, tak jak je uvedena
v napadeném rozhodnuti, nebot ji Zalobkyné nezpochybnily a neni dotéena zdvérem uvedenym
v bodé 426 vyse, ktery se tyka ucasti Crédit agricole na dotceném jediném protipravnim jednani.

V druhé radé, pokud jde o polehcujici okolnosti, Tribunal konstatuje, ze Crédit agricole hrala
v protipravnim jedndni méné vyznamnou dlohu nez hlavni Gcastnici, zejména banka D a banka
A. Stejné tak intenzita kontaktti, kterych se ucastnili obchodnici Crédit agricole, byla mensi nez
u hlavnich acastnik. Kromé toho neni prokdzano, ze Crédit agricole védéla nebo mohla divodné
predpokladat, ze se ostatni banky ucastnily komunikace tykajici se zdméra a strategii v oblasti
stanovovani cen, které se nekonaly s cilem manipulovat se sazbami.

Nic to vSak neméni na tom, ze ucast Crédit agricole na protipravnim jednani byla amyslna
a zalobkyné neprokazaly, ze by se na né v projedndvaném pripadé méla vztahovat polehcujici
okolnost tykajici se nedbalosti. Navic, jak vyplyva z bodu 675 vyse, dotcena jednani se vyznacuji
zvy$enou zavaznosti. V dlsledku toho muze byt dopad polehcujicich okolnosti tykajicich se
mensi intenzity tcasti Crédit agricole na dot¢eném protipravnim jednani a mensiho vyznamu jeji
ulohy v tomto protipravnim jedndni ve srovnani s hlavnimi ucastniky na kone¢nou vysi pokuty
pouze okrajovy.

Ve treti radé vyse pokuty stanovend Tribunédlem naélezité zohlednuje nutnost ulozit Crédit agricole
pokutu v odrazujici vysi v souladu se zasadami pripomenutymi v bodech 618 az 624 vyse.

S ohledem na vsechny vysSe uvedené uvahy md Tribundl za to, ze okolnosti projednavaného
pripadu budou z hlediska zasady individualizace a primeérenosti trestu spravedlivé posouzeny
stanovenim pokuty ve vysi 110 000 000 eur, za kterou jsou Crédit agricole SA a CACIB odpovédné
spole¢né a nerozdilné.
[omissis]
Z téchto dtivodi
TRIBUNAL (desaty roziifeny senat)

rozhodl takto:
1) Clanek 2 pism. a) rozhodnuti Komise C(2016) 8530 final ze dne 7. prosince 2016 v fizeni

podle clanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP [AT.39914 - Urokové derivaty

v eurech (EIRD)] se zrusuje.

2) Vyse pokuty, ktera se uklada spolecné a nerozdilné Crédit agricole SA a Crédit agricole
Corporate and Investment Bank, se stanovi na 110 000 000 eur.
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3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

4) Kazda z ucastnic rizeni ponese vlastni naklady rizeni.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. prosince 2023.

Podpisy
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