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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

8. ¢ervence 2020*

»2Dumping — Dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduli a jejich klicovych komponenttt
(tj. ¢lankt) pochazejicich nebo odesilanych z Ciny — Zavazky — Ptipustnost — Provadéci nafizeni (EU)
2016/2146 — Prohlaseni zavazkovych faktur za neplatné — Casovd ptsobnost novych ustanoveni®

Ve véci T-110/17,

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, se sidlem v Changzhou (Cina), zastoupend Y. Melinem,
advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené N. Kuplewatzkym a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Radou Evropské unie, zastoupené H. Marcos Fraile, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s N. Tuominen,
advokatkou,

vedlejsi ucastnice,

jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé c¢lanku 263 SFEU a znéjici na c¢aste¢né zruseni
provadéciho nafizeni Komise (EU) 2016/2146 ze dne 7. prosince 2016, kterym se odvolava prijeti
zavazku dvou vyvazejicich vyrobctt podle provadéciho rozhodnuti 2013/707/EU, kterym se potvrzuje
prijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym a antisubven¢nim fizenim tykajicim se
dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponenti (tj. ¢lanka)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplatiiovdni konecnych opatfeni
(UT. vést. 2016, L 333, s. 4), v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, J. Schwarcz (zpravodaj) a C. Iliopoulos, soudci,
vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, vyrabi krystalické kiemikové fotovoltaické moduly
v Ciné a vyvézi je do Evropské unie.

Dne 4. cervna 2013 Evropskd komise prijala nafizeni (EU) ¢. 513/2013 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych
komponentd (tj. ¢ldnk@ a desticek) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
a o zméné nafizeni (EU) ¢. 182/2013, kterym se zavadi celni evidence tohoto dovozu pochazejiciho
nebo odesilaného z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2013, L 152, s. 5).

Rozhodnutim 2013/423/EU ze dne 2. srpna 2013, kterym se prijima zdvazek nabizeny v souvislosti
s fizenim o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz krystalickych kifemikovych
fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponent (tj. ¢lankG a desticek) pochazejicich nebo
odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2013, L 209, s. 26), piijala Komise cenovy zavazek
(déle jen ,zavazek“) nabidnuty Cinskou obchodni komorou na dovoz a vyvoz stroji a elektronickych
vyrobku (déle jen ,CCCME®) jménem zalobkyné a nékolika dalsich vyvazejicich vyrobct.

Dne 2. prosince 2013 prijala Rada Evropské unie provadéci nafizeni (EU) ¢. 1238/2013, kterym se
uklada konec¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird ulozené prozatimni clo na dovoz
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modultt a jejich klicovych komponentt (tj. clanki)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést 2013, L 325, s. 1).

Dne 2. prosince 2013 Rada rovnéz prijala provadéci nafizeni (EU) ¢. 1239/2013, kterym se uklada
kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulti a jejich
klicovych komponenti (tj. ¢lanki) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést.
2013, L 325, s. 66).

Clanek 3 odst. 2 provadéciho naiizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provddéciho natizeni
¢. 1239/2013 tymiz slovy stanovi, Zze Komise muze identifikovat transakce, pro které ,prijetim
prohldSeni o propusténi do volného obéhu vznika celni dluh® v situacich, kdy je prijeti cenového

zavazku odvolano.

Svym provadécim rozhodnutim 2013/707/EU ze dne 4. prosince 2013, kterym se potvrzuje prijeti
zdavazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym a antisubven¢nim fizenim tykajicim se dovozu
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentd (tj. clanki)
pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplatiovani kone¢nych opatieni
(Ut. vést. 2013, L 325, s. 214), potvrdila Komise prijeti zdvazku, ve znéni zmén na zddost CCCME
uc¢inénou jménem cinskych vyvazejicich vyrobct. Dne 10. zari 2014 prijala Komise provadéci
rozhodnuti 2014/657/EU, kterym se prijimd navrh predlozeny skupinou vyvazejicich vyrobcti spole¢né
s CCCME, jenz se tyka upresnéni ohledné plnéni zdvazku uvedeného v provadécim rozhodnuti
2013/707 (Ut. vést. 2014, L 270, s. 6).

Celkové clo ad valorem pouzitelné na dovoz fotovoltaickych ¢lankd a modulét pochazejicich z Ciny pro
spolecnosti nezarazené do vzorku, které spolupracovaly a jsou zahrnuty do seznamu uvedeného
v priloze I provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a v priloze 1 provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013 cini
47,7%. Odpovida antidumpingovému clu ve vy$i 41,3% (¢l. 1 odst. 2 provadécitho nafizeni
¢. 1238/2013), ke kterému se pridava vyrovnavaci clo ve vysi 6,4 % (¢l. 1 odst. 2 provadéciho narizeni
¢. 1239/2013). Dovozy, na které se vztahuje zavazek a provadéci rozhodnuti 2013/707, jsou
osvobozeny od téchto cel podle ¢l. 3 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 1

provadécitho narizeni ¢. 1239/2013.
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Dopisem ze dne 11. fijna 2016 Komise informovala Zalobkyni, Ze ma v imyslu odvolat pfijeti zdvazku
a upresnit hlavni prvky a tuvahy, na nichz se zakladd. K tomuto dopisu byla pripojena obecna
informacni zprdva a zvlastni zprava zalobkyni.

Ve zvlastni zpravé zalobkyni Komise uvedla, ze md v tmyslu odvolat prijeti zdvazku, a informovala
zalobkyni v bodé 4 nazvaném ,Prohldseni zdvazkovych faktur za neplatné®, ze zamysli zaprvé prohlasit
za neplatné zdvazkové faktury, které doprovazely prodej uskute¢nény dovozci, a zadruhé naridit celnim
organim, aby vybraly celni dluh v pripadé, ze zalobkyné nepredlozila platné zavazkové faktury v dobé
prijeti prohldseni o propusténi zbozi do volného obéhu.

Dopisem ze dne 28. ffjna 2016 zalobkyné predlozila vyjadfeni k obecné informacni zpravé a ke zvlastni
zpravé Komise pro ni. V podstaté vysvétlila, Ze Komise neméla pravomoc zneplatnit faktury ani naridit
celnim organim, aby vybraly cla, jako kdyby nebyla predlozena zadna zavazkova faktura. Podle
zalobkyné to ve skute¢nosti znamenalo poskytnuti zpétného cinku odvolani zavazku.

Komise potvrdila sviij postoj v provadécim nafrizeni Komise (EU) 2016/2146 ze dne 7. prosince 2016,
kterym se odvolava prijeti zdvazku dvou vyvazejicich vyrobct podle provadéciho rozhodnuti 2013/707
(Ut. vést. 2016, L 333, s. 4, dile jen ,napadené nafizeni), pfijatém na zdkladé ¢ldnku 8 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pred dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (Ut. vést. 2016, L 176, s. 21, dale jen ,zdkladni
antidumpingové narizeni“), a ¢lanku 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne
8. ¢ervna 2016 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkt ze zemi, které nejsou cleny Evropské
unie (Uf. vést. 2016, L 176, s. 55, déle jen ,zdkladni antisubvené¢ni nafizeni®).

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic Fizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 18. inora 2017 podala Zalobkyné projednédvanou zalobu.
Komise predlozila zalobni odpovéd kanceldfi Tribundlu dne 22. kvétna 2017.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 23. kvétna 2017 pozidala Rada o povoleni vedlejsiho
ucastenstvi na podporu ndavrhovych zddani Komise. Hlavni ucastnice fizeni v tomto ohledu

nepredlozily pfipominky.

Rozhodnutim ze dne 10. Cervence 2017 predseda ctvrtého sendtu Tribundlu povolil vedlejsi Gcastenstvi
Rady na podporu navrhovych zadani Komise.

Rada predlozila dne 27. cervence 2017 spis vedlejsiho tcastnika rizeni.

Dopisem zaslanym kancelati Tribundlu dne 12. zafi 2017 Komise ozndmila, Ze k vyjadieni vedlejsiho
ucastnika nemd zadné pripominky.

Zalobkyné predlozila kancelafi Tribundlu své vyjadieni ke spisu vedlejsiho dc¢astnika dne 12. zaif 2017.
Dne 28. ¢ervence 2017 predlozila zalobkyné kancelafi Tribundlu repliku.

Dne 6. fijna 2017 dorucila Komise kanceldfi Tribundlu dupliku. Ta obsahovala ndvrh na vynéti
piilohy C.3 repliky ze spisu. Zalobkyné predlozila své vyjadreni k tomuto navrhu dne 9. listopadu
2017.

Zalobkyné déle predlozila Tribundlu po podani repliky a pied jednanim, dokument oznaceny pod

¢islem E.1, ktery odkazuje na rizeni pred $védskymi vnitrostatnimi celnimi organy, které se tyka
dotceného dovozu, vztahujici se k zavazkovym fakturdm prohldsenym Komisi za neplatné. Komise
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puvodné v bodé 14 vyjadreni predlozenych kancelafi Tribundlu dne 23. ledna 2019 Zadala, aby Soudni
dvar prohlésil tuto prilohu za nepfipustnou a vynal ji ze spisu jako novy dikaz. Na jednani od své
namitky nepfipustnosti upustila.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanek 2 napadeného narizeni v rozsahu, v némz se ji tyka,

— ulozil Komisi a vSéem pripadnym vedlejsim tucastnikim podporujicim Komisi ndhradu nékladt
rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmit] zalobu jako nepfripustnou,

— podpurné, odmitl jediny zalobni divod jako nepripustny,

— jesté podptlirnéji zamitl jediny zalobni diivod, a tedy Zalobu v plném rozsahu, jako neopodstatnénou,
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribundl:

— odmitl] zalobu jako nepfripustnou,

— podptrné zamitl zalobu jako po pravni strance neopodstatnénou,

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndklada fizeni, v¢etné vlastnich naklada fizeni.

Na jednéani zalobkyné pozadovala, aby byly véci T-781/17, Kraftpojkarna v. Komise a T-782/17, Wuxi
Saijing Solar v. Komise, spojeny s projednavanou véci pro tcely rozhodnuti, jimz se kon¢i rizeni. Na
zékladé otazky Tribundlu v tomto ohledu se Komise a Rada postavily proti takovému spojeni, pfi¢emz

v podstaté tvrdily, Ze tyto véci nemaji stejny predmét. V souladu s clankem 68 jednaciho radu
Tribunélu rozhodl predseda ¢tvrtého senatu Tribunalu nespojit uvedené véci s timto fizenim.

Pravni otazky

K predmeétu Zaloby

Uvodem je tieba uvést — jak vyplyvd z navrhii zalobkyné —Ze tato Zaloba sméiuje ke zrueni ¢lanku 2
napadeného nafizeni v rozsahu, v némz je dotcena zalobkyné. Tato zaloba se tedy tyka legality
prohlaseni zavazkovych faktur zalobkyné za neplatné a dtsledkd, které z toho vyplyvaji, zejména
pokud jde o vymadhani splatnych antidumpingovych a vyrovnavacich cel. V dasledku toho se
projedndvand véc netyka otdzky, zda Komise pravem odvolala své prijeti zavazka zalobkyné. Jak
spravné uvadi Komise, zalobkyné nezpochybnuje ani ¢ldnek 1 napadeného nafizeni, kterym Komise
odvolala prijeti zdvazkd, ani procesni pravidla stanovend zejména v ¢lanku 3 téhoz nafizeni.
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K pripustnosti

K pripustnosti Zaloby

Komise podporovana Radou tvrdi, ze Zaloba je nepfipustnd. V rozsahu, v némz zalobkyné mifi pouze
na c¢lanek 2 napadeného nafrizeni, méla by prokazat, Ze ma aktivni legitimaci podle ¢lanku 263 SFEU,
a zvlasté ze je tedy bezprostiedné dotcena. Rovnéz by méla prokdzat pravni zdjem na poddani zaloby
s ohledem na uvedené ustanoveni napadeného nafizeni. Komise tvrdi, Ze jelikoz to nebyla Zalobkyné,
nybrz Seraphim Solar System GmbH, kterd méla platit vnitrostatnim orgdntim splatnd antidumpingova
a vyrovnavaci cla jako pravni dasledek prohldseni zavazkovych faktur zalobkyné za neplatné, posledné
uvedend neprokdzala ani bezprostfedni dotCeni, ani pravni zdjem na podani zaloby. Podle Komise
v projedndvané véci napadené nafizeni zalobkyni konkrétné neznevyhodnilo (obdobné viz rozsudek ze
dne 16. brezna 1978, Unicme a dal$i v. Rada, 123/77, EU:C:1978:73).

Komise uvadi, ze zalobkyni prislusi, aby prokazala, ze ¢lanek 2 napadeného narizeni mél pfimé ucinky
na jeji pravni situaci. Zalobkyné vsak zpochybnila pouze konkrétni diisledek poruseni svého zavazku
a jeho zruseni, a to skute¢nost, Ze byly prohlaseny za neplatné zavazkové faktury, a ze proto byla jina
spolecnost povinna zaplatit antidumpingové a vyrovnavaci clo. Komise tvrdi, Ze zalobkyné zaménuje
pozadavky tykajici se aktivni legitimace, pokud jde o napadené narizeni jako celek, a zejména jeho
clanek 2.

Podle Komise neni zalobkyné osobné dotcena. Predev$im nelze popfit, Ze ji nebyl urcen clanek 2
napadeného narizeni, ktery ma obecnou ptisobnost. Komise déle zdiraziuje, Ze skutecnost, ze byla
uvedena v napadeném narizeni jako celku, nebyla rozhodujici. Podle ni napadené nafizeni neulozilo
antidumpingovd ani vyrovnavaci cla. Cla souvisejici s dovozem vyrobku zalobkyné byla totiz splatna od
pocatku, ale nebyla vybrdna z divodu osvobozeni od jejich vybéru kvili predlozeni zavazkovych faktur.
Ani po prohlaseni téchto faktur za neplatné nebudou dovozni cla vybirdna od Zalobkyné, ale od
spolecnosti Huashun Solar GmbH a Seraphim Solar System, jak je uvedeno v priloze I napadeného
narizeni, jelikoz tyto spolecnosti jsou podle Komise jedinymi, jez jsou bezprostredné dotCeny vyse
uvedenym ustanovenim.

Konec¢né Komise tvrdi, ze zalobkyné rovnéz nema pravni zijem na podani zaloby. Podle ni Zalobkyné
neprokazala, jak by ji zrueni ¢lanku 2 napadeného nafizeni mohlo prospét, jelikoz prohlaseni faktur
za neplatné nezplisobuje zalobkyni celni dluh a neosvobozuje ji od zadné povinnosti.

Zalobkyné zpochybniuje tvrzeni Komise a Rady. Tvrdi, Ze je napadenym nafizenim bezprostredné
a osobné dotcena, Ze ma pravni zdjem na podani zaloby, a Ze je tedy opravnéna podat projednavanou
zalobu.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU muze kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto ¢lanku podat
zalobu proti akttim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
nafizovacim aktim, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

Pokud jde o podminku bezprostredniho dotceni, je tfeba pripomenout, Ze ackoli je pravda, ze
s ohledem na kritéria ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU maji nafizeni ukladajici antidumpingova cla
ze své povahy a plsobnosti normativni povahu, nebot se vztahuji obecné na dotcené hospodarské
subjekty, neni vylouceno, aby se urcitd ustanoveni téchto narizeni mohla tykat individudlné nékterych
hospodarskych subjekti (viz usneseni ze dne 21. ledna 2014, Bricmate v. Rada, T-596/11,
nezverejnéno, EU:T:2014:53, bod 23 a citovana judikatura).
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Z toho vyplyv4, ze akty ohledné ulozeni antidumpingovych cel se mohou, aniz ztriceji svou povahu
nafizeni, za urcitych okolnosti tykat individualné urcitych hospodarskych subjektd (viz usneseni ze dne
21. ledna 2014, Bricmate v. Rada, T-596/11, nezverejnéno, EU:T:2014:53, bod 24 a citovana judikatura).

Pokud jde o podminku bezprostfedniho dotceni, je tfeba pripomenout, ze podminka, podle niz musi
byt fyzickd nebo pravnickd osoba rozhodnutim, které je predmétem zaloby bezprostiedné dotcena, jak
je stanoveno v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, vyzaduje kumulativni splnéni dvou kritérii, a sice
zaprvé, zZe napadené opatfeni bezprostfedné zasahuje do pravniho postaveni jednotlivce, a zadruhé, ze
adresitim povérenym jeho provedenim neponechdvd zadnou posuzovaci pravomoc, nebot jeho
provedeni ma cisté automatickou povahu a vyplyva vylucné z unijni pravni upravy bez pouziti jinych
zprostredkuyjicich pravidel (viz usneseni ze dne 14. ledna 2015, SolarWorld a dalsi v. Komise,
T-507/13, EU:T:2015:23, bod 40 a citovana judikatura, potvrzené usnesenim ze dne 10. bfezna 2016,
SolarWorld v. Komise, C-142/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:163).

Pokud jde o spole¢nosti nabizejici zavazek, judikatura uznala, Ze dotleny vyvozce mize zalobou
podanou k unijnim soudiim napadnout rozhodnuti Komise o odvolani pfijeti zavazku a narizeni Rady,
kterym se uklddd konecné antidumpingové clo z dovozu uvedeného vyvozce (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 14. ledna 2015, SolarWorld a dal$i v. Komise, T-507/13, EU:T:2015:23, bod 41
a citovand judikatura).

Za bezprostredné dotcené narizenim ukladajicim antidumpingové clo jsou povazovany vyrobni
spolecnosti vyrabéjici vyrobek podléhajici uvedenému clu, jimz je pricitdina dumpingova praxe a které
mohou prokdzat, ze byly identifikoviany v aktech organd (rozsudek ze dne 28. tnora 2019, Rada
v. Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, bod 54).

Kromé toho podle judikatury nemutze pouhd skute¢nost, ze k pouziti aktu, jehoz zruseni je
pozadovéano, je prijato vnitrostatni provadéci opatfeni, vyloucit, aby byl jednotlivec, jenz podava
zalobu, povazovan za bezprostfedné dotceného predmétnym aktem, avs$ak za predpokladu, ze clensky
stat odpovédny za provadéni tohoto aktu nemd autonomni posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. fijna 2005, Land Oberdsterreich a Rakousko v. Komise, T-366/03 a T-235/04,
EU:T:2005:347, bod 29 a citovand judikatura). V takové situaci ma totiz pfijeti vnitrostatniho
rozhodnuti automatickou povahu a pravni situace Zalobce musi byt povazovdna za bezprostredné
dotc¢enou napadenym rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Komise v. Ente
per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise, C-445/07 P a C-455/07 P,
EU:C:2009:529, body 45 a 46 a citovana judikatura).

Je rovnéz tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je Zaloba na neplatnost podana fyzickou
nebo pravnickou osobou pripustnd pouze, kdyz ma zalobce pravni zdjem na zruseni napadeného aktu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2008, Reliance Industries v. Rada a Komise,
T-45/06, EU:T:2008:398, bod 34 a citovana judikatura).

— Osobni dotcéeni

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, Ze zalobkyné je vyvazejici vyrobce dotéeného vyrobku,
ktery pri Setreni, které vedlo k ulozeni antidumpingovych a vyrovnavacich cel, plné spolupracoval
s Komisi a jehoZ jméno je uvedeno v provadécich narizenich ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, kterymi se
tato cla stanovi, jakoz i v prijeti zavazku.

Zalobkyné je mimoto v napadeném nafizeni vyslovné uvedena. Na jedné strané je zminéna v ¢lanku 1
normativni ¢asti napadeného nafizeni tykajicim se odvoladni zdvazki, které drive Komise pfijala. Na
druhé strané je v bodé 31 odivodnéni téhoz narizeni uvedena jako jeden ze dvou vyvéazejicich
vyrobct, ktefi vystavili zdvazkové faktury, na které se vztahuje prohldseni zavazkovych faktur za
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neplatné v ¢lanku 2 normativni ¢asti téhoz narizeni. Faktury dotcené v projednavané véci byly urceny
zalobkyni pro spole¢nost Seraphim Solar System. Napadené nafizeni se tykd vyhradné dodrzovani
zavazkli dvou jmenovité urcenych vyvazejicich vyrobct, véetné zalobkyné.

Za téchto okolnosti musi byt zalobkyné povazovana za osobné dot¢enou napadenym nafizenim a jeho
¢lankem 2.

— Bezprostredni dotceni

V projednavaném pripadé Komise poté, co shledala, ze zalobkyné porusila nabizeny zavazek a odvolala
jeho prijeti, prohldsila na zakladé ¢lanku 2 napadeného narizeni zavazkové faktury vystavené zalobkyni,
jez odpovidaly nékterym zvlastnim transakcim, za neplatné, a v disledku toho konstatovala, ze maji
byt, pokud jde o tyto transakce, vybrana splatna kone¢na cla. Tim napadend ustanoveni bezprostfedné
vyvolala G¢inky na pravni postaveni zalobkyné. Kromé toho dusledky, které z toho vyplyvaji pro
vnitrostatni celni organy, byly predepsany uvedenymi ustanovenimi, aniz tyto orgdny mohly podle
uvedenych ustanoveni zménit prohlaseni faktur za neplatné nebo vybér dluznych cel.

Za téchto okolnosti je zalobkyné napadenym nafizenim, v¢etné jeho clanku 2, bezprostfedné dotcena.

— Pravni zdjem na poddni zZaloby

Je tfeba konstatovat, ze skutec¢nost, na kterou se Komise odvolavd, ze celni dluhy musi byt zaplaceny
dovozcem, a nikoli vyvazejicim vyrobcem, nebrani tomu, aby tento vyvazejici vyrobce mél pravni
zdjem na dosazeni zru$eni aktu, na némz jsou tyto dluhy zalozeny.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pripustnost zaloby vyvéazejictho vyrobce proti aktiim, tykajicim
se odvolani prijeti zavazku a ukladajicim kone¢né antidumpingové clo na vyrobky, které vyrabi a vyvazi
na trh Unie, je implicitné, ale nutné, pripusténa judikaturou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. zari 2010, Usha Martin v. Rada a Komise, T-119/06, EU:T:2010:369, potvrzeny na zakladé kasacniho
opravného prostredku rozsudkem ze dne 22. listopadu 2012, Usha Martin v. Rada a Komise,
C-552/10 P, EU:C:2012:736). V podobné konfiguraci by mélo byt vyvozeno, Ze takovy vyvazejici
vyrobce musi byt rovnéz povazovan za opravnéného napadnout ulozeni uvedeného cla na vyrobky,
které jiz vyvezl a jejichz zdvazkové faktury byly Komisi prohldseny za neplatné.

Zalobkyné dale spravné tvrdi, ze napadend ustanoveni, pokud piispivaji ke zvyseni ceny jejich
dovazenych vyrobkd, maji negativni dopady na jeji obchodni vztahy s dovozcem dotéenych vyrobka,
které zaloba, bude-li ispésnd, mize odstranit.

V disledku toho md zalobkyné pravni zdjem na podani zaloby sméfujici ke zruSeni clanku 2
napadeného narizeni. Zaloba musi byt povazovéana za piipustnou.

K pripustnosti ndamitky protiprdvnosti vznesené Zalobkyni

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 3 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho natizeni
¢. 1239/2013 jsou v rozporu s ¢l. 8 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 10 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze
dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51), v platném znéni, jakoz i ¢l. 13 odst. 1, 9 a 10
a ¢l. 16 odst. 5 narizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. Cervna 2009 o ochrané pied dovozem
subvencovanych vyrobkii ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 188,
s. 93), v rozsahu, v némz Rada, jednajici jako vykondvajici orgén, a nikoli jako zdkonodarce, nemohla
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delegovat na Komisi pravomoc zneplatnit zdvazkové faktury pouhym odvoldnim prijeti zdvazku nebo
naridit celnim orgdntim, aby vybraly cla na zbozi, které jiz bylo propusténo do volného obéhu na
celnim tzemi Unie.

Komise podporovand Radou tvrdi, Ze pravo zalobkyné vznést namitku protipravnosti podle
¢lanku 277 SFEU bylo promléeno, jak vyplyva z rozsudka ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), a ze dne 15. dunora 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101).

V tomto ohledu podle Komise zalobkyni jako vyvéazejicimu vyrobci spolupracujicimu
v antidumpingovych a antisubvencnich Setfenich prisluselo ¢asové omezené pravo, které zaniklo dne
3. bfezna 2014, podat pfimou zalobu podle ¢lanku 263 SFEU ke zpochybnéni ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013. Nyni
proto nemize vznést namitku protipravnosti podle c¢lanku 277 SFEU ke zpochybnéni téchto
ustanoveni.

Komise tvrdi, Ze podle zasady pravni jistoty brani konecnost akti unijnich organi jejich zpochybnéni
po uplynuti lhiity pro podani zaloby proti témto aktim podle ¢lanku 263 SFEU, a to i v ramci
namitky protipravnosti vznesené v souladu s clankem 277 SFEU proti uvedenym aktim. Tento zavér
se rovnéz uplatni na narizeni uklddajici antidumpingovd a vyrovnavaci cla z divodu jejich dvoji
povahy jako normativni akty a akty, které se mohou bezprostiedné a osobné dotykat urcitych
hospodarskych subjekta.

Podle Komise je v projednavaném piipadé nesporné, ze zalobkyné dokonale znala provadéci nafizeni
¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013. Ackoli nebyla zarazena do vzorku, zalobkyné se aktivné uacastnila
postupu, ktery vedl k ulozeni antidumpingovych a vyrovnavacich cel, aby byla zvyhodnéna ve vztahu
k vyvazejicim vyrobctim, ktefi nespolupracovali. Zalobkyné je uvedena v prilohach uvedenych nafizent.
Za téchto okolnosti si musela byt, podobné jako jakykoli jiny obezietny hospodarsky subjekt, védoma
skutecnosti, Ze Rada zmocnila Komisi k tomu, aby prohlasila za neplatné zavazkové faktury a naridila
celnim organdm vybrat cla za faktury povazované za porudujici zdvazek, takze lhita, kterou méla
k dispozici, aby zpochybnila tuto pravomoc, a tim chrdnila sviij zajem na zpochybnéni vyse uvedenych
nafrizeni, vyprsela dne 3. brezna 2014.

Zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni Komise a Rady.

Tribundl uvadi, ze podle ustdlené judikatury je c¢ldanek 277 SFEU vyrazem obecné zasady zajistujici
kazdému ucastniku fizeni pravo napadnout, za Gcelem zru$eni rozhodnuti, které se jej bezprostredné
napadeného rozhodnuti, jestlize tento ucastnik fizeni nemél podle ¢lanku 263 SFEU pravo podat
pfimou zalobu proti témto aktim, jejichz nasledky tak nese, aniz mél moznost pozadovat jejich zruseni
(viz rozsudek ze dne 6. biezna 1979, Simmenthal v. Komise, 92/78, EU:C:1979:53, bod 39 a citovana
judikatura). Z judikatury mimoto vyplyva, Ze ndmitku protipravnosti lze podat pouze v pripadé
neexistence jiného dostupného procesniho prostfedku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. brezna
1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 17; a ze dne 15. inora 2001, Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 37, a ze dne 8. bfezna 2007, Roquette Freéres,
C-441/05, EU:C:2007:150, bod 40).

V projednavaném pripadé se, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze domnivat, ze zalobkyné byla
opravnéna napadnout na zdkladé clanku 263 SFEU clanek 3 odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni
¢. 1238/2013 a ¢lanek 2 odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013 pfimo po jejich pfijeti, ani
ze lhtita pro napadeni téchto ustanoveni vyprsela dne 3. brezna 2014.
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V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze clanek 3 provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a c¢lanek 2
provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013 predstavovaly osvobozeni ve prospéch zalobkyné v tom smyslu, ze
dotcené vyrobky dovdzené do Unie nepodléhaly platbdim kone¢nych antidumpingovych
a vyrovnavacich cel za predpokladu, ze jsou splnény podminky stanovené v zavazcich.

Kromé toho, pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2
pism. b) provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013, je tfeba konstatovat, jak tvrdi zalobkyné, ze cilem téchto
ustanoveni bylo pouze vytvorit ve prospéch Komise pravo odvolat prijeti konkrétnich zavazka
a prohlasit odpovidajici zavazkové faktury za neplatné.

Na jedné strané bylo v tomto ohledu vyslovné stanoveno, Ze Komise by méla postupovat
prostiednictvim zvlastnich opatfeni, totiz prostfednictvim odvoldni prijeti zavazku, v souladu s ¢l. 8
odst. 9 nafizeni ¢. 1225/2009 a ¢l. 13 odst. 9 nafizeni ¢. 597/2009, narizenim nebo rozhodnutim, ktera
odkazuji na konkrétni transakce a prohlasuji doty¢né zavazkové faktury za neplatné (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 14. ledna 2015, SolarWorld a dalsi v. Komise, T-507/13, EU:T:2015:23, bod 61).
Situace v projedndvaném pripadé tedy neni srovnatelnd se situaci dotcenou v rozsudku ze dne
28. unora 2017, Canadian Solar Emea a dal$i v. Rada (T-162/14, nezvefejnény, EU:T:2017:124,
bod 47), na ktery se Komise pfi jedndni odvoldvala, pficemz tvrdila, Zze zalobkyné byla opravnéna
napadnout ustanoveni uvedena v bodé 57 vyse, jakmile byla prijata.

Zadruhé, jak tvrdi zalobkyné, v den pfrijeti ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013
a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provddéciho natizeni ¢. 1239/2013 zistala otdzka, zda se na ni tato ustanoveni
maji pouzit, Cisté hypoteticka.

Za téchto okolnosti pred konkrétnim provedenim ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provddéciho natizeni
¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provddéciho nafizeni ¢. 1239/2013, které se tykalo vsech podniki,
které prijaly dotcené zavazky, nemohla byt zalobkyné povazovéna za bezprostfedné dotcenou témito
ustanovenimi. Rovnéz neméla pravni zdjem na napadeni jejich legality v rdmci Zaloby na neplatnost
v obdobi stanoveném Komisi, jehoz platnost skoncila dne 3. bfezna 2014. Konkrétnéji pravni zajem
zalobkyné na podani zaloby proti vySe uvedenym ustanovenim nemohl byt zalozen na pouhé
moznosti, ze ji Komise zasle odvolani prijeti zdvazkd, nasledované prohlasenim zavazkovych faktur za
neplatné. Zalobkyné neméla diivod ocekavat, Ze se ocitne v takové hypotetické situaci.

Navic je tfeba zdlraznit, Ze na rozdil od rozsudku ze dne 15. tnora 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101, bod 37), na ktery se Komise odvolav4, ustanoveni, jichz se
v projednavaném pripadé tykd namitka protipravnosti, neméla povahu individudlnitho rozhodnuti.
Naopak se jedna o ustanoveni obecné povahy, ktera méla byt nasledovana navazujicimi provadécimi
opatrenimi, ktera pripadné mohla poskodit zdjmy Zalobkyné (obdobné viz rozsudek ze dne 16. brezna
1978, Unicme a dalsi v. Rada, 123/77, EU:C:1978:73, body 11 az 18). Ani skutec¢nost, ze Zzalobkyné byla
zminéna v prilohach provadécich nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, ani skute¢nost, ze musela védét
o okolnosti, ze Rada zmocnila Komisi k prohlasovani zavazkovych faktur za neplatné, nemély za
nasledek to, ze by ji umoznily napadnout ustanoveni uvedend v bodé 57 vyse bezprostfedné po jejich
prijeti.

Vzhledem k tomu, Ze neméla zddny pravni zdjem na podani zaloby proti témto ustanovenim

provadécich nafrizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013 bezprostiedné po jejich pfijeti, nic nebrani tomu,
aby vi¢i nim zalobkyné v rdmci projednavané zaloby vznesla ndmitku protipravnosti.

K véci samé
Na podporu své zaloby uplatnuje zalobkyné jeden zalobni diéivod. V podstaté tvrdi, ze napadenym

nafizenim Komise porusila ¢l. 8 odst. 1, 9 a 10, jakoz i ¢l. 10 odst. 5 zdkladniho antidumpingového
nafizeni a ¢l. 13 odst. 1, 9 a 10, jakoz i ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni tim, Ze
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prohlésila zdvazkové faktury za neplatné a poté naridila celnim orgdnim vybrat cla, jako kdyby
v okamziku, kdy bylo zbozi propusténo do volného obéhu, nebyla celnim orgdntim vystavena
a preddna zadna zavazkova faktura.

Zalobkyné svou zalobu rovnéz opira o namitku protipravnosti podle ¢l. 3 odst. 2 provadéciho natizeni
¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho nafrizeni ¢. 1239/2013, vychdzejici z dajného poruseni
¢lanku 8 a ¢l. 10 odst. 5 narizeni ¢. 1225/2009, jakoz i ¢lanku 13 a ¢l. 16 odst. 5 nafizeni ¢. 597/2009,

ve znéni platném v dobé prijeti provadécich nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013.

Uvodem je treba konstatovat, Ze dotéena ustanoveni, na kterd se vztahuji zékladni antidumpingova
nafizeni a zdkladni antisubvenc¢ni nafizeni (viz bod 65 vyse), pouzitelnd v den pfijeti napadeného
nafizeni, jsou v podstaté totoznd s témi, na kterd se vztahuji nafizeni ¢. 1225/2009 a ¢. 597/2009 (viz
bod 66 vyse), pokud jde o prvky relevantni pro analyzu projednavané véci. Proto se ve zbyvajici ¢asti
rozsudku bude odkazovat na zakladni nafizeni, s vyjimkou pfipadd, kdy se od nich ustanoveni nafizeni
¢. 1225/2009 a ¢. 597/2009, pripadné pouzitelnd nebo pripadné uplatnénd, odliSuji. Je treba uvést, ze
i kdyz byla provadéci narizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013 prijata Radou, které tehdy byla, v dobé
platnosti narizeni ¢. 1225/2009 a ¢. 597/2009, ddna provadéjici pravomoc stanovit kone¢né clo, byla
tato pravomoc prenesena na Komisi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 ze dne
15. ledna 2014, kterym se méni nékterd narizeni tykajici se spolecné obchodni politiky, pokud jde
o postupy prijimani urcitych opatteni (Ut. vést. 2014, L 18, s. 1).

Zalobkyné tvrdi, Ze z ¢lanku 8 zakladniho antidumpingového natizeni a ¢lanku 13 zakladniho
antisubven¢niho nafizeni vyplyvd, ze pokud byly pfijaty cenové zavazky, dokud tyto zavazky ziistanou
v platnosti, prozatimni nebo kone¢nd cla se nepouziji. Naproti tomu, pokud je prijeti zavazku
odvolano po 7zjisténi, Ze jeden z vyvazejicich vyrobcli, ktery navrhl zavazek, porusil nékteré
z podminek tohoto zavazku, vyplyva z ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13
odst. 9 zdkladniho antisubvenc¢niho nafrizeni, ze cla, kterda nebyla uplatnéna z divodu prijeti zavazku,
se uplatnuji automaticky. Podle zalobkyné se vsak tato cla vztahuji pouze na dovozy uskute¢néné ode
dne zruSeni zdvazku. To udajné také vyplyva z praxe Komise. Teprve neddvno Komise, pri dvou
prilezitostech, pristoupila k prohldseni zavazkovych faktur shodnych s druhem zavazkovych faktur
v napadeném nafizeni za neplatné.

Zalobkyné tvrdi, Ze existuji pouze dvé vyjimky, podle kterych by Komise mohla ulozit cla retroaktivné.
Prvni se tyka pripadd, kdy jsou splnény podminky ¢l. 8 odst. 10 zékladniho antidumpingového narizeni
a ¢l. 13 odst. 10 zdkladniho antisubven¢niho narizeni. Pokud mad Komise podezieni na poruseni
zavazku, mize rozhodnout o ulozeni prozatimnich cel, ktera by mohla byt vybrana s konec¢nou
platnosti, pokud jsou podezfeni na poruseni potvrzena.

Druha vyjimka se podle zalobkyné tyka situaci, kdy byl dovoz celné evidovan v souladu s ¢l. 10 odst. 5
zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni. Pokud by
bylo celnim orgdntim nafizeno evidovat dovoz, mohlo by byt konec¢né clo pouzito retroaktivné ode dne
evidence, pokud by k tomu doslo nejpozdéji 90 dnit pred ulozenim prozatimniho cla.

Podle zalobkyné samotnd Komise prohlésila, ze neexistuje pravni zdklad pro retroaktivni odvolani
zavazkovych faktur. Zpochybnuje, ze Komise muze tvrdit, Ze v projedndvaném piipadé, po ukonceni
antidumpingového Setfeni, nemélo odvolani prijeti zavazku spojené s prohlasenim zavazkovych faktur
za neplatné 7adny retroaktivni Gcinek. Zalobkyné kritizuje Komisi za nespravny vyklad prislugnych
ustanoveni.

V replice zalobkyné dodavd, ze celni dohled a celni kontroly jsou pravomocemi, které prislusi celnim
orgdn@im ¢lenskych stitli, v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze
dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1, déle jen ,celni kodex
Unie®).
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Komise v podstaté tvrdi, Ze Rada ji mohla zmocnit provadécimi nafizenimi ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013
k prohlasovani zavazkovych faktur za neplatné a k nafizovani vnitrostatnim celnim organdm vybirat cla
tykajici se dovozii uskute¢nénych v rozporu s podminkami zavazku.

Komise na prvnim misté tvrdi, Ze cenovy zavazek je zavazkem k dosazeni vysledka. Vyvozce, u kterého
bylo zjisténo, Ze pouzival dumping nebo vyuzival subvence podléhajici kompenza¢nim opatfenim, by se
mohl zavéazat, Ze zvy$i cenu svého vyvozu, aby odstranil skodlivé ucinky uvedenych praktik, pricemz
o této cenové Urovni svédci vystaveni zavazkovych faktur. Musi vSak dodrzovat sviij zavazek, aby mohl
i nadale vyuzivat osvobozeni od antidumpingovych nebo vyrovnavacich cel, kterd by za normédlnich
okolnosti byla splatnd za dotéené vyrobky, jez jsou predmétem dumpingu nebo jsou subvencované.
Zavazek by tedy predstavoval vyjimku z podminek, které se obvykle pouziji na dotcené vyrobky.
Naproti tomu, pokud neni predlozena zavazkova faktura nebo pokud je néasledné zjisténo, ze nesplnuje
pozadované pozadavky, antidumpingovd nebo vyrovnavaci cla se znovu pouziji a vnitrostatni celni
organy uvedend cla vyberou. Komise tvrdi, ze v rozsahu, v némz zdvazek predstavuje vyjimku
a delikatni ujedndni, mél byt vykladan restriktivné. Uzavfeni zavazku predstavuje riziko pro Komisi, ke
kterému se pridava obtiz spojend s jeho kontrolou. Kazdé strané, ktera jej prijme, prislusi zajistit jeho
ucinné dodrzovani a vykondvat ucinny dohled nad jeho provadénim ve spolupraci s Komisi v ramci
vztahu davéry.

Z téchto diivodt Soudni dvir uznal, Ze unijni organy mohly pfijmout, odmitnout a definovat podminky
cenového zavazku na zdkladé jejich legislativni posuzovaci pravomoci. Komise proto miize potrestat
jakékoli poruseni zdvazku nebo povinnosti spolupracovat v ramci jeho provadéni tim, ze odvola jeho
prijeti a ulozi antidumpingova a vyrovnavaci cla na zakladé skutecnosti zjisténych v souvislosti
s Setfenim, které vedlo k cenovému zavazku v souladu s ¢l. 8 odst. 7 a 9 zidkladniho
antidumpingového nafizeni a ¢l. 13 odst. 7 a 9 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni. Tato sankcni
pravomoc zahrnuje pravomoc prohlasit zavazkové faktury za neplatné.

Na druhém misté Komise zpochybnuje argument zalobkyné, podle kterého ji Rada nemohla zmocnit
provadécimi narizenimi ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, aby zneplatnila faktury tykajici se zbozi, které jiz
bylo propusténo do volného obéhu, jelikoz takovd moznost neni stanovena v zdkladnim
antidumpingovém nafizeni a v zdkladnim antisubven¢nim nafizeni.

Zaprvé v tomto ohledu Komise tvrdi, Ze jejim obecnym ukolem je dohlizet na zavazky prijaté podle
¢lanku 8 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢lanku 13 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni,
pripadné s pomoci celnich organti clenskych statti. Komise tvrdi, Ze tato ustanoveni nebrani
prohlasovani zdvazkovych faktur za neplatné, ale jednoduse na to neodkazuji.

Zadruhé podle Komise ¢l. 8 odst. 9 zakladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 9 zakladniho
antisubvenc¢niho nafizeni nedefinuji povahu poruseni zavazku a neurcuji okolnosti, za kterych by mélo
byt prijeti odvoldno. Je na organech, aby stanovily urcité pozadavky na soulad, pfi¢emz vystavovani
zavazkovych faktur je jen jednim z prikladt. Pravni zdklad pro vymezeni téchto technickych podminek
v nafizenich o uloZeni konec¢nych cel je uveden v ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni
a v ¢l. 24 odst. 1 zékladniho antisubvencniho nafizeni, podle nichz clo vybiraji ,clenské staty ve formé,
v sazbé a za ostatnich podminek stanovenych v nafizeni o ulozeni daného cla“. Moznost zmocnit
Komisi k prohldseni zavazkovych faktur za neplatné vyplyva z jejtho obecného tukolu dohlizet na
zavazky, z pravomoci Rady stanovit ,ostatni podminky“ pro vybér dotcenych cel a z povinnosti
vyvazejicich vyrobci umoznit dohled v rdmci vztahu davéry s Komisi, pficemz Komise je zavisld na
vérohodnosti poskytnutych dokumentda.

Zatfeti Komise tvrdi, Zze povinnost predklddat zdvazkové faktury a jejich prohldseni za neplatné
v pripadé nedodrzeni prijatych zavazkdi nejsou nové. V projedndvaném pripadé Komise tvrdi, ze
vyuzila své pravomoci odvolat prijeti zadvazku a prohlasit prislusné faktury za neplatné, pricemz
zalobkyni své rozhodnuti ndalezité odtvodnila. Antidumpingové nebo vyrovnavaci clo splatné
v takovych pripadech z dvodu prohlaseni zavazkové faktury za neplatnou ma jednoduse za cil ndpravu
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okolnosti. Ucelem prohldseni zdavazkovych faktur za neplatné je posileni Gcinnosti cenovych zavazki
prijatych Komisi a odrdzi a doplnuje pravomoc vnitrostatnich celnich organd dal$im ndastrojem,
umoznujicim vymdahani cla v pripadé poruseni zavazku.

Zactvrté se podle Komise zalobkyné nemize dovoldvat zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani. Komise tvrdi, Ze osvobozeni od antidumpingovych a vyrovnavacich cel nepredstavovalo
v okamziku propusténi do volného obéhu definitivni situaci. Kromé toho jasnd pravni pravidla
zalobkyni od pocatku informovala, ze je mozné prohlasit zavazkové faktury za neplatné, zejména
v pripadé poruseni zavazku.

Komise tvrdi, Ze vnitrostatni celni organy musi posoudit, zda jsou schopny ¢i neschopny vybirat cla za
faktury, pro které ubéhla triletd promlceci doba stanovena v ¢l. 103 odst. 2 nafizeni celntho kodexu
Unie, jak je uplatnovana na dotCend cla prostrednictvim ¢l. 1 odst. 3 provadéctho narizeni
¢. 1238/2013 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni. Odpovidajicim ¢lankem
v zakladnim antisubven¢nim nafizeni je ¢l. 24 odst. 1. Komise zejména tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze se
ucinky téchto prohldseni neplatnosti ratione temporis nepouzily k datu pred 23. dubnem 2014, tedy ke
dni predlozeni prvni zavazkové faktury zalobkyné, a jesté méné ke dni 4. prosince 2013, tedy ke dni
uplatnéni cel na doty¢ny produkt, neslo o zadnou retroaktivitu ve smyslu unijniho prava.

Podle Komise je v této souvislosti a s ohledem na zasadu ochrany vlastnich zdroji Unie zjevné, ze
v pripadé predlozeni nespravnych nebo netplnych zavazkovych faktur, se wuplatni obvyklé
antidumpingové nebo vyrovnavaci clo splatné doté¢enym vyvazejicim vyrobcem, jako kdyby posledné
uvedeny nepredlozil zavazkovou fakturu, a Ze cla, kterd nebyla zaplacena z divodu predlozeni téchto
zavazkovych faktur, jsou tedy splatn, jako by osvobozeni nebylo déno.

Zapaté, pokud jde o ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 16 odst. 5
zakladniho antisubvencniho narizeni, souhlasi Komise s tim, Ze se nevztahuji na vytykané jednani.

Na tretim misté Komise tvrdi, Ze nikdy neexistovala praxe spocivajici v osvobozeni dovozl
provedenych pred odvoldnim pfijeti zdvazku od antidumpingového nebo vyrovnavaciho cla. Jediné
pfipady, kdy nebyly zdvazkové faktury prohlaseny za neplatné, nespadaji do kategorie popsané
zalobkyni. I kdyby takovd praxe existovala, nemélo by to zddny vliv na legalitu napadeného narizeni.
V této souvislosti je bod 33 zaloby nepfipustny z divodu, Ze porusuje ¢l. 76 pism. f) jednactho fadu,
jelikoz nebyl predlozen zadny dikaz.

Komise tvrdi, ze postoj zalobkyné lze shrnout v tom smyslu, zZe jedinym pravnim disledkem poruseni
zavazku by bylo jeho odvolini do budoucna. Vsechny transakce zalozené na porusenich, které byly
uskutecnény pred prijetim rozhodnuti o odvoldni, by byly chranény. Komise vSak zddraznuje, ze
v pravu Unie neni nic, co by odavodnovalo tak rozsdhlou ochranu hospodaiského subjektu, ktery
porusuje povinnosti, které dobrovolné prijal, zejména pokud byl predem upozornén na disledky
takovych ¢inti.

V duplice Komise v zasadé tvrdi, Ze se s zalobkyni shoduji v tom, ze v zisadé mohou byt
antidumpingova a vyrovnavaci cla ulozena, jakmile dojde k poruseni zdvazku. Neshoda se tyka pouze
metody pouzité v tomto ohledu. Komise se domnivd, Ze nemd smysl provadét evidenci a uklddat
prozatimni cla, pokud bylo $etfeni ukonceno a byla ulozena kone¢na cla. Metoda navrzena zalobkyni
nezohlednuje skute¢nost, Ze Komise muze provést evidenci az poté, co zjisti poruseni zavazku. Komise
tvrdi, Ze uplatnila vhodny postup. Prohldseni zavazkové faktury za neplatnou je totiz jedinym
zpusobem, jak vybrat clo poté, co nastane skutkova udalost, kterd predstavuje poruseni. Komise rovnéz
tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi uloZenim cla a pozastavenim jeho vybéru. Situace dotcend
v projednavané véci spadd do tohoto druhého pripadu.
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Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého jsou za celni dohled a celni kontroly odpovédné celni
organy clenskych statd, Komise tvrdi, Ze tento argument byl poprvé predlozen v replice, a Ze je tudiz
neptipustny na zdkladé ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu. V kazdém pripadé je neopodstatnény.

Komise tvrdi, Ze je nesporné, ze v souladu s ¢lankem 2 napadeného narizeni ulozila celnim orgdntim
povinnost vybrat antidumpingova a vyrovndvaci cla splatnd za dovoz doty¢ného vyrobku. Tvrdi, Ze
aniz se snazila uzurpovat pravomoci vnitrostatnich organd, ulozila si kol provadét urcité cinnosti
kontroly a ovérovani souladu, na zdkladé pravomoci stanovenych v ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho
antidumpingového narizeni a v ¢l. 24 odst. 1 zédkladniho antisubvencniho narizeni, za ticelem ochrany
vlastnich zdroji Unie.

Konec¢né Komise uvadi, ze argument zalobkyné, podle kterého Komise a Rada jakozto organ vykonné
moci roz$ifily pravomoci Komise nad ramec toho, co bylo povoleno Smlouvami a sekundarnimi
pravnimi predpisy, je nepripustny, jelikoz se jednd o novy zalobni divod predlozeny poprvé v replice,
v rozporu s pozadavky ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu. V kazdém pripadé podle Komise toto tvrzeni
postrada jasné udaje, pokud jde o zpusob, jakym Rada udajné rozsirila pravomoci Komise.

Rada v zasadé podporuje tvrzeni Komise. Zaprvé tvrdi, ze spravny vyklad ¢l. 8 odst. 9 zakladniho
antidumpingového nafizeni a ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubvencniho nafizeni ukazuje, ze tato
ustanoveni umoznuji prohldseni zdvazkovych faktur za neplatné. Zadruhé tvrdi, ze vySe uvedend
nafizeni poskytuji pravni zdklad umoznujici unijnim orgdnim stanovit pozadavky na dodrzovani
souladu pro spravu cenovych zavazkd. Zatreti podle Rady klauzule o prohldseni zavazkovych faktur za
neplatné odpovidaji praxi organtt Unie. Zactvrté Rada tvrdi, ze prohldseni zavazkovych faktur za
neplatné neni rovnocenné se zpétnym ulozenim antidumpingovych a vyrovnavacich cel, coz by bylo
v rozporu s unijnim pravem.

Zalobkyné zpochybnuje jak tvrzeni Komise, tak Rady.

K pravnimu rdmci, do néhoz spadaji zdvazky a zdvazkové faktury Zalobkyné

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 zdkladnitho nafizeni, pokud byla zjisténa existence
dumpingu a Gjmy, ma Komise moznost prijmout uspokojivé dobrovolné nabidky zdvazki, kterymi se
vyvozce zavaze, ze zméni ceny svych vyrobkd, aby prestal doty¢né vyrobky vyvazet za dumpingové
ceny, jestlize je presvédcena, ze poskozujici i¢inek dumpingu je timto zadvazkem odstranén.

V projedndvaném piipadé je na jedné strané tifeba poznamenat, Ze konecnd antidumpingova
a vyrovnavaci cla byla stanovena se sazbami stanovenymi podle kategorii podnikd, zejména podle
toho, ze se jednalo o podniky, které pri Setfeni spolupracovaly. Na druhé strané prijeti dotcenych
zavazkl vedlo k osvobozeni od platby kone¢nych antidumpingovych a vyrovnavacich cel doté¢enymi
podniky, jak je zfejmé z ¢l. 3 odst. 1 a bodu 438 odtvodnéni provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013, jakoz
i ¢l. 2 odst. 1 a bodu 865 odtivodnéni provadéciho narizeni ¢. 1239/2013.

V tomto ohledu jiz bylo v judikature tykajici se vykladu rezimu pouzitelného na zavazky v dobé
platnosti narizeni ¢. 1225/2009 uvedeno, ze davodem osvobozeni dovozl, pro které byly prijaty
zéavazky, od antidumpingového cla neni vyddni rozhodnuti o prijeti zdvazk(, nebot osvobozeni je
dasledkem ustanoveni, kterd prijala bud Komise v pozménéném prozatimnim antidumpingovém
narizeni, nebo Rada v kone¢ném antidumpingovém narizeni, k naplnéni zavazkt prijatych Komisi.
Takova povinnost prislusi Radé na zdkladé ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 1225/2009, ktery stanovi, ze
narizeni musi ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz vyrobki, ktery je dumpingovy a zptisobuje
Ujmu, s vyjimkou dovozu pripadné krytého zavazky (usneseni ze dne 14. ledna 2015, SolarWorld a dalsi
v. Komise, T-507/13, EU:T:2015:23, bod 48).
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Je tfeba konstatovat, ze ackoli bylo vyddno rozhodnuti o prijeti zavazkd, prozatimni nebo konec¢né
antidumpingové clo je podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1225/2009 uloZeno pouze nafizenim, pricemz
uvedeny clanek téz stanovi, ze toto clo vybiraji ¢lenské staty za ostatnich podminek stanovenych
v narizeni o ulozeni daného cla, mezi které patfi podminky stanovené k plnéni prijatych zavazka
(nafizeni ze dne 14. ledna 2015, SolarWorld a dalsi v. Komise, T-507/13, EU:T:2015:23, bod 49).

Clanku 24 odst. 1 nafizeni ¢. 597/2009 odpovida v zdsadé stejny pristup.

Na jedné strané je stanoveno, ze Komise je povinna ovéfovat dodrzovani zavazkd, v pripadé potreby za
pomoci celnich orgdnii clenskych statdi, v souladu s ¢l. 8 odst. 9 nafizeni ¢. 1225/2009 a ¢l. 13 odst. 9
natizeni ¢. 597/2009. Kromé toho je zjevné, ze vykon kontroly zavazki ze strany Komise je zavisly na
vérohodnosti dokumentd poskytnutych v rdmci plnéni zavazku prijatého doty¢nym vyvozcem
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Usha Martin v. Rada a Komise, C-552/10 P, EU:C:2012:736,
bod 35).

Na druhé strané podle ucelu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1225/2009 byla totiz Zalobkyné na zékladé zavazku,
ktery nabidla, povinna nejen zajistit skute¢né dodrzovani tohoto zavazku, ale rovnéz ucinné dohlizet
na provadéni tohoto zavazku ve spolupraci s Komisi v ramci vztahu dévéry, na némz spociva prijeti
takového zavazku Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Usha Martin
v. Rada a Komise, C-552/10 P, EU:C:2012:736, bod 24). Stejna logika se obdobné pouzije na zavazky
v kontextu vyrovnavacich cel, v souladu s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 597/2009, pokud jejich ucel zlistava
podobny zavazkiim pfijatym v rdmci zakladniho antidumpingového narizeni.

Kromé toho, jak zdaraznila Komise, musi byt cenovy zdvazek podniku povazovan za zavazek
k vysledku, ktery musi byt dodrzen a potvrzen zejména vydanim zavazkovych faktur béhem dovozu
dotyénych vyrobki do Unie. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) provadéciho nafrizeni ¢. 1238/2013
a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013 obsahuji vyslovné odkazy na zavazkové
faktury. Jak tvrdi Komise, obsah zavazkovych faktur a osvéd¢eni o vyvoznim zavazku je stanoven
v prilohdch III a IV provddéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a v prilohdch 2 a 3 provadéciho narizeni
¢. 1239/2013.

Konec¢né z judikatury vyplyvd, Ze je nezbytné zajistit odpovidajici kontrolu zévazkt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Rusal Armenal v. Rada, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, bod 178).

K ucinkiim spojenym s odvolanim prijeti zavazku Komisi a prohldsenim zdvazkovych faktur za neplatné
v souladu s napadenym navizenim

Nejprve je treba uvést, ze podle ¢l. 8 odst. 1 druhého pododstavce zakladniho antidumpingového
narizent:

»[...] po dobu platnosti téchto zavazk se neuplatni prozatimni cla ulozend Komisi v souladu s ¢l. 7
odst. 1 nebo konecna cla ulozena v souladu s ¢l. 9 odst. 4 na pfislusny dovoz dotceného vyrobku
vyrobeného spolecnostmi, které jsou uvedeny v rozhodnuti Komise o prijeti uvedenych zdvazkl
v platném znéni [...]*

Znéni ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce zakladniho antisubvenéniho nafizeni je v zdsadé totozné.
Dile se v ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafrizeni uvadi:

sJestlize néktera strana zavazky porusi nebo odvold nebo jestlize Komise odvola prijeti zavazku, zrusi
Komise prijeti daného zavazku rozhodnutim nebo narizenim poté, co je dotcenému vyvozci dana
prilezitost se k véci vyjadrit, s vyjimkou pripadu, kdy zévazek sdm odvolal, a automaticky se uplatni

prozatimni clo ulozené Komisi v souladu s clankem 7 nebo konecné clo ulozené v souladu s ¢l. 9
odst. 4. Pokud se Komise rozhodne odvolat prijeti zavazku, informuje o tom c¢lenské staty. [...]*
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Znéni ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubvencniho nafizeni je v zdsadé totozné.

V tomto ohledu zni body 18 a 19 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi, a narizeni (ES) ¢. 2026/97 o ochrané pied dovozem subvencovanych
vyrobkti ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2004, L 77, s. 12), které vedly
k prijeti zmény znéni ustanoveni relevantnich pro projednavany spor, nasledovné:

,(18) Clanek 8 odst. 9 zikladniho antidumpingového nafizeni mj. stanovi, Ze jestlize néktera strana
odvold zavazky, ulozi se konec¢né vyrovnavaci clo podle clanku 9 na zdkladé skutecnosti
zjisténych v rdmci Setfeni, které vedlo k prijeti zavazku. Toto ustanoveni vedlo k casove
naro¢nému zdvojenému fizeni, nebot Komise musi svym rozhodnutim odvolat pfijeti zavazku
a Rada musi znovu nafizenim clo zavést. S ohledem na skutecnost, Ze toto ustanoveni
nenechdva Radé zadny prostor pro zvazeni, pokud jde o zavedeni cla nasledné po poruseni
nebo odvoldni zdvazki nebo ohledné jeho vyse, md se za to, Ze je vhodné zménit ustanoveni
¢l. 8 odst. 1, 5 a 9, aby bylo jasné, ze je odpovédna Komise a ze pro odvolani zavazku a nové
zavedeni cla je nutny pouze jediny pravni akt. Je také nutné zajistit, aby cely postup odvolani
byl ukoncen ve lhité obvykle Sesti mésici a v zddném pripadé ne ve lhiaté delsi nez devét
meésicd, aby se tak zajistilo radné uplatnovani platného opatreni.

(19) 18. bod odivodnéni se pouzije obdobné na zavazky podle ¢lanku 13 zdkladniho antisubvenéniho
narizeni.”

Konecné ¢l. 8 odst. 10 zékladniho antidumpingového nafizeni zni nasledovné:

»Na zdkladé nejspolehlivéjsich dostupnych informaci muaze byt v souladu s ¢lainkem 7 ulozeno
prozatimni clo, pokud existuje divod k domnénce, ze néktery zavazek byl porusen, nebo v pripadé
poruseni nebo odvolani zavazku a pokud $etfeni, které vedlo ke vzniku zdvazku, nebylo ukonceno.”

Znéni ¢l. 13 odst. 10 zakladniho antisubven¢niho nafizeni je v zdsadé totozné.

Neshoda mezi ucastniky fizeni spociva ve vykladu ucinkd téchto ustanoveni. Na jedné strané se Komise
a Rada domnivaji, Ze odvolani prijeti zdvazki md za Gc¢inek ndvrat k ptivodni situaci, a to v tom smyslu,
ze vsechna konec¢nd antidumpingova a vyrovnavaci cla tykajici se zdvazkovych faktur prohlasenych za
neplatné, jsou od daného okamziku splatna.

Na druhé strané zalobkyné tvrdi, Ze antidumpingova a vyrovnavaci cla mohou byt uloZena pouze do
budoucna, tj. od okamziku, kdy Komise odvold prijeti zavazk(, kromé urcitych vyjimek vyslovné
stanovenych v zakladnim antidumpingovém naftizeni a v zakladnim antisubvenc¢nim nafizeni.

Komise v podstaté tvrdi, Ze za téchto okolnosti jsou konec¢nd antidumpingova nebo vyrovnavaci cla
»znovu pouzitelnd“. Tvrdi, Ze soucasna situace je obdobou situace, kdy dovozce predlozi k procleni
zavazkovou fakturu, kterd nebyla podepsana schvalujici osobou vyvazejictho vyrobce nebo kterd ma jiné
nesrovnalosti. Rovnéz odkazuje na urcité situace tykajici se osvobozeni od cla v pripadé prokazani
preferencniho pivodu, kdy dodatecnd kontrola prokazuje, Ze preferencni sazba byla pfizndna chybné,
a to v rozsudcich ze dne 7. prosince 1993, Huygen a dalsi (C-12/92, EU:C:1993:914, bod 19), a ze dne
9. brezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, bod 34). V témze smyslu
Komise na jednani v podstaté poukdzala na skutecnost, ze v pripadé odvolani prijeti zavazka daly
unijni organy pokyn vnitrostaitnim organiim, aby vybraly pouzitelna cla nebo jinymi slovy ,opét zahdjily
operaci“. Jednd se tedy o vystaveni dovozii puvodnimu kone¢nému antidumpingovému
a antisubven¢nimu clu, stanovenym v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho antidumpingového nafrizeni
a ¢l. 15 odst. 1 zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni.

ECLILLEU:T:2020:315 15



110

111

112

113

114

115

116

117

Rozsupexk zE DNE 8. 7. 2020 — vic T-110/17
JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM V. KoMISE

Zalobkyné nezpochybnuje, Ze orgdny Unie mohou na zdkladé své posuzovaci pravomoci pfijmout,
odmitnout a definovat podminky cenového zavazku. Zalobkyné rovnéz nezpochybnuje posuzovaci
pravomoc, kterou maji organy Unie ve vztahu k odvolani prijeti zavazku.

Naproti tomu zalobkyné pro tvrzeni, Ze pouze za velmi presnych okolnosti je mozné retroaktivné
pouzit antidumpingova opatfeni a kone¢nd vyrovnavaci cla, odkazuje na ¢l. 8 odst. 10 zdkladniho
antidumpingového narizeni, a jesté konkrétnéji na ¢l. 10 odst. 5 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zpétna
pusobnost®, znéjici takto:

»Byly-li prijaté zadvazky poruseny nebo odvolany, muze byt ulozeno konec¢né clo na vyrobky, které byly
propustény do volného obéhu nejvyse 90 dnti pfede dnem pouzitelnosti prozatimnich opatieni, pokud
byl dovoz celné evidovan v souladu s ¢l. 14 odst. 5 a pokud se ulozeni cla se zpétnou plisobnosti
nevztahuje na vyrobky dovezené pred porusenim nebo odvoldanim zavazku.”

Zalobkyné tvrdi, Ze tato ustanoveni v podstaté odpovidaji ¢l. 13 odst. 10 zakladniho antisubvenéniho
nafizeni a ¢l. 16 odst. 5 téhoz narizeni.

Zalobkyné tvrdi, ze pouze pfi existenci evidenci mohla byt opatieni, jakymi je pozadavek na zaplaceni
kone¢nych splatnych antidumpingovych a vyrovnavacich cel, vici doté¢enému dovozu provedena.
Podle zalobkyné je tedy pristup Komise v projedndvané véci nespravny a protipravni, jelikoz se nefidi
zadnou z hypotéz vyslovné stanovenych zdkonoddrcem pro situace, ve kterych by antidumpingové
nebo vyrovnavaci cla méla byt uplatnéna se zpétnou ptsobnosti. Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemize
naridit vybirani kone¢nych cel na vyrobky propusténé do volného obéhu, pokud predtim neulozila
prozatimni cla nebo nenaridila evidenci.

Némitku protipravnosti vznesenou zalobkyni vaci ¢l. 3 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2
odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 1239/2013 je tfeba chapat tak, ze tvrdi, Ze retroaktivni uplatnéni
antidumpingovych nebo vyrovnavacich cel v projednavaném pripadé nemohlo byt pravné zalozeno na
téchto ustanovenich. Tato ustanoveni, zejména ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadécitho nafizeni
¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provddéciho nafizeni ¢. 1239/2013, jsou totiz sama udajné
v rozporu s ¢lankem 8 a ¢l. 10 odst. 5 zakladniho antidumpingového naftizeni, jakoz i ¢lankem 13
a ¢l. 16 odst. 5 zakladniho antisubvencniho nafizeni.

K jedinému zZalobnimu diivodu vznesenému Zalobkyni

Zaprvé je treba konstatovat, pokud jde o odkaz zalobkyné na ¢l. 8 odst. 10 zakladniho
antidumpingového narizeni a na ¢l. 13 odst. 10 zdkladniho antisubven¢niho narizeni, Ze se tato
ustanoveni netykaji situace dané v projednavané véci.

Na jedné strané, jak zdidraznuji Komise a Rada, nelze situaci danou v projedndvané véci prirovnat
k situaci, ve které existuji pouze ,dtvody vérit“, ze doslo k poruseni zavazku, pricemz v disledku toho
je dana moznost ulozit prozatimni clo. Naopak, v projednavaném pripadé zalobkyné poruseni zavazku
nezpochybnila. Skutecnost, ze zalobkyné tvrdi, Ze nezpochybnila odvolani pfijeti zavazku pouze
z divodu svych znalosti, Ze unijni orgdny mély v tomto ohledu S$iroky prostor pro uvazeni, nijak
nemeéni tento zavér.

Na druhé strané v projedndvané véci nejde ani o druhou situaci stanovenou ustanovenimi
pfipomenutymi v bodé 115 vyse, ve které ,jestlize [néktera strana] zavazky porusi,“ Setfeni, které vedlo
ke vzniku zdvazku, ,nebylo ukonc¢eno®. Naopak je nesporné, ze Rada prfijala kone¢nd antidumpingova

a vyrovnavaci cla.
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Zadruhé, pokud jde o odkaz uc¢inény zalobkyni na ¢l. 10 odst. 5 zakladniho antidumpingového natizeni
a ¢l. 16 odst. 5 zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni, je tfeba poznamenat, ze tato ustanoveni se tykaji
zvlastnich situaci, ve kterych organy postupovaly prostednictvim ,evidence” dovozi v souladu s ¢l. 14
odst. 5 zdkladniho antidumpingového narizeni nebo ¢l. 24 odst. 5 nafizeni zdkladniho antisubven¢niho
narizeni. Kromé toho tato ustanoveni berou jako zdklad pro vypocet retroaktivity datum pouziti
prozatimnich opatfeni. V projednavaném pripadé vsak neni zddna z téchto hypotéz pouzitelnd, jelikoz
Komise neprovedla evidenci dotcenych dovozii ani nebyla prijata prozatimni opatfeni.

Vzhledem k tomu, ze tedy situace v projedndvané véci neodpovidd zadné z hypotéz vyslovné
stanovenych v zdkladnim antidumpingovém narizeni a v zédkladnim antisubvenc¢nim nafizeni, je tfeba
posoudit, zda — jak tvrdi zalobkyné (viz body 69 az 71 vySe) — neexistuje zadny jiny pravni zaklad pro
prijeti ¢clanku 2 normativni ¢asti napadeného narizeni.

Komise a Rada odkazuji na konkrétni kontext projedndvané véci, aby vysvétlily pristup prijaty
napadenym nafizenim. V tomto ohledu Komise s odkazem na systematicky vyklad zdkladniho
antidumpingového nafizeni a zakladniho antisubvenéniho narizeni tvrdila, Ze z néj vyplyva, Ze konec¢na
cla, jak byla pivodné ulozena na vyrobky dotéené zavazky zalobkyné, mohla byt automaticky pouzita
jako primy disledek opatreni spocivajiciho v odvolani prijeti uvedenych zavazkti Komisi.

Rada uvedla, ze zdkladni antidumpingové nafizeni a zakladni antisubvencni nafizeni vyslovné
nepredpokladala ,pravdépodobné nejcastéjsi“ pripad, kdy — stejné jako v projedndvaném pripadé —
Komise z vlastniho podnétu zahdjila Setfeni o poruseni zavazku. Rada mimoto zpochybnila pfistup,
podle kterého by z divodu skute¢nosti, Ze tento typ Setfeni nebyl vyslovné stanoven v zdkladnim
antidumpingovém narizeni a v zdkladnim antisubvencénim nafizeni a Ze tato nafizeni nestanovila
vyslovné pravomoc Komise prohlésit zavazkové faktury za neplatné, z toho mélo vyplyvat, Ze tento
postup je protipravni (viz rovnéz bod 90 vyse). Rada dodéava, ze pojem ,faktury v souladu se
zavazkem” jakozto prostredek pro spravu prijatych zavazkd byl vyvinut v rozhodovaci praxi unijnich
organu.

Podle Rady v projedndvaném pripadé nebylo mozné nebo nezbytné ulozit prozatimni antidumpingové
a vyrovnavaci clo nebo evidovat dovezené vyrobky, protoze $etfeni jiz bylo ukonceno a byla stanovena
konecnd cla, a to bez ohledu na soucasné prijeti zavazka zalobkyné a dalsich cinskych vyvazejicich
podnikli Komisi. Rada tvrdi, Ze prozatimni cla byla pouhymi predchidci konec¢nych cel.
V projedndvaném pripadé nebylo podle Rady mozné vratit se zpét, evidence neméla smysl
a prozatimni cla jiz nemohla byt relevantni, protoze byla zrusena kone¢nymi cly. Rada tvrdi, ze postup
sledovany Komisi podle ni predstavoval zvlastni postup, ktery spada do ustdlené praxe unijnich organa
ve srovnatelném kontextu.

Rada tvrdi, Ze v projedndvaném piipadé bylo nutné posoudit, které faktury byly doty¢nymi zavazkovymi
fakturami, a po jejich prohladseni za neplatné uplatnit splatnd antidumpingova a vyrovnéavaci cla, kterd
byla jednoduse pozastavena. Rada rovnéz odkazuje na rozsudek ze dne 21. Gnora 1984, Allied
Corporation a dalsi v. Komise (239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, bod 21). Zddraznuje, ze zavazkové
faktury slouzily ke stejnému tcelu jako evidence dovozi, totiz k moznosti je vysledovat.

Komise a Rada zdirazinuji, ze argumenty zalobkyné maji ve skutec¢nosti za cil umoznit podniku
profitovat, pokud v tomto ohledu neexistuji presnd pravidla, ze situace, ve které, ackoli poskytl
zavazky prijaté Komisi, mohl by je v zdsadé beztrestné porusovat, pokud jde o jiz probéhlé situace.

Zalobkyné tvrdi, ze odvolani prijeti zdvazku samo o sobé predstavuje dostate¢nou sankci, protoze pro
subjekt je pak mnohem obtiznéjsi prodavat své zbozi rentabilné na unijnim trhu.

Rada a Komise tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvadi zZalobkyné, je mozné vykladat ¢l. 14 odst. 1

zdkladntho antidumpingového nafizeni a ¢l. 24 odst. 1 antisubven¢niho nafizeni v tom, Ze ponechavaji
na unijnich organech, stanovit pozadavky na dodrzovani zavazk a v tomto ohledu stanovit postupy.
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Tyto organy zdlraznuji, ze tyto ¢lanky, nazvané ,Obecnd ustanoveni, stanovi, ze prozatimni nebo
konec¢né antidumpingové clo se uklddd nafizenim a vybiraji je Clenské staty ve formé, v sazbé a za
ostatnich podminek stanovenych v narizeni o ulozeni uvedeného cla.

Rada a Komise zejména zddraznuji, Ze ustanoveni uvedend v bodé 126 vyse odkazuji na ,ostatni
podminky“, mezi néz patfi moznost sledovani dodrzovani zavazku prostfednictvim zavazkovych faktur.
V dtsledku toho by bylo mozné odvodit pravomoc organG Unie prohlasit zavazkové faktury za
neplatné a naridit celnim organtim, aby vybraly cla ,z dot¢eného dovozu®. Je tedy teba posoudit, zda
tato ustanoveni predstavovala dostatecny pravni zdklad umoznujici prijeti ¢lanku 2 napadeného
narizeni.

K tomuto bodu je tfeba nejprve uvést, ze Soudni dvir jiz konstatoval, v bodé 58 rozsudku ze dne
15. bfezna 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), na ktery Komise na jedndni odkézala, ze ze
znéni ¢l. 14 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1225/2009 vyplyvd, ze unijni normotviirce nezamyslel
stanovit taxativnim zptsobem podminky tykajici se vybéru antidumpingového cla, které muze stanovit

Komise.

Rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), se tykal nafizeni Komise,
jehoz clanek 1 stanovoval prikazy k zachovani vybéru antidumpingovych cel ulozenych konec¢nymi
nafizenimi a nafizenimi o prodlouzeni, uklddajicimi vnitrostatnim celnim orgdnim, aby pockaly, az
Komise stanovi sazby, ve kterych tato cla méla byt stanovena, aby tak vyhovéla rozsudku Soudniho
dvora, jimz byla ptivodné stanovena cla zrusena. Pfikaz tak v podstaté spocival v tom, Ze vnitrostatni
celni organy musely pockat, nez zjisti, jakda byla skutecné splatnd cla, nez rozhodly o Zzadostech
o vraceni predlozenych subjekty, které uvedend cla zaplatily. V disledku toho se situace dotcena
v uvedené véci tykala otazky vyse cel pavodné zaplacenych dotéenymi stranami, kterd musela byt
celnimi organy uvedenym strandm vracena.

Na rozdil od situace, o kterou se jednd v rozsudku ze dne 15. brezna 2018, Deichmann
(C-256/16, EU:C:2018:187), se na otazku polozenou v projedniavané véci, totiz ¢asovych ucinkd ulozeni
antidumpingovych a antisubvencnich cel, ktera by byla splatna v pripadé neexistence zavazku, ktery byl
mezitim porusen nebo odvoldn, vztahuji vyslovnd ustanoveni ¢l. 8 odst. 10 a ¢l. 10 odst. 5 zakladniho
antidumpingového narizeni, jakoz i vyslovnd ustanoveni ¢l. 13 odst. 10 a ¢l. 16 odst. 5 zakladniho
antisubven¢niho nafizeni. Vzhledem k témto vyslovnhym ustanovenim je tedy tfeba posoudit, zda
opatreni ucinéné Komisi v projednavané véci spadd do pravniho zdkladu stanoveného zikonodarcem
nebo se od néj odchyluje, v konkrétnim kontextu duasledkd, které lze vyvodit z odvolani prijeti
zavazku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pri vykladu
ustanoveni unijniho préava treba vzit v ivahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext
a veskerd ustanoveni unijniho prava [viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (¢l. 260
odst. 3 SFEU - Sirokopdasmové sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 49 a citovand judikatura]. Mimoto,
pokud jde o otdzku urceni, zda je ustanoveni retroaktivni, z tohoto ustanoveni musi jasné vyplyvat, ze
mu md byt takovy ucinek pri¢itdn (obdobné viz rozsudek ze dne 24. zafi 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 119).

Zameér zakonodarce v zakladnich nafrizenich vyslovné upravit disledky poruseni nebo odvolani zavazkt
stanovenim metod, podle kterych by mohla byt splatnd cla v pfipadé neexistence zavazki ulozena
zpétné, vyplyva z nékolika bodt odivodnéni uvedenych nafizeni.

Bod 14 odtivodnéni zakladniho antidumpingového narizeni tak uvadi:

»Je nutno stanovit postup pro prijeti zavazkd, jejichz pomoci jsou odstranény dumping a Gjma, namisto

ulozeni prozatimniho nebo konec¢ného cla. Je dile vhodné stanovit, jaké nasledky bude mit poruseni
nebo odvolani prijatych zavazki a Ze prozatimni clo mize byt ulozeno v pripadé podezieni z poruseni
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prijatych zdvazkd, nebo pokud je nutné provést dalsi Setfeni pro doplnéni skutkového stavu. Pri
prijimani zdvazka by se mélo dbat na to, aby navrzené zavazky a jejich vykonavani nevedly k jednani,
které narusuje hospodarskou soutéz.”

Bod 12 odiivodnéni zédkladniho antisubven¢niho nafizeni méa obdobny obsah.
Kromé toho bod 17 odtivodnéni zakladniho antidumpingového nafizeni stanovi:

,Je nutno umoznit vybrani prozatimnich cel se zpétnou ptlisobnosti, je-li to povazovano za vhodné,
a vymezit, za jakych okolnosti mohou byt ulozena, aby se zabranilo obchazeni kone¢nych opatfeni,
ktera maji byt uplatnovana. Je rovnéz tfeba stanovit, Ze clo mtze byt uloZeno se zpétnou pusobnosti
v pripadé poruseni nebo odvolani zavazka.”

Bod 16 odtivodnéni zakladniho antisubvenc¢niho nafrizeni je totozny.

Vzhledem ke strukture a cilim takto pripomenutych zdkladnich nafizeni, z nichz na jedné strané
vyplyva tmysl zakonodirce prijmout pravni predpisy, pokud jde o postupy, které lze pouzit pro
vyvozeni dusledktt z odvolani prijeti zdvazku Komisi, a na druhé strané ustanoveni uvedena
v bodech 69 a 70 vyse, kterymi se tento zamér zdkonodarce uskutecnil, je tfeba odmitnout vyklad
navrhovany Komisi a Radou, smérujici k vyvozeni z tohoto odkazu obsazeného v ¢l. 14 odst. 1
zédkladntho antidumpingového nafizeni, jakoz i v ¢l. 24 odst. 1 zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni na
»ostatni podminky” vybéru cla pravomoci unijnich organa povérenych provadénim zakladnich narizeni
vyzadovat v ramci této provadéci pravomoci, aby doty¢né podniky zaplatily vSechna cla splatnd na
zékladé transakci krytych zdvazkovymi fakturami, jez mezitim byly prohlaseny za neplatné.

Tento zavér plati i pro argumentaci Komise a Rady, podle které je mozné vyvodit takovou pravomoc ze
znéni ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho antisubvencniho
nafizeni, podle kterych se cla automaticky uplatnuji po odvoldni pfijeti zavazkd. Je totiz tfeba
konstatovat, ze takové automatické uplatnéni je stanoveno v mezich vyslovné stanovenych clankem 8
odst. 10 a ¢lankem 10 odst. 5 zdkladniho antidumpingového narizeni, jakoz i ¢lankem 13 odst. 10
a ¢lankem 16 odst. 5 zdkladntho antisubvenc¢niho nafizeni.

Zadny z dal3ich argumentt Komise a Rady nemiize vyvratit predchozi zavér.

Zaprvé, pokud jde o tvrzeni Rady pripomenutd v bodech 122 a 123 vySe, v podstaté na jedné strané
spocivaji v tom, ze prozatimni cla nelze ulozit z diivodu podezfeni na poruseni zdvazkd na zakladé
¢l. 8 odst. 10 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 13 odst. 10 zdkladniho antisubvencniho
nafizeni, jestlize o ulozeni kone¢nych cel jiz bylo rozhodnuto dfive. Na druhé strané Rada rovnéz
tvrdi, Ze pouziti zavazkovych faktur je srovnatelné s evidenci dovozu ve smyslu ¢l. 14 odst. 5
zékladniho antidumpingového nafizeni. Z toho udajné vyplyvd, Ze vySe uvedend ustanoveni se bud
nevztahuji na skutkové okolnosti projednavané véci, nebo potvrzuji praxi zavazkovych faktur.

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o prvni tvrzeni tykajici se nemoznosti uplatnit prozatimni cla
v projednavaném pripadé z divodu predchoziho ulozeni konecnych cel, je treba uvést, ze i kdyby bylo
toto tvrzeni opodstatnéné, nemtize zpochybnit zavér, podle kterého zdkladni nafizeni stanovi presné
vymezené pripady, ve kterych mohou byt cla splatnd v pripadé poruseni zavazka ulozena se zpétnou
ptsobnosti. Konec¢né, jak spravné uvadi zalobkyné, ¢l. 8 odst. 10 zakladniho antidumpingového narizeni
a ¢l. 13 odst. 10 zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni se tykaji dvou odlinych situaci. Pouze druha
situace pritom predpokladd, ze ,Setfeni, které vedlo ke vzniku zavazku, nebylo ukonceno®, a tedy Ze
konecna cla nebyla stanovena.

Pokud jde déle o tidajné ztotoznéni zavazkovych faktur s evidenci dovozu ve smyslu ¢l. 14 odst. 5

zédkladniho antidumpingového nafrizeni, staci konstatovat, Ze tato ustanoveni omezuji pouziti opatieni
povinné evidence dovozii na dobu deviti mésici. Proto i za predpokladu, ze by evidence ve smyslu

ECLILLEU:T:2020:315 19



143

144

145

146

147

148

Rozsupexk zE DNE 8. 7. 2020 — vic T-110/17
JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM V. KoMISE

¢lanku 14 odst. 5 zdkladniho antidumpingového nafizeni byla srovnatelnd s vystavenim zdvazkové
faktury, casova ptisobnost zneplatnéni zavazkovych faktur vysloveného na zdkladé znéni napadenych
ustanoveni prekracuje meze ulozené zdkladnim antidumpingovym narizenim.

Navic, pokud jde o odkaz Rady na rozsudek ze dne 21. Gnora 1984, Allied Corporation a dalsi
v. Komise (239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, bod 21), je tfeba konstatovat, ze tento odkaz nema vliv na
existenci moznosti Komise prijmout pfi odvolani prijeti zavazku retroaktivni opatfeni a zejména
naridit vnitrostitnim celnim organtim vybrat konec¢né antidumpingové a vyrovnavaci clo, tak jak bylo
pavodné splatné. Uvedeny rozsudek se totiz tyka véci, v niz Komise v ndvaznosti na odvolani zavazku
méla v co nejkrat$i lhaté uplatnit ,prozatimni“ opatfeni, kdyz se domnivala, ze takovy krok byl
vyzadovan zajmy Unie. Pravé za téchto okolnosti bylo uvedeno, ze Komise musi pouzit ,dostupné
informace®. V bodé 21 uvedeného rozsudku bylo zejména uvedeno, Ze jelikoZz samotné pfrijeti zavazku,
umoznuje predpokladat skute¢nou existenci dumpingu, nelze od Komise vyzadovat, aby zahijila nové
Setfeni v okamziku, kdy je takovy zavazek zrusen.

Zadruhé je tfeba jako irelevantni pro projednavany spor zamitnout odkazy Rady na body 18 a 19
odivodnéni nafizeni ¢. 461/2004 (viz bod 104 vyse). Body odiivodnéni citované Radou se totiz netykaji
otazky retroaktivniho pouziti cel, ktera by byla splatnd v pripadé neexistence zavazku, ktery by byl
mezitim odvoldn nebo porusen.

Zatteti, pokud jde o odkazy Komise na urcité okolnosti nebo na jiné rozsudky v oblasti cel, tykajici se
nepodepsanych faktur predlozenych dovozcem k procleni nebo situaci, kdy naslednd kontrola
prokazala, ze preferencni sazba byla pfiznadna chybné (viz bod 109 vyse), je tfeba poznamenat, ze tcely
a struktura inherentni zdkladnim nafizenim, jak byly pripomenuty vySe, brani odavodnéni per
analogiam s provadénim celnich pravnich predpisu.

Zactvrté Komise v bodé 49 a nasledujicich své zalobni odpovédi, za Gcelem tvrzeni, ze v projednavané
véci bylo pravni pravidlo zvlast jasné, uvadi, Ze rozhodnuti 2013/423 obsahovalo, zejména ve svych
bodech 14 a 15, ustanoveni upozornujici na disledky poruseni zdvazkt. Komise a Rada rovnéz
a moznost jejich prohlaseni za neplatné nebyly nové a Ze jedndni Komise v projednavané véci ani
nepredstavovalo zménu drivéjsi instituciondlni ,praxe®.

Doba trvani praxe uplatnovand Komisi a Radou, jakoz i okolnost, ze zalobkyné o ni védéla, vsak nemaji
vliv na konstatovani, ze tato praxe nema pravni zaklad.

Kromé toho, jelikoz feseni tohoto sporu neni zalozeno ani na tvrzenich zalobkyné tykajicich se
zavazku od antidumpingového nebo vyrovnavaciho cla, neni tfeba rozhodnout o namitce
nepripustnosti vznesené Komisi v tomto ohledu (viz bod 84 vyse). V kazdém pripadé je tfeba tuto
namitku nepfipustnosti odmitnout z davodu, Ze otdzka predlozeni dilkkazu tdajné skutecnosti na
podporu ndvrhu se netykd pripustnosti tohoto navrhu, nybrz jeho opodstatnénosti (obdobné viz
usneseni ze dne 27. dubna 2017, CJ v. ECDC, T-696/16 REV a T-697/16 REV, nezvefejnéno,
EU:T:2017:318, bod 39). Kromé toho je tfeba upresnit, Ze ze znéni ¢l. 76 pism. f) jednaciho fadu
a presnéji z pouziti vyrazu ,popripadé” vyplyvd, ze zaloba nemusi povinné obsahovat oznaceni
navrhovanych dutkazd. Jedinou sankci v oblasti oznaceni navrhovanych dikaza je sankce zamitnuti
z davodu opozdénosti, pokud jsou poprvé predlozeny bez odivodnéni ve fazi repliky nebo dupliky
nebo vyjimecné pred skoncenim ustni césti fizeni nebo pred rozhodnutim Tribundlu, Ze véc projedna
bez ustni Casti fizeni (Cldnek 85 odst. 2 a 3 jednaciho fadu) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. inora 2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, EU:T:2005:31, bod 71).
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Zapaté Komise tvrdi, Ze jejim cilem bylo posilit cinnost zdvazkl, doplnit pravomoc vnitrostatnich
celnich organti a jednat tak, aby se Zalobkyné nemohla vyhnout dodate¢nym kontroldm uvedenych
celnich organt, ackoli se prokdzalo, ze prodavala vyrobky, na které se vztahoval zavazek
prostfednictvim dovozci ve spojeni v Unii, ktefi nebyli stranami zdvazku, tedy prostrednictvim
prodejniho kandlu, ktery dohoda nepovolila.

Uvodem je tieba uvést, ze v bodech 31 az 37 repliky zalobkyné reagovala na tvrzeni Komise tykajici se
rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatni celni organy a organy Unie v projedndvaném kontextu (viz
bod 72 vyse). Komise v duplice tvrdila, Ze tvrzeni uvedend v replice jsou novd, a proto nepripustna.
Na jednani vSak uznala moznost, podle které se zalobkyné ve skute¢nosti omezila na poskytnuti
skutkovych poznatkt. Jelikoz Zalobkyné v tomto ohledu uvedla, Ze neméla v imyslu uvést novy davod
zalozeny na celnim kodexu Unie, je tfeba mit za to, Ze namitka nepripustnosti vznesena Komisi se stala
bezpredmétnou.

Pokud jde o opodstatnénost tvrzeni Komise, je tieba konstatovat, ze, jak tvrdi zalobkyné, skute¢nost
odvolani prijeti zdvazkii ma jiz sama o sobé negativni dasledky na subjekt, ktery zavazky poskytl, coz
predstavuje dilezitou sankci (viz bod 125 vyse). Navic nemuze jit, jak tvrdi Komise a Rada, o situaci,
ktera by se podobala beztrestnosti subjektu, ktery porusil své zavazky, nebo situaci, kterd by mu
umoznila mit z takové ¢innosti svobodné prospéch. Je totiz tfeba zdiraznit, Ze neni zakdzano jakékoliv
vybirani antidumpingového nebo antisubven¢niho cla, ale ze pfislusi organtim Unie, aby zohlednily
procesni meze, které jsou v tomto ohledu stanoveny zakladnim antidumpingovym nafizenim
a zdkladnim antisubven¢nim narizenim.

Vzhledem ke vSsem predchdzejicim uvahdm je tfeba konstatovat, ze zdkladni nafizeni nemohou
predstavovat dostatecné pravni zaklady pro prijeti napadenych ustanoveni.

K ndamitce protiprdavnosti

Je treba jesté zkoumat, zda ¢l. 3 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho
nafizeni ¢. 1239/2013 mohou navzdory neexistenci dostate¢nych pravnich zdkladd v zdkladnim
nafizeni pravné zalozit napadend ustanoveni.

V tomto ohledu zalobkyné opird svou zalobu také o namitku protipravnosti ¢l. 3 odst. 2 provadéciho
nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013, zalozenou na tdajném poruseni
¢lanku 8 a ¢l. 10 odst. 5 narizeni ¢. 1225/2009, jakoz i ¢lanku 13 a Cl. 16 odst. 5 nafizeni ¢. 597/2009 ve
znéni pouzitelném v dobé prijeti provadécich nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013.

Clanek 3 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013
obsahuji formulaci opravnujici Komisi identifikovat transakce, pro néz ,prijetim prohlaseni
o propusténi do volného obéhu vznika celni dluh®, jestlize Komise odvola prijeti zdvazku podle ¢l. 8
odst. 9 nafrizeni ¢. 1225/2009 nebo ¢l. 13 odst. 9 nafizeni ¢. 597/2009, tak ze pfijme nafizeni nebo
rozhodnuti, které odkazuje na konkrétni transakce a které prohlasuje zavazkové faktury za neplatné.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Rada jakozto vykonny orgin, a ne jako zdkonodérce, nemohla delegovat
na Komisi pravomoc prohldsit zdvazkové faktury za neplatné pouze na zdkladé odvolani prijeti zdvazku
ani naridit celnim organtm, aby vybraly clo na zbozi, které jiz bylo propusténo do volného obéhu na
celnim tzemi Unie. Tato tvrzeni je tedy tfeba vykladat tak, Zze se tykaji konkrétné ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 pism. b) provadéciho narizeni ¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni
¢. 1239/2013.

Z dtvodt obdobnych dévodim jiz uvedenym v bodech 128 az 140 vyse, které se tykaji obecné

struktury zakladniho antidumpingového narizeni a zdkladniho antisubven¢niho narizeni, je tfeba
vyhovét namitce protipravnosti zalobkyné tykajici se ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni
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¢. 1238/2013 a ¢l. 2 odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni ¢. 1239/2013. Na jedné strané totiz tato
ustanoveni nepatii mezi hypotézy stanovené v clanku 8 a ¢l. 10 odst. 5 nafizeni ¢. 1225/2009
a v ¢lanku 13 a ¢l. 16 odst. 5 nafizeni ¢. 597/2009, ve znéni platném v dobé prijeti provadécich nafizeni
¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, a nejsou s nimi v souladu. Na druhé strané z obecné struktury nafrizeni
¢. 1225/2009 a ¢. 597/2009 ani nevyplyvd, ze Rada mohla provddécim nafizenim zmocnit Komisi
k tomu, aby bez casového omezeni tohoto postupu stanovila, ze v disledku odvolani svého prijeti
zavazku a prohldseni odpovidajicich faktur za neplatné ,prijetim prohlaseni o propusténi do volného
obéhu [mél vzniknout] celni dluh [...]*

Proto je treba dospét k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. b) provadéciho nafizeni ¢. 1238/2013 a clanek 2
odst. 2 pism. b) provddéciho narizeni ¢. 1239/2013 nejsou v projedndvané véci pouzitelné.

K priloze C.3 repliky

Za téchto okolnosti neni tfeba se vyjadrovat k pripustnosti prilohy C.3 repliky. Bez ohledu na otazku,
zda dotceny dokument, nazvany ,Monitoring of Undertaking — Finding following the verification
visit“, jehoz zdhlavi odkazuje na generalni reditelstvi Komise pro obchod, mohl mit k dispozici advokat
zalobkyné a mohl byt pouzit v projednavané véci, je tieba dospét k zavéru, ze jde nanejvys o priklad
administrativntho pristupu, ktery Komise zaujala v konkrétnim pfipadé, a o kterém se mimoto
neprokdazalo, ze se tykal stejnych okolnosti jako projedndvana véc. Z toho v podstaté vyplyva, ze
Komise se poté, co konstatovala poruseni konkrétniho zavazku, presto domnivala, Ze neni nutné
prijmout jakékoliv opatfeni. V projednavané véci vSak reSeni sporu nespocivd na srovndni raznych
pristupti, které Komise mohla zaujmout ve své predchozi praxi v kontextu poruseni zdvazka doty¢nymi

subjekty.
Zdver
Vzhledem ke vsem predchdzejicim Gvahdm je tfeba jedinému zalobnimu davodu zalobkyné vyhovét,
a v dtsledku toho zrusit napadend ustanoveni.
K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 138
odst. 1 téhoz jednaciho fadu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni
naklady rizeni.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
divodné rozhodnout, Ze posledné uvedend ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené zalobkyni. Rada ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto davodua
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Clanek 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2016/2146 ze dne 7. prosince 2016, kterym se
odvolava prijeti zavazku dvou vyvazejicich vyrobcti podle provadéciho rozhodnuti
2013/707/EU, kterym se potvrzuje prijeti zavazku nabidnutého v souvislosti

s antidumpingovym a antisubven¢nim rizenim tykajicim se dovozu krystalickych
kfemikovych fotovoltaickych moduli a jejich klicovych komponenti (tj. clanka)
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pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplatiovani koneénych
opatreni, se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Jiangsu Seraphim Solar System Co.
Ltd.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady frizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
spolecnosti Jiangsu Seraphim Solar System.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2020.

Podpisy.
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