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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

4. dubna 2019*

»REACH - Narizeni (ES) ¢. 1907/2006 — Bis(2-ethylhexyl)-ftalat (DEHP) — Zamitnuti zadosti o vnitfni
pfezkum rozhodnuti o povoleni uvedeni na trh jako neopodstatnéné — Nespravné pravni posouzeni —
Zjevné nespravné posouzeni — Clanek 10 narizeni (ES) ¢. 1367/2006“

Ve véci T-108/17,
ClientEarth, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupend A. Jonesem, barrister,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Gattinarou, R. Lindenthalem a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci,
zalované,

podporované

Evropskou agenturou pro chemické latky (ECHA), zastoupenou M. Heikkilda a W. Broerem, jako
zmocneénci,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni dopisu Komise ze
dne 7. prosince 2016, kterym tento organ zamitl zddost o vnitini pfezkum ze dne 2. srpna 2016, kterd
byla poddna zalobkyni proti providécimu rozhodnuti Komise C(2016) 3549 final ze dne 16. cervna
2016 o udéleni povoleni k pouziti bis(2-ethylhexyl)-ftalatu (DEHP) podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006,

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, A. Dittrich (zpravodaj) a L. Ulloa Rubio, soudci,
vedouci soudni kancelare: F. Oller, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. zari 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Tim, Ze Evropskd Komise pfijala nafizeni Komise (EU) ¢. 143/2011 ze dne 17. Gnora 2011, kterym se
méni priloha XIV narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni,
povolovini a omezovani chemickych latek (REACH) (Ui. vést. L44, s. 2), zahrnula
bis(2-ethylhexyl)-ftalat (DEHP), organickou slouceninu pouzivanou predevsim ke zmékcéovani plasta
na bézi polyvinylchloridd (PVC), do prilohy XIV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek (REACH), o zfizeni Evropské agentury pro chemické litky a o zméné smérnice 1999/45/ES
a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢ 793/93 a natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94 a smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uft. vést. 2006,
L 396, s. 1, oprava Uft. vést. 2007, L 136, s. 3), z divodu toxickych vlastnosti této latky pro reprodukci
ve smyslu ¢lanku 57 pism. c) tohoto nafizeni.

Dne 13. srpna 2013 podaly tfi spole¢nosti zajistujici recyklaci odpadu (déle jen ,zadatelky o povoleni®)
spole¢nou zadost o povoleni podle ¢lanku 62 natizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s ¢l. 60 odst. 2 tohoto
narizeni (dale jen ,zadost o povoleni“) s cilem uvést DEHP na trh pro nésledujici ,pouziti“:

»formulace recyklovaného meékkého polyvinylchloridu (PVC) obsahujictho DEHP ve slouceninich
a suchych smeésich;

— pramyslové pouziti recyklovaného mékkého PVC obsahujictho DEHP pfi zpracovani polymerd
kalandrovanim, extruzi, kompresi a vstfikovanim za tcelem vyroby pfedmétti z PVC".

Zadatelky o povoleni v analyze alternativ pfilozené k Zadosti o povoleni uvedly nasledujici:

»DEHP je zmékcéovadlo, které se pouzivd jiz po nékolik desetileti pro zmékceni PVC za ti¢elem vyroby
mékkého nebo mékceného PVC. [...]

DEHP se tedy pridava do PVC predtim, nez je plast zpracovavan na plastové predméty a predtim, nez
se tyto plastové predméty stanou odpadem, tedy produktem, ktery potencidlné ma hodnotu pro
zad[atelky o povoleni]. DEHP striktné feceno nemd zadnou zvlastni funkci pro zadatelky o povoleni; je
pouze pritomny jako necistota (z velké casti nezddouci) v odpadu, ktery je sbiran, tfidén a zpracovavan
a nasledné uvadén na trh ve formé ,recyklatu’. Omezeny vyskyt DEHP (nebo jinych zmékcéovadel) by
nicméné teoreticky mohl v recyklovaném produktu predstavovat jisté prinosy pro nasledné uzivatele
(zpracovatele PVC):

— mize zjednodusit zpracovani suroviny urcené k recyklaci na nové predméty z PVC; a

— muze umoznit zpracovatelim PVC snizit mnozstvi ¢istého (nebo ,panenského’) DEHP (nebo jinych
zmékcovadel), které se pridavaji do jejich sloucenin pro vyrobu novych predmétt z mékkého PVC*.

V zadosti o povoleni zadatelky také upresnily, ze ,DEHP pro [né] nemé[l] zddnou zvlastni funkci®. Tato
latka je dle zadatelek o povoleni pouze pfitomna jako necistota (z velké casti nezddouci) v odpadu,
ktery je sbiran, tfidén, zpracovavan a nasledné uvadén na trh jako ,recyklat®. Z této zadosti o povoleni
také vyplyva, ze omezené mnozstvi DEHP v recyklatu muze usnadnit jeho zpracovdni na nové
pfedmeéty z PVC, jelikoz dojde ke snizeni mnozstvi cistého nebo panenského DEHP nebo jinych
zmékc¢ovadel, které mohou byt priddavany do sloucenin pfed vyrobou novych predméti z meékkého
PVC.
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Dne 10. fijna 2014 vydal Vybor pro posuzovani rizik a Vybor pro socioekonomickou analyzu Evropské
agentury pro chemické latky (ECHA) stanoviska k zadosti o povoleni. Dle Vyboru pro posuzovani rizik
zadatelky o povoleni neprokazaly, Ze rizika pro zdravi pracovnikdi plynouci z dvou pozadovanych
spouziti“ byla nalezité kontrolovana ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006. Vybor pro
socioekonomickou analyzu usoudil, Ze povoleni v daném pfipadé mohlo byt udéleno bez ohledu na
jisté nedostatky v analyze, kterou predlozily zadatelky o povoleni, aby prokdzaly socioekonomické
prinosy plynouci z ,pouziti“, pro ktera byla zddost o povoleni poddna, a na ,kvalitativni analyzu“
obsahujici problematické prvky.

Dne 22. fijna 2014 vypracoval Vybor pro posuzovani rizik a Vybor pro socioekonomickou analyzu
ECHA dokument, ktery obsahuje spole¢nou a konsolidovanou verzi jejich stanovisek. Tento dokument
s referen¢nim cislem ,ECHA/CER/CASE stanovisko ¢. AFA-0-0000004151-87-17/D“ je nadepsan
»otanovisko k zddosti o povoleni pouzivani bis(2-ethylhexyl)-ftalatu (DEHP): [flormulace
recyklovaného mékkého polyvinylchloridu (PVC) obsahujiccho DEHP ve slouceniniach a suchych
smésich”. Dne 24. fijna 2014 zaslala ECHA toto spolecné konsolidované stanovisko Komisi.

Dne 12. prosince 2014 ECHA aktualizovala a doplnila stavajici zdznam o DEHP na ,seznamu latek pro
pripadné zahrnuti do prilohy XIV“ upraveny v ¢l. 59 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 (dile jen
ykandidatsky seznam®) a identifikovala ji jako latku s vlastnostmi vyvolavajicimi naruseni endokrinni
¢innosti, pro kterou existuje védecky dikaz o moznych vaznych ucincich na lidské zdravi nebo Zivotni
prostiedi, jez vzbuzuji stejné obavy jako ucinky jinych latek uvedenych v ¢lanku 57 pism. a) az e)
nafizeni ¢. 1907/2006, to vse ve smyslu ¢lanku 57 pism. f) tohoto nafizeni.

Z4dost o povoleni byla také projednana v ramci vyboru uvedeného v ¢lanku 133 natizeni ¢. 1907/2006.

Dne 16. cervna 2016 prijala Komise provadéci rozhodnuti C(2016) 3549 final, kterym udélila povoleni
pro pouziti bis(2-ethylhexyl)-ftalditu (DEHP) v souladu s natizenim ¢. 1907/2006 (dile jen ,rozhodnuti
o povoleni®). V ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti Komise udélila povoleni pro nasledujici , pouziti“:

— ,formulace recyklovaného mékkého polyvinylchloridu (PVC) obsahujiciho DEHP ve slouceninidch
a suchych smésich;

— pramyslové pouziti recyklovaného mékkého PVC obsahujictho DEHP pfi zpracovani polymera
kalandrovanim, extruzi, kompresi a vstfikovanim za tcelem vyroby predméti z PVC, kromé hracek
a predméti pro péc¢i o déti, mazacich pryzi, hracek pro dospélé (erotickych pomucek a dalsich
predmétt pro dospélé, pri jejichz pouzivani dochazi k intenzivnimu kontaktu se sliznici), predmétia
pro domécnost mensich nez 10 cm, které déti mohou sat nebo zvykat, spotiebitelskych textilii
a odéva urcenych k noseni na holé kazi a kosmetickych pripravkai a materidltt urcenych pro styk
s potravinami regulovanymi odvétvovymi pravnimi predpisy Unie®.

Podle ¢lanku 1 rozhodnuti o povoleni bylo povoleni v zdsadé udéleno na zakladé ¢l. 60 odst. 4 nafizeni
¢. 1907/2006 pod podminkou, Ze opatfeni k rizeni rizik a provozni podminky popsané ve zprave
o chemické bezpecnosti, kterd byla predloZzena v souladu s ¢l. 62 odst. 4 pism. d) téhoz nafizeni,
budou plné uplatnény pro kazdé prislusné pouziti, a dile ze pomér DEHP v mékkém recyklovaném

PVC, v jeho slouceninach a suchych smésich neprekroci 20 hmotnostnich procent.

V ¢lanku 2 rozhodnuti o povoleni Komise urcila dobu prezkumu povoleni, upravenou v ¢l. 60 odst. 9
pism. e) narizeni ¢. 1907/2006, na ¢tyfi roky od data zaniku povoleni stanoveného v priloze XIV
nafizeni ¢. 1907/2006, totiz 21. Gnora 2019. V clanku 3 rozhodnuti o povoleni Komise stanovila
opatreni pro sledovani povoleni ve smyslu ¢l. 60 odst. 9 pism. f) nafizeni ¢. 1907/2006.

V ¢lanku 4 rozhodnuti o povoleni Komise upresnila, ze toto rozhodnuti je urceno zadatelkdm
o povoleni.
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V bodé 8 odiivodnéni rozhodnuti o povoleni Komise prohlésila, Ze nafizeni ¢. 1907/2006 ,se nepouzije
na odpad, ktery je definovany ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES", a Ze ,povoleni
uvést na trh a pouzivat slouceniny a suché smési recyklovaného mékkého PVC obsahujictho DEHP
podle ¢lanku 64 [nafizeni ¢. 1907/2006] se tudiz uplatni, pokud tyto slouceniny a suché smési prestaly
byt odpadem podle ¢lanku 6 této smérnice®.

Zalobkyné, ClientEarth, kterd je neziskovou organizaci, jejimz cilem je piedevsim ochrana Zivotniho
prostiedi, pozaddala dopisem ze dne 2. srpna 2016 (dile jen ,zadost o vnitini prezkum®) Komisi, aby
provedla vnitini prezkum rozhodnuti o povoleni podle ¢lanku 10 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské tmluvy o pristupu
k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho
prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi (Uf. vést. 2006, L 264, s. 13).

Rozhodnutim C(2016) 8454 final ze dne 7. prosince 2016 (déle jen ,rozhodnuti o zadosti o vnitini
pfezkum®) Komise zamitla zddost o vnitini prezkum v zdsadé z dtivodu, Ze byla zcela neopodstatnéna.

Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 17. inora 2017 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.
Zalobni odpovéd dosla kancelafi Tribunalu dne 4. kvétna 2017,

Podéanim doslym kancelafi Tribunalu dne 29. kvétna 2017 podala ECHA navrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnice na podporu ndvrhovych zadani Komise. Rozhodnutim predsedy patého sendtu
Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 2017 bylo vyhovéno zadosti o vstup do fizeni.

Replika byla soudni kancelafi Tribundlu predlozena dne 22. ¢ervna 2017 a duplika dne 21. srpna 2017.
Dne 21. srpna 2017 podala ECHA kancelafi Tribundlu spis vedlejsiho tcastnika.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— zrusil rozhodnuti o Zadosti o vnitini prezkum;

— zrusil rozhodnuti o povoleni;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni;

— ,naridil jakékoli dalsi opatreni, které uzna za vhodné”.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

ECHA navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

4 ECLL:EU:T:2019:215
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Pravni otazky

K ndavrhu na zruseni rozhodnuti o povoleni

Ackoli Komise, podporovand ECHA, formalné nevznesla ndmitku nepripustnosti podle clanku 130
jednaciho fadu Tribundlu, namitd ¢aste¢nou nepfipustnost této zaloby v rozsahu, v némz se zalobkyné
ve tretim bodé navrhovych zadani domahd zruseni rozhodnuti o povoleni.

Zaprvé dle Komise rozhodnuti o povoleni v zdsadé neni predmétem této zaloby na neplatnost. Zadruhé
dle Komise nemd zalobkyné aktivni legitimaci k napadeni rozhodnuti o povoleni podle ¢lanku 263
SFEU.

Zalobkyné na jedndni uptesnila, Ze nenapad4 piimo rozhodnuti o povoleni, jelikoz m4 za to, Ze nema
nezbytnou aktivni legitimaci k tomu, aby podala Zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU proti tomuto
rozhodnuti. Je tedy tfeba konstatovat, ze rozhodnuti o povoleni neni predmétem této zaloby
v rozsahu, v némz se tato zaloba opird o clanek 263 SFEU.

Podle zalobkyné nicméné musi mit eventudlni zruseni rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum logicky
za nasledek zruseni rozhodnuti o povoleni.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami
nepredpokldadd, ze muze Tribundl zrusit rozhodnuti, které neni predmétem primé zaloby na
neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Zalobkyné zadruhé dodava, ze je Tribundl podle ¢lanku 266 prvniho pododstavce SFEU kazdopadné
nadan pravomoci vyzadovat po Komisi v rdmci opatfeni nezbytného k provedeni rozsudku v tomto
fizeni, aby ,zrusila“ rozhodnuti o povoleni. Z tohoto diivodu zalobkyné na jednani uvedla, ze trvd na
tretim bodu navrhovych zadani.

Je treba poukdzat na to, ze zalobkyné tim, Ze odkazuje na skutecnost, Zze Tribundlu uidajné na zakladé
¢lanku 266 prvniho pododstavce SFEU nélezi pravomoc pozadovat po Komisi, aby ,zrusila“ rozhodnuti
o povoleni, vychdzi z nespravného vykladu tohoto ustanoveni. Zruseni rozhodnuti o povoleni
Tribunédlem, které pozaduje Zalobkyné v ramci tfettho bodu navrhovych zadani, totiz nijak nesouvisi
s eventudlnim zru$enim tohoto rozhodnuti Komisi. Toto ustanoveni déle nesvéiuje Tribunalu zadnou
pravomoc, kterd by prekracovala soudni pravomoci vyslovné stanovené Smlouvami. Na rozdil od toho,
co podle vseho navrhuje zalobkyné, se c¢lanek 266 prvni pododstavec SFEU vyslovné vztahuje na
povinnost organu, instituce nebo jiného subjektu, ktery prijal akt zruSeny unijnim soudem, pfijmout
opatreni, kterd vyplyvaji ze zru$ujictho rozsudku. Podle judikatury unijnimu soudu neprislusi ukladat
prikazy unijnim orgdntim nebo tyto orgdny nahrazovat v ramci prezkumu legality, ktery vykonava (viz
rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Omnis Group v. Komise, T-74/11, nezverejnény, EU:T:2013:283,
bod 26 a citovand judikatura). V projednavané véci tedy Tribundlu v pripadé zruseni rozhodnuti
o zadosti o vnitfni prezkum neprislusi ukladat Komisi prikazy, ani rusit rozhodnuti o povoleni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba konstatovat, ze tieti bod ndvrhovych zadani je zjevné nepfipustny,
a musi tedy byt odmitnut.

K ndvrhu na zruseni rozhodnuti o Zddosti o vnitini prezkum

V rozsahu, v némz je ucelem zaloby zruseni rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum, jak vyplyva
z druhého bodu navrhovych zadani, predklada zalobkyné ctyri zalobni davody.

ECLLLEU:T:2019:215 5
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Prvni zalobni didvod vychézi z toho, ze rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum je dle zalobkyné stizeno
zjevné nespravnym pravnim posouzenim a zjevné nespravnym posouzenim tykajicim se tdajného
souladu zZddosti o povoleni s ¢l. 62 a ¢l. 60 odst. 7 nafizeni ¢. 1907/2006. V ramci druhého zZalobniho
davodu zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti o zadosti o vnitini pfezkum je stizeno zjevné nespravnym
pravnim posouzenim a zjevné nespravnym posouzenim tykajicim se socioekonomického posouzeni,
které je zaloZzeno na ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006. Treti zalobni dévod vychazi z toho, ze
rozhodnuti o Zadosti o vnitfni prezkum je stizeno zjevné nespravnym pravnim posouzenim a zjevné
nespravnym posouzenim tykajicim se analyzy alternativ podle ¢l. 60 odst. 4 a 5 nafrizeni ¢. 1907/2006.
V ramci ctvrtého zalobniho diévodu zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum je
stizeno zjevné nespravnym pravnim posouzenim a zjevné nespravnym posouzenim tykajicim se
uplatnéni zdsady predbézné opatrnosti v rdmci povolovaciho postupu podle nafizeni ¢. 1907/2006.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z nesprdvného prdvniho posouzeni a nesprdvného
posouzeni tykajiciho se souladu Zddosti o povoleni s ¢l. 62 a ¢l. 60 odst. 7 narizeni ¢. 1907/2006

Prvni Zalobni divod se déli na ctyri casti, jejichz tcelem je prokdzat nespravné pravni posouzeni
a zjevné nespravné posouzeni tykajici se souladu zaddosti o povoleni s ¢l. 62 a ¢l. 60 odst. 7 nafizeni
¢. 1907/2006 v rozhodnuti o Zadosti o vnitini pfezkum, zaprvé v ramci vykladu pojmu ,pouziti
uvedeného v ¢l. 62 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 1907/2006, zadruhé ve spojitosti idajnymi nedostatky
ve zpravé o chemické bezpecnosti, zatfeti v souvislosti s tidajnymi nedostatky, ke kterym doslo pri
posuzovani vhodnych alternativ a zactvrté v ramci vykladu ¢l. 60 odst. 7 a ¢l. 64 odst. 3 narizeni
¢. 1907/2006.

— K prvni édsti, kterd vychdzi z nesprdavného prdavniho posouzeni a nesprdavného posouzeni pri vykladu
pojmu ,pouziti“ uvedeného v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) a ¢l. 62 odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 1907/2006

Zaprvé zalobkyné namitd, ze zadatelky o povoleni nedefinovaly ,pouziti této latky”, jak dle zalobkyné
vyzaduje ¢l. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006. Komise dle Zalobkyné také nespravné vylozila
pojem ,pouziti“ uvedeny v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006 a ¢l. 62 odst. 4 pism. c) téhoz
narizeni.

Tento pojem se dle zalobkyné vztahuje jednak na pfipady, ve kterych je povoleni pozadovano pro
aktivni uziti nebo pro vneseni latky ,do primyslového procesu“. Pojmy aktivni uziti a vneseni latky do
pramyslového procesu odpovidaji dle zalobkyné pojmu timyslné pouziti. Opakem pojmu aktivni uziti je
dle zalobkyné pripad, kdy je latka jednoduse ndhodné pritomna v drive existujicim procesu. Dle
zalobkyné totiz trvalou ndhodnou pritomnost latky v diive existujicim procesu nelze kvalifikovat jako

z6¢

»pouziti v pravém slova smyslu.

V projednavané véci byla dle zalobkyné zadost o povoleni poddna pro ,pouziti recyklovaného PVC
obsahujictho DEHP*. Vzhledem k informacim uvedenym v zddosti o povoleni, jakoz i k informacim
uvedenym v analyze alternativ zadatelek o povoleni, je dle zalobkyné mozné ucinit zavér, ze zadatelky
o povoleni neusilovaly ani o povoleni aktivhiho uziti DEHP, ani o povoleni jeho vneseni do jimi
uskute¢novaného ,priimyslového procesu“. Zadost o povoleni se dle Zalobkyné vztahovala na pouhou
neumyslnou pritomnost latky v dfive existujicim procesu, a nikoliv k ,pouziti ve smyslu nafizeni
¢. 1907/2006. Zadatelky o povoleni ve skute¢nosti smérovaly pouze k procesu sbéru, zpracovavani
a uvadéni plastového odpadu, ktery obsahuje jisty podil DEHP jako vedlejsi slozku, na trh. Dle
zalobkyné se tedy jinak receno v projednavané véci jedna o pouziti recyklovaného PVC obsahujictho
DEHP, tedy ,zpracovani plastového odpadu®, v protikladu ke zpracovani DEHP jako takového.

V rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum se ddle Komise dle zalobkyné tim, ze souhlasila s vykladem

pojmu ,pouziti zastdvanym zadatelkami o povoleni, dopustila ,zjevné“ nespravného pravniho
posouzeni. Komise timto dle zalobkyné ve skute¢nosti a nepravem povolila ,cely proces®, totiz
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»recyklaci materidlti obsahujicich latku vzbuzujici mimoradné obavy®, ackoli natizeni ¢. 1907/2006 dle
zalobkyné umoznuje povolit pouze imyslné pouziti latky vzbuzujici mimoradné obavy v primyslovém
procesu podle ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006.

Zalobkyné v odpovédi na jeden z argumentt Komise, podle kterého bylo rozhodnuti o povoleni
udéleno pro latku, jak je obsazena ,ve smési“, namitd, ze ze skupiny slov ,ve smési“, uvedené v cl. 56
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1907/2006, vyplyva, ze adekvatni vyklad by mél mifit spiSe na pouziti
sjednotlivé latky ramci smési“, a nikoli na pouziti ,smési jako celku“. Ackoli se podle zalobkyné jevi
pouziti smési jako relevantni pro pochopeni pridané hodnoty a funkce latky ve smési, mélo byt jadrem
zadosti o povoleni specifické pouziti latky v této smési. Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo.

Jednim z d@vodt, pro¢ je dle zalobkyné dilezité, aby Zadatel o povoleni podle natizeni ¢. 1907/2006
zohlednil pouziti ,latky vzbuzujici mimoradné obavy ve smési“ spiSe nez ,pouziti smési“, navic je, ze
spravnost analyzy alternativ a socioekonomického posouzeni zalezi na definici pouziti. Dle Zalobkyné
se zadatelky o povoleni v projednavané véci v ramci analyzy alternativ nezabyvaly latkami nebo
technologiemi, které mohou nahradit pouziti DEHP ve smési. Dle zalobkyné naopak zddost o povoleni
pokryvala pouze jiné zpusoby ziskani smési, kterd by neobsahovala DEHP, totiz PVC bez DEHP
ziskaného bud oddélenim, nebo odstranénim ¢i z jinych zdroja.

Komise kone¢né dle zalobkyné nespravné namitd, ze argumenty zalobkyné uvedené vyse v bodech 36
az 38 nebyly vzneseny v Zadosti o vnitini prezkum. Zalobkyné tvrdi, ze v Zadosti o vnitini piezkum
vysvétlila, ze pojem ,pouziti“ musi byt vykladan tak, ze odkazuje na ,technickou funkci® doty¢né latky,
pricemz zadatelky o povoleni naproti tomu ve svém prohldseni tvrdi, ze ,nepouzivaji latku [DEHP] jako
takovou [a Ze ta] je pouze piftomna jako (z velké ¢asti nezadouci) necistota“. Zalobkyné upiesnuje, Ze
ackoli v této souvislosti nepouzila pridavné jméno ,aktivni“, upozornila v bodé 49 zadosti o vnitini
pfezkum na to, ze rozhodnuti o povoleni neumoznuje ,pokracovat v pouzivini DEHP, samotného
nebo ve smési“. Jinymi slovy dle jejtho ndzoru upozornila na to, Ze rozhodnuti o povoleni neumoznuje
pouzit nebo aktivné pouzivat DEHP.

Komise se dale dle zalobkyné pokusila identifikovat pouziti DEHP v souladu s narizenim
¢. 1907/2006 tim, ze k zadosti o povoleni pridala informaci o funkci DEHP, kterd je obtizné slucitelna
s narizenim ¢. 1907/2006.

V rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum totiz Komise dle Zalobkyné vysvétlila, Ze je tfeba rozliSovat
»pritomnost DEHP v odpadu [...] a funkci, kterou latka plni v ziskaném materidlu, ktery prestal byt
odpadem®. Zalobkyné tvrdi, Ze relevantni funkci DEHP v ziskaném materidlu je dle Komise ,sniZit
mnozstvi zmékcovadel, které musi byt pridano pro vyrobu predméti z mékkého PVC, jejichz
zédkladem je material z mékkého recyklovaného PVC*.

Podle zalobkyné pfitom tato funkce jako takova nebyla uvedena v Zidosti o povoleni. Zadatelky
o povoleni naopak dle zalobkyné vyslovné uvedly, ze ,DEHP pro [né] nemé[lo] zadnou zvlastni
funkci“. Funkce DEHP, kterou Komise analyzovala, tedy dle zalobkyné neodrazi zddost o povoleni.

vvvvvv

jako zmékcovadlo, prostrednictvim recyklované latky vzbuzujici mimoradné obavy, nelze dle zalobkyné
kvalifikovat jako ,funkci®, ktera mize byt povolena podle nafizeni ¢. 1907/2006.

Podle zalobkyné by totiz pouziti této argumentace mimo projednavanou véc vedlo k tomu, Ze by kazda
latka vzbuzujici mimoradné obavy pritomna v recyklovaném materidlu méla tuto funkci, totiz funkci
snizeni mnozstvi panenské latky vzbuzujici mimofadné obavy v materidlu. Takovy sled tvah by dle
zalobkyné zptsobil, ze by kazdé pouziti latky vzbuzujici mimoradné obavy pritomné ve znovu
zpracovaném materidlu bylo povoleno pouze na zdkladé toho, Zze byl pouzit recyklovany material. Za
téchto podminek by dle Zalobkyné bylo vSem zddostem o povoleni pouziti recyklovanych materidl
nutné vyhovéno. Povoleni ,recyklace materialti obsahujicich latku vzbuzujici mimoradné obavy“ je
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vsak dle zalobkyné v pfimém rozporu s cili nafizeni ¢. 1907/2006. Cilem posledné uvedeného narizeni
totiz dle zalobkyné neni podporovat recyklaci materidlti obsahujicich latky vzbuzujici mimoradné
obavy, ale naopak jejich postupné nahrazeni, ¢i dokonce eliminaci tam, kde se nachazeji, a bez ohledu
na to, jak dlouho se pouzivaji.

Kdyby navic snizeni mnozstvi panenskych zmékcovadel opravdu bylo funkci, ktera je ,v souladu
s Clankem 62 [nafizeni ¢. 1907/2006], musela by podle Zalobkyné byt tato funkce jadrem analyzy
alternativ. Proto by bylo nezbytné urcit, zda existuji alternativy k pouziti recyklovaného DEHP, které
umoznuji omezit mnozstvi panenského DEHP nezbytného pro vyrobu predméti z PVC. Jinymi slovy,
pokud by Komise vymezila pojmy ,pouziti“ a ,funkce” spravné, musela by analyza alternativ
predlozend zadatelkami o povoleni navrhovat jiné zpasoby snizeni mnozstvi zmékcovadel

v panenském PVC, coz tato analyza neudinila.

Komise se navic dle zalobkyné dopousti dalstho pochybeni, nebot tvrdi, Ze zalobkyné uvedla argumenty
souvisejici s tim, ze povoleni bylo udéleno pro ,cely proces®, totiz pro recyklaci smési odpadu z PVC
obsahujictho DEHP, v protikladu k povoleni specifického pouziti DEHP v tomto procesu nebo v této
smési, az ve stadiu zaloby. Zalobkyné ma na rozdil od toho, co tvrdi Komise, za to, ze uvedla jiz ve
stadiu zadosti o vnitini prezkum, ze ve skutecnosti ,klade daraz na nahrazeni toku odpadu”. Dle
zalobkyné Komise zkoumala alternativy k tfidénému odpadu ,jako celku” a zalobkyné ji kritizovala
z divodu, Ze opomnéla provést analyzu skutec¢nych nahrad schopnych splnit funkci DEHP.

Zadruhé vyklad pojmu ,pouziti, ktery Komise ucinila v projednavané véci, mize dle Zzalobkyné
nepravem zasahovat do rezimu pravni dpravy odpadu.

Podle zalobkyné se v pripadé, kdy neexistuji kritéria, kterd umoznuji urcit, v jakém okamziku se latka
ocitla ve stavu, kdy ,prestala byt odpadem®, lze dGvodné obavat, Ze se podniky, které se snazi
prokazat, ze se odpad nachazi ve stavu, kdy ,prestal byt odpadem®, bylo-li povoleni podle nafizeni
¢. 1907/2006 udéleno pro odpad, budou dovoldvat tohoto povoleni jako dilkazu, ze ucinky tohoto
odpadu na Zivotni prostfedi nebo na lidské zdravi jsou hodnoceny pozitivné. Podniky zajistujici
recyklaci tak dle zalobkyné mohou pouzit povoleni, které jim bylo udéleno pro byvaly odpad podle
nafizeni ¢. 1907/2006, s cilem ziskat status ,prestal byt odpadem” ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic
(Uf. vést. 2008, L 312, s. 3, déle jen ,rdmcovd smérnice o odpadech®).

Nakonec zalobkyné uvadi, Ze jeji argumenty uvedené vyse v bodech 49 a 50 v podstaté jiz byly na rozdil
od toho, co tvrdi Komise, vzneseny v zadosti o vnitini prezkum. Dle zalobkyné bylo totiz v bodech 117
a 118 posledné uvedené zadosti jednozna¢né uvedeno, ze vztah mezi nafizenim ¢ 1907/2006
a ramcovou smérnici o odpadech nesmi byt narusen.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba zdfiraznit, Ze na rozdil od toho, co podle vieho tvrdi zalobkyné v nékterych bodech
zaloby, se projedndvand zaloba muze tykat pouze legality rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum,
a nikoli dostatecnosti nebo nedostatecnosti zadosti o povoleni. Cilem zalobnich diivodd vznesenych
v zalobé je tedy prokazat, ze se Komise v rozhodnuti o zadosti o vnitini pfezkum dopustila pripadné
nespravného pravniho posouzeni nebo nespravného posouzeni skutkového stavu, a nikoli prokazat
pripadné chyby, kterych se dopustily zadatelky o povoleni.

Argumentace, jejimz cilem je poukdzat na to, Ze zadatelky o povoleni zaprvé spravné nedefinovaly
»pouziti této latky” podle ¢l. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006 (viz bod 35 vyse), zadruhé ze
podle informaci uvedenych v zadosti o povoleni Zadatelky o povoleni neusilovaly o povoleni aktivniho
uziti DEHP nebo o jeho vneseni do ,primyslového procesu®, ale ze zadost o povoleni smérovala spise
k pouhé neumyslné pritomnosti latky ve smési (viz bod 37 vySe), a ze zatfeti Zadatelky o povoleni
mirily pouze na proces sbéru, zpracovavani a uvadéni plastovych odpadti obsahujicich DEHP na trh

8 ECLL:EU:T:2019:215



55

56

57

58

59

60

61

Rozsupex ze DNE 4. 4. 2019 — vic T-108/17
CLIENTEARTH V. KOMISE

(viz bod 37 vyse), miize mit vliv na projedndvanou zalobu pouze v pripadé, ze Komise v rozhodnuti
o zadosti o vnitini pfezkum prevzala tvrzeni obsazend v zadosti o povoleni. Totéz plati o argumentu
zalobkyné, podle kterého zddost o povoleni neuvadi, jakou funkci DEHP Komise uznala v rozhodnuti
o zadosti o vnitini prezkum (viz bod 44 vyse).

Stale v rdmci Gvodnich pozniamek je déle tieba poukazat na to, ze zalobni divody a argumenty
vznesené pred Tribundlem v zalobé, ktera zni na zruSeni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vnitini
prezkum, mohou byt povazovany za pripustné pouze, pokud tyto zalobni divody a argumenty jiz byly
zalobkyni uvedeny v zddosti o vnitfni pfezkum takovym zpiisobem, ze na né Komise mohla odpovédét
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, TestBioTech a dalsi v. Komise, T-177/13,
nezverejnény, napadeny kasa¢ni opravnym prostiedkem, EU:T:2016:736, bod 68).

Tento zavér je jediny mozny s ohledem na znéni ¢lanku 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006. Z tohoto
ustanoveni totiz vyplyvd, ze zddost o vnitfni pfezkum spravniho aktu pfijatého unijnim orgianem
v ramci prava zivotniho prostfedi musi vyslovné uvést akt, na ktery odkazuje, a dtivody pro prezkum.
Z této povinnosti vyplyvd, ze zadatel o vnitini prezkum ma pravo pouze na to, aby Komise zaujala
postoj k divodiim uvedenym v Zzadosti. Naproti tomu nemd zddné pravo na to, aby Komise zaujala
postoj k otdzkam, které v zadosti nebyly vzneseny alespon rozumné uznatelnym zptsobem.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze za icelem uvedeni divodl pro prezkum v souladu s pozadavky
musi zZadatel o vnitini prezkum spravniho aktu prijatého v rdmci prava Zivotniho prostfedi uvést
vsechny skutkové okolnosti a dikazy nebo pravni argumenty, které vyvolavaji vazné pochybnosti,
pokud jde o posouzeni uvedeného aktu organem nebo subjektem Unie. Tteti osoba, ktera broji proti
povoleni k uvedeni na trh, tedy musi predlozit podstatné dukazy, které mohou vyvolat zdvazné
pochybnosti o legalité udéleni povoleni (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne 21. kvétna 2015,
Schriader v. OUS, C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 57 a ze dne 15. prosince 2016, TestBioTech a dalsi
v. Komise, T-177/13, nezvefejnény, napadeny kasac¢ni opravnym prostfedkem, EU:T:2016:736, body 66
a 67).

Zavér uvedeny vyse v bodé 55 plati i vzhledem ke znéni ¢l. 10 odst. 2 prvni véty narizeni ¢. 1367/2006.
Podle tohoto ustanoveni organ, jemuz byla predlozena zadost o vnitini prezkum, kazdou takovou
zadost posoudi, ledaze je dand zadost zjevné neopodstatnénd. Podle tohoto ustanoveni tedy Komisi
prislusi peclivé a nestranné zkoumat vsechny ddaje uplatnéné v zadosti o vnitini prezkum, ledaze jsou
zjevné neopodstatnéné. Komisi jednak neprislusi zkoumat jiné davody nez ty, které vznesl zadatel
o vnitfni pfezkum. A déle, aby Komise mohla zadateli o vnitfni pfezkum uspokojivé odpovédét, musi
ji posledné uvedeny umoznit, aby se dostatecné presné seznamila s kritikou formulovanou viaci
napadenému spravnimu aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, TestBioTech
a dalsi v. Komise, T-177/13, nezvefejnény, napadeny kasacnim opravnym prostiedkem, EU:T:2016:736,
body 262 az 264).

V projedndvané véci Komise namitd, Ze je argument zalobkyné, podle kterého pojem ,pouziti“
implikuje vneseni urcité latky do primyslového procesu nebo jeji ,aktivni“ uziti v ném, novy, nebot
nebyl uveden v zadosti o vnitfni prezkum.

Z bodu 49 zadosti o vnitini prezkum vyplyvd, Ze podle Zalobkyné je zaprvé povoleni dotcené
v projednavaném pripadé spjato s pouzitim ,materidlu obsahujiccho DEHP, ktery je vnesen jako
soucast toku plastového odpadu, ve kterém DEHP nemd technickou funkci“. Zadruhé z tohoto bodu
zadosti o vnitfni prezkum také vyplyvd, Ze podle zalobkyné ,by tedy povoleni [dotCené
v projednavaném pripadé] nemélo zadateli umoznit, aby pouzival DEHP jako takovy v pripravku, ani
aby [tuto latku] vnesl do predmétu”.

Je vsak nutno konstatovat, ze kdyz zalobkyné v ramci projednavané zaloby poukazuje na to, Ze pojem

»pouziti“ znamend aktivni vneseni urcité latky do ,pramyslového procesu“ nebo ,aktivni“ uziti urcité
latky v ,primyslovém procesu®, formuluje vytku, kterou v zadosti o vnitini pfezkum neuvedla jasnym
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a srozumitelnym zpuasobem, ani zpisobem, ktery by byl pro Komisi rozumné patrny. Trvat na jednu
stranu na tom, podobné jako to déld zalobkyné v projednavané véci, ze DEHP je pouziviano jako
»soucdst toku plastového odpadu®, ¢i pozadovat, aby tato liatka byla pouzivdna ,v pripravku®, ba
dokonce vnasena ,do predmétu”, a na stranu druhou mit za to, Ze pouze aktivni vneseni latky ,do
pramyslového procesu” nebo jeji aktivni pouziti v ném odpovidd pojmu ,pouziti®, jsou dvé razné véci.

Po tomto upresnéni je treba ucinit zavér, ze argument zalobkyné, dle kterého pojem ,pouziti“ znamena
yaktivni“ uzitl urcité latky v ,primyslovém procesu” nebo jeji ,aktivni“ vneseni do néj, nebyl Komisi
predlozen v ramci zadosti o vnitini prezkum, a je tedy nepfipustny.

Podpurné je tieba poznamenat, ze, pokud jde o podstatu tohoto tvrzeni, to znamend o otazku, jak je
treba vyklddat pojem ,pouziti“ uvedeny v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) a v ¢l. 62 odst. 4 pism. c¢) nafizeni
¢. 1907/2006, je tfreba uvést, ze je tento pojem definovan v ¢lanku 3 bodu 24 téhoz narizeni. Podle
tohoto ustanoveni se ma za to, Ze pouzitim je ,zpracovani, formulace, spotfeba, skladovéni,
uchovavani, dprava, plnéni do zasobnikd, prenos z jednoho zasobniku do jiného, miseni, vyroba
pfedmétu nebo jakékoli jiné vyuziti“.

Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi zalobkyné (viz bod 36 vySe), se pojem ,pouziti“ uvedeny
v ¢lanku 3 bodu 24 naftizeni ¢. 1907/2006 neomezuje na aktivni vneseni latky do ,pramyslového
procesu”. Navic nic v tomto ustanoveni nenasvédcCuje tomu, Ze aby byla latka ,pouzita“, musi byt
umyslné vnesena do takového procesu.

Naopak dle znéni ¢lanku 3 bodu 24 narizeni ¢. 1907/2006 je mozné ucinit zavér, ze o ,pouziti“ latky lze
hovorit také v pripadé, Ze je posledné jmenovand pritomna ve slozeni nékolika latek a Ze toto sloZeni
podstoupilo jednu z operaci uvedenych v clanku 3 bodu 24 nafizeni ¢. 1907/2006. Jinymi slovy
v pripadé, ze je slozeni latek napfiklad zpracovano, formulovano, spotfebovdano nebo uchovano,

vSechny latky pritomné v tomto slozeni jsou ,pouzity” ve smyslu nafizeni ¢. 1907/2006.

Ve prospéch tohoto vykladu hovori zaprvé pouziti formulace ,jakékoli jiné vyuziti“ uvedené v ¢lanku 3
bodu 24 natizeni ¢. 1907/2006. Tato formulace vyjadfuje skutec¢nost, ze ,pouzitim“ jsou i jiné operace
nez ty, které jsou vyslovné uvedeny v tomto ustanoveni. Déle je tato formulace také odrazem
skuteCnosti, ze zdkonodarce pfrijal Siroky vyklad tohoto pojmu, podle kterého je aktivni uziti slozeni
latek zaroven aktivnim uzitim latek pritomnych ve slozeni.

Zadruhé ve prospéch tohoto vykladu hovori formulace ¢lanku 56 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1907/2006.
Podle tohoto ustanoveni je povoleni nebytné nejen pro pouziti laitky samotné, ale také pro pouziti latky
obsazené ve ,smési“. Z ¢lanku 3 bodu 2 téhoz nafizeni vyplyvd, ze ,smési“ ve smyslu tohoto nafizeni je
»smés nebo roztok slozeny ze dvou nebo vice latek®.

Jak nakonec spravné uvedla Komise, z ¢l. 56 odst. 6 narizeni ¢. 1907/2006, ktery od pozadavku na
povoleni osvobozuje ,pouziti latek, jsou-li pritomny ve smésich®, pokud nepresahuji urcité stanovené
limity koncentrace, také nepfimo vyplyvd, Ze povoleni je vyzadovano pro pouziti latek uvedenych
v priloze XIV tohoto nafizeni, které jsou pritomné ,ve smésich®. Tezi, na niZ stoji toto ustanoveni, je
opét to, ze latka, kterd je soucasti slozeni, je pouzita pokazdé, kdyz je pouzito toto slozeni.

Oproti tomu, co tvrdi zalobkyné (viz bod 39 vyse), je tfeba konstatovat, ze latka obsazend ve smési je
pouzita nejen v pripadé, kdy je prokdzano, ze tato laitka ma specifickou funkci ,v ramci smési“ oproti
pouziti ,smési jako celku”.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze smés muze byt tvorena latkami, které maji specifickou
funkci uvnitt smési, a latkami, jejichz funkce je patrnd az pri pouziti smési jako takové. Diale mohou
existovat také smési, ve kterych vSechny slozky maji funkci pouze pri pouziti smési jako takové.
Z formulace ,jakékoli jiné vyuziti“ uvedené v ¢lanku 3 bodu 24 nafizeni ¢. 1907/2006 je vSak mozné
dovozovat, Ze pouziti smési znamena v obou pripadech pouziti vSech latek, které se v ni nachazeji.

10 ECLL:EU:T:2019:215
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V projednavané véci Komise za ucelem odiivodnéni svého zavéru, podle kterého rozhodnuti o povoleni
smeéfovalo k ,pouziti“ DEHP, v rozhodnuti o zddosti o vnitfni prezkum zaprvé uvedla, ze zadost byla
podana pro DEHP jako latku ,pfitomnou jako (z velké casti nezddouci) necistota v odpadu, ktery je
sbiran, tridén, zpracovdvan a nasledné uvadén na trh jako recyklat”. Zadruhé v souladu s timto
pristupem a v souladu s ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 Komise uvedla, Ze jelikoz odpad neni
latkou, uplatni se pozadavky podle nafizeni ¢. 1907/2006 v projednavané véci pouze v pripadé, ze
odpad obsahujici DEHP prestal byt odpadem. V tomto ohledu se jednd o dodatecné vysvétleni s cilem
zdlraznit rozdil mezi odpadem z PVC na strané jedné a recyklaitem z PVC na strané druhé, tedy
odpadem z PVC, ktery prestal byt odpadem, a proto miize byt uveden na trh. Z rozhodnuti o zadosti
o vnitfni prezkum vyplyvd, ze se povoleni uplatni pouze pro tento posledné jmenovany scénar. Zatreti
z tohoto posledné uvedeného rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze pokud je DEHP obsazen v recyklatu, ma
presnou ,technickou® funkci, a sice ,snizit mnozstvi zmékcovadel, které musi byt pfiddno pro vyrobu
predmétt z mékkého PVC, jejichz zakladem je materidl z mékkého recyklovaného PVC. Zactvrté je
treba konstatovat, Ze ve vSech popisech funkci DEHP Komise vychdzela z predpokladu, ktery byl
uveden jiz v zddosti o povoleni a podle kterého ma DEHP obecné funkci zmékcéovadla (viz bod 3
vy$e). Povoleni bylo podle rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum souhrnné feceno udéleno pro
DEPH jako zmékc¢ovadlo obsazené v recyklitu z PVC uvedeném na trh poté, co PVC prestal byt
odpadem. Komise jinymi slovy urcila jisté funkce DEHP, které jsou aktivovany nejpozdéji v okamziku,
kdy je recyklat z PVC obsahujici tuto latku pouzit.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze se Komise v rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum
nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz v podstaté konstatovala, Ze rozhodnuti o povoleni
bylo udéleno pro ,pouziti DEHP ve smyslu ¢lanku 3 bodu 24, ¢l. 56 odst. 1 pism. a), ¢lanku 60
a ¢l. 62 odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 1907/2006.

Dalsi argumenty zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé je tieba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého Komise ve skute¢nosti povolila ,cely
proces”, tj. ,recyklaci materidli obsahujicich latku vzbuzujici mimofddné obavy“ (viz body 38 a 48

vyse).

Jak spravné uvadi Komise, jednd se o argument, ktery nebyl uveden v zadosti o vnitini prezkum, a je
proto nepripustny.

Pokud jde déle o véc samou, jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 71, Komise v rozhodnuti o zadosti
o vnitfni prezkum vysvétlila, ze povoleni bylo udéleno pro pouziti latky DEHP, jak je obsazena ve
smési, tj. pro DEHP, jak je obsazeno v recyklovaném PVC, a nikoli pro ,recyklaci materidla
obsahujicich latku vzbuzujici mimordadné obavy® ¢i pro ,cely proces”. Pouziti smési obsahujici DEHP
bylo ostatné vyslovné zminéno v zadosti o povoleni. To ovSem, jak spravné tvrdi Komise, neznamens,
ze se povoleni vztahuje na smés, ale pouze na latku obsazenou ve smési.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyné, podle kterého informace, Ze funkci DEHP je ,snizit mnozstvi
zmékcovadel, které musi byt pridano pro vyrobu predmétti z mékkého PVC, jejichz zakladem je
materidl z mékkého recyklovaného PVCY, jak je identifikovdna Komisi v rozhodnuti o zadosti o vnitini
prezkum, byla poprvé uvedena v tomto rozhodnuti, a podle kterého je dile tato funkce v rozporu
s cilem nafizeni ¢. 1907/2006 postupné eliminovat latky vzbuzujici mimoradné obavy (viz body 44
a 46 vyse), je nutné podotknout nasledujici.

Tato funkce zaprvé nebyla DEHP prisouzena Komisi v rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum.
V tomto ohledu prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu vychdzi z nespravného vykladu dokumentd,
které zadatelky o povoleni predlozily Komisi, zalobkyni. Jiz ve stadiu zddosti o povoleni totiz zadatelky
o povoleni uvedly, ze funkce zmékc¢ovadla DEHP je podstatnd pro mékké recyklované PVC, nebot
pritomnost této latky v tomto materidlu prispiva k jeho mékkosti, coz dle zadatelek o povoleni snizuje
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mnozstvi zmékcovadel pridavanych pii jeho zpracovani na predmét z mékkého PVC (viz body 3 a 4
vy$e). Z bodu 51 zadosti o vnitini prezkum navic vyplyvd, ze Zalobkyné si byla dobfe védoma, Ze
zadatelky o povoleni evokovaly funkci DEHP v zadosti o povoleni.

Zadruhé neni funkce DEHP uvedend Komisi v rozhodnuti o zddosti o vnitini prezkum v rozporu
s cilem postupné nahradit latky vzbuzujici mimorddné obavy, uvedenym konkrétné v bodé 70
odiivodnéni a v ¢lanku 55 naftizeni ¢. 1907/2006. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze cilem téchto
ustanoveni je ,postupné” nahradit latky vzbuzujici mimofradné obavy vhodnymi alternativnimi latkami.
Formulace ,postupné“ je v této souvislosti zvlast dilezitd. Pouzivini DEHP, ktery existuje jiz
v recyklovaném PVC, umoznuje vyhnout se vyrobé nového mnozstvi DEHP. Opatfeni, které ma
konkrétné za cil postupné omezeni vyroby panenského DEHP, tedy nemizZe byt v rozporu s cilem

»postupné” nahradit latky vzbuzujici mimoradné obavy.

Zalobkyné navic neprokazala, jaké jind ,vhodnd“ litka nebo technologie ve smyslu ¢l. 60 odst. 4 a 5

nafizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s bodem 73 odiéivodnéni tohoto nafrizeni by mohla nahradit DEHP
uzivany v PVC v ramci pouziti uvedenych vyse v bodé 9.

Zatreti neni presvédcivy argument zalobkyné, podle kterého tivahy Komise o funkci, ktera byla timto
organem zkoumdna v rozhodnuti o Zadosti o vnitini prezkum, vedou k tomu, ze kazdé pouziti latky
vzbuzujici mimorddné obavy, kterd je pritomna ve znovu zpracovaném materidlu, bude povoleno
jednoduse na zakladé skutecnosti, Ze byl pouzit recyklovany materidl, a ze za téchto podminek bude
nutné vyhovéno véem zadostem o povoleni tykajicim se pouziti recyklovanych materidlt (viz bod 46
vyse).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak spravné tvrdi Komise, ze tento vyklad pojmu ,pouziti®,
uvedeného v narizeni ¢. 1907/2006, nevede k tomu, Ze by vSem zddostem o povoleni pouziti
recyklovanych materiald muselo byt nutné vyhovéno. Aby bylo povoleni udéleno, je dile treba, aby
byly splnény vSechny podminky stanovené v ¢l. 60 odst. 2 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2007.

Zactvrté vzhledem ke vSem argumentdm zalobkyné k udéleni povoleni dot¢eného v projedndvané véci
pro udajné ,zpracovani odpadu“ a k idajnému nesouladu tohoto povoleni s rezimem unijnich pravnich
predpistt o odpadech (viz body 37 a 50 vyse) je tieba zdlraznit nasledujici.

Zaprvé je treba zamitnout argument zalobkyné, podle kterého bylo povoleni v podstaté udéleno pro
»zpracovani plastového odpadu®, coz podle ni neni v souladu s pravni dpravou (viz bod 37 vyse).

V bodech 117 a 118 zadosti o vnitfni prezkum zalobkyné relativné neurcité uplatnila idajny nesoulad
rozhodnuti o povoleni s pravnimi predpisy o odpadech, takze nelze konstatovat, ze byl tento argument
uplatnén poprvé v ramci projednavané zaloby, a je proto nepripustny.

Tento argument je vSak nepodlozeny. Zaprvé je totiz tieba poznamenat, jak v podstaté zduraznila
Komise v bodé 1.1 rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum, ze z ¢l. 2 odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006
vyplyvd, ze odpad, jak je definovin v ramcové smérnici o odpadech, neni latkou, smési nebo
predmétem podle tohoto nafizeni. A zadruhé, jak v podstaté vyplyvd z téhoz bodu uvedeného
rozhodnuti, se v pripadé pouziti smési z PVC, ktera obsahuje DEHP a neprestala byt odpadem,
povoleni dotcené v projednavaném pripadé na tuto smés neuplatni. Nesoulad rozhodnuti o povoleni
s pravnimi predpisy o odpadech tedy neexistuje.

Pokud jde zadruhé o poukaz zalobkyné na stav, kdy latka ,prestala byt odpadem® (viz bod 50 vyse), je
naproti tomu nutné konstatovat, Ze tato vytka nebyla v zadosti o vnitini pfezkum uplatnéna jasnym
zpusobem, ani to z ni nebylo rozumnym zptsobem patrné. Tento argument byl tedy uplatnén az ve
stadiu zaloby. Vzhledem k tvahdm uvedenym vy$e v bodech 55 az 58, musi byt tedy odmitnut jako
nepripustny.
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Ve véci samé kazdopadné, jak spravné uvedla Komise, obavy Zalobkyné z tdajné skutecnosti, Ze
vzhledem k neexistenci kritérii vychdzejicich z prava nebo praxe na unijni drovni, kterd by umoznila
urcit okamzik, kdy latka ,prestala byt odpadem®, brani udéleni povoleni ,pro odpad” tomu, aby mékky
recyklovany PVC obsahujici DEHP prestal ,byt odpadem®, nejsou podlozené.

Bez ohledu na to, Ze se jedna o spekulativni argument, nebot vychazi ze scénaiti, o kterych neni jisté,
Ze jiz nastaly ¢i by mohly nastat v ¢lenskych statech, je v této souvislosti tfeba poznamenat, jak vyplyva
z ¢l. 6 odst. 4 ramcové smérnice o odpadech, ze rozhodnuti o tom, zda odpad prestal byt odpadem,
nalezi ¢lenskym statim. Toto rozhodnuti musi byt prijato na zdkladé posouzeni jednotlivych pripada
s ohledem na unijni judikaturu pouzitelnou v této oblasti. I kdyby se clensky stat pfi prijimani
rozhodnuti v ramci aplikace pojmu ,pfestivd byt odpadem“ rozhodl opfit o takové rozhodnuti
o povoleni priznané podle nafizeni ¢. 1907/2006, jako je rozhodnuti v projedndvané véci, nemohlo by
to byt diivodem pro odepreni vydat rozhodnuti o povoleni. Rozhodnuti o tom, Ze latka ,prestala byt
odpadem®, totiz nespadd pod natizeni ¢. 1907/2006, ani rozhodnuti o povoleni.

Zapaté argument zalobkyné, podle kterého v pripadé, ze by snizeni kvantity panenskych zmékcéovadel

bylo funkci ,v souladu s ¢l. 62 nafizeni ¢. 1907/2006“ by tato funkce musela byt jadrem analyzy
alternativ provedené Komisi (viz bod 47 vyse), nemuze obstat.

Je pravda, ze otazka, jaky vyklad pojmu ,pouziti“ je tfeba podat, mize mit dopad na rozsah posuzovani
riznych podminek uvedenych v ¢l. 60 odst. 2 a 4 nafizeni ¢. 1907/2006. Jak v kazdém pripadé vyplyva
z predchazejicich tvah, o ,pouziti” je mozné hovorit také v pripadé, ze se tak jako v projednavané véci
jednd o latku pfitomnou ve smési a ze vlastnosti latky maji urcitou funkci v ramci této smési, v tomto
pripadé funkci zmékcovadla, jakoz i funkci, kterd se objevi teprve v okamziku pouziti smési, jako je
v projedndvané véci funkce postupného omezovani vyroby panenského DEHP. V takové souvislosti
neni nespravné povazovat za mozné alternativy jiné smési, které laitku viibec neobsahuji, nebo jiné
procesy, ve kterych muze byt funkce latky zajistovdna jinymi zptsoby. Kazdopiddné Komise predevsim
neméla povinnost ovérit, jak presné by povolené pouziti umoznilo omezit pritomnost latky vzbuzujici
mimoradné obavy na trhu.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je treba odmitnout prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu jako
nepripustnou a kazdopadné ji zamitnout jako neopodstatnénou.

— K druhé cdsti, kterd vychdzi z nesprdvného prdavniho posouzeni a nesprdvného posouzeni ve spojitosti
udajnymi nedostatky ve zpravé o chemické bezpecnosti

Uvahy Komise nad zpravou o chemické bezpe¢nosti, které Komise rozvinula v rozhodnuti o Zidosti
o vnitfni prezkum, jsou podle zalobkyné postizeny nespravnym pravnim posouzenim a zjevné
nespravnym posouzenim skutkového stavu.

Zaprvé zadost o povoleni dle zalobkyné neni v souladu s ¢l. 62 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 1907/2006.
Nesoulad s timto ustanovenim je dle zalobkyné nejen vadou v aplikaci ¢l. 60 odst. 7 tohoto ustanoveni
v ramci rozhodnuti o povoleni, ale také v posouzeni Komise, co se tyce aplikace tohoto ustanoveni
obsazeného v rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum.

Zprava o chemické bezpecnosti prilozend k zadosti o povoleni totiz dle zalobkyné odpovidajicim
zpusobem neprezkoumala rizika pro zdravi celé jedné kategorie dotcenych osob, totiz pracovniki
vystavenych DEHP. Informace poskytnuté v zadosti o povoleni ohledné expozice pracovnika zahrnuji
dle zalobkyné jen minimdlni biologické monitorovani a méfeni vzduchu. Tyto informace jsou vsak dle
zalobkyné nedostatecné pro radné posouzeni rizik pro zdravi pracovniki. Vybor pro posuzovani rizik
stejné jako Vybor pro socioekonomickou analyzu podle zalobkyné poukazal na nedostatecnost zpravy
o chemické bezpecnosti v tomto ohledu. Vybor pro posuzovani rizik dle zalobkyné konkrétné usoudil,
ze informace poskytnuté v této zpravé maji ,omezenou informacni hodnotu“ a ze uvedené posouzeni
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expozice pracovnikd neni pro zadost o rozhodnuti reprezentativni. V rozhodnuti o povoleni Komise dle
zalobkyné také uvedla, Ze Vybor pro socioekonomickou analyzu ,uznal nedostatky posouzeni expozice
mista vykonu povoldni, které identifikoval Vybor pro posuzovani rizik, a to, ze nebyly posouzeny
ucinky na lidské zdravi v socioekonomické analyze®.

V odpovédi na vytky uvedené zalobkyni v zddosti o vnitini prezkum, které vychdzeji z toho, ze zadost
o povoleni neobsahuje zpravu o chemické bezpecnosti, kterd by dostate¢nym zplisobem zkoumala
rizika pro lidské zdravi nebo zivotni prostfedi, a déle z toho, Ze rozhodnuti o povoleni je proto
chybné, se Komise dle zalobkyné spokojila s tim, Ze v rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum uvedla,
ze Vybor pro posuzovani rizik zjistil nedostatky v posouzeni rizik vyplyvajicich z pouziti DEHP, avsak
ona sama po dikladném prezkumu spornych dikazi nepfijala odivodnény postoj ohledné souladu
zpravy o chemické bezpecnosti s nafizenim ¢. 1907/2006.

Komise dle zalobkyné pfitom nepoukdzala na nesrovnalost ve stanovisku Vyboru pro posuzovani rizik,
ktery sice uvedl, ze zadost o povoleni je v souladu s pozadavky natizeni ¢. 1907/2006, avsak jasné uznal
nedostatky poskytnutych informaci.

Komise dle zalobkyné misto toho, aby napravila zjevné nedostatky zpravy o chemické bezpecnosti,
v bodé 1.2 rozhodnuti o zddosti o vnitini pfezkum konstatovala, ze ,[Vybor pro posuzovani rizik
nakonec], ackoli skutecné ve své analyze shledal, Ze hodnoceni expozice vykazovalo jisté nedostatky,
usoudil, ze zadost obsahovala nezbytné informace [...] a Komise ma za to, Ze je zddost v souladu
s ¢lankem 62 [narizeni ¢. 1907/2006]"

Podle zalobkyné jsou pritom tyto tvahy zjevné chybné. Rozhodnuti o zddosti o vnitini pfezkum se totiz
podle zalobkyné opird o stanovisko Vyboru pro posuzovani rizik, jako by se jednalo o presvédcivy
dtkazni materidl. Pouhd skutecnost, Ze Vybor pro posuzovani rizik ve svém stanovisku shledal, ze je
zadost o povoleni v souladu s nafizenim ¢&. 1907/2006, véak Komisi dle Zalobkyné nezavazuje. Uvahy
tohoto organu, které spocivaji v tom, ze se pouze dovolavaji zavéru Vyboru pro posuzovani rizik
ohledné souladu zadosti o povoleni s nafizenim ¢. 1907/2006, resp. ohledné jeji legality, jako
presvédcivého dukazu, jsou dle zalobkyné zjevné nedostate¢né. Komise navic dle zalobkyné tim, ze
tytéz uvahy uvadi v rozhodnuti o Zzidosti o vnitfni prezkum, prokazuje, ze vychazi z toho, ze
rozhodnuti o povoleni md za to, Ze je zaddost o povoleni v souladu s nafizenim ¢. 1907/2006. Jinymi
slovy se Komise dle Zalobkyné dovoldva rozhodnuti o povoleni jakozto dikazu o jejim skute¢ném
souladu s nafizenim ¢. 1907/2006. Rozhodnuti o zddosti o vnitfni prezkum tedy dle zalobkyné poklada
za prokazanou samotnou skutecnost, ze rozhodovaci proces byl ve stadiu povolovani v projedndvaném
pripadé v souladu s narizenim ¢. 1907/2006, ackoli Komise tuto skute¢nost méla ovérit ve stadiu
vnitiniho prezkumu.

Zadruhé je dle zalobkyné tieba konstatovat ,zjevné“ nespravné pravni posouzeni ve vykladu ¢lanku 61
nafizeni ¢. 1907/2006, ktery se tykd prezkumu povoleni, ve spojeni s ¢l. 60 odst. 7 tohoto nafizeni.
V rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum totiz Komise dle zalobkyné uvedla, Ze zohlednila zavér
Vyboru pro posuzovani rizik o nedostatcich zadosti tim, ze stanovila velmi kratkou dobu pro prezkum
povoleni, které vyprselo dne 21. tnora 2019, a tim, ze drzitelim povoleni ulozila opatfeni pro
sledovani. Toto odivodnéni dle zalobkyné naznacuje, Ze nedostatky v zadosti o povoleni, byt i natolik
zavazné jako ty, které byly identifikoviny Vyborem pro posuzovani rizik, mohou byt napraveny
stanovenim ,velmi kratké doby prezkumu®. Podle ndzoru zalobkyné pritom ¢l. 60 odst. 7 narizeni
¢. 1907/2006 Komisi nepriznava ,opravnou pravomoc®, v dasledku které by mohla vyhovét zadosti,
kterd neodpovida restriktivnim podminkdm, at uz stanovenim kratké doby pro prezkum ¢i jinym
zptsobem. Cilem pfezkumu neni poskytnout podniku moznost napravit nedostatky v drivéjsi zadosti
o povoleni, ale poskytnout mu moznost ,aktualizovat” pavodni zZadost o povoleni s ohledem na zménu
okolnosti, a predev$im na informace o dostupnych alternativach.
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Konec¢né zalobkyné v pokracovani této argumentace tvrdi, Ze kdyz Komise uvedla, Ze rozhodnuti
o povoleni vypr$i dne 21. unora 2019, chybné vylozila pravni dtsledky urceni kratké doby pro
piezkum. Clanek 61 nafizeni ¢. 1907/2006 totiz dle Zalobkyné stanovi, Ze povoleni ,se povazuji za
platnd, dokud Komise v ramci prezkumu nerozhodne o jejich zméné nebo odnéti“. Komise se dle
zalobkyné tim, ze usoudila, Ze nedostatky zadosti o povoleni byly fadné vzaty v tiivahu, nebot poskytla
velmi kriatkou dobu prezkumu, dopustila ,zjevné“ nespravného pravniho posouzeni, které zbavuje jeji
zavér veskeré hodnovérnosti.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba poznamenat, 7e se argumenty vznesené Zalobkyni v rdmci druhé ¢asti prvniho
zalobniho davodu tykaji nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni pti aplikaci
¢l. 60 odst. 7 nafizeni ¢. 1907/2006 z divodl souvisejicich s vykladem tohoto ¢lanku ve spojeni se
dvéma riznymi ustanovenimi. Konkrétné je cilem prvni vytky v ramci této casti prokdzat chybnou
aplikaci ¢l. 60 odst. 7 nafizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s ¢l. 62 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 1907/2006,
zatimco druhd vytka v rdmci této casti se vztahuje k vykladu ¢l. 60 odst. 7 nafizeni ¢. 1907/2006 ve
spojeni s clankem 61 tohoto narizeni.

Pokud jde o prvni vytku uvedenou vyse v bodé 103, je tieba poukdzat na to, Ze cilem ¢l. 60 odst. 7
nafizeni ¢. 1907/2006 je umoznit Komisi ovérit, zda je zddost o povoleni z formdalniho hlediska
v souladu s pozadavky clanku 62 uvedeného narizeni. Komise ma konkrétné povinnost ovérit, zda
udaje uvedené v ¢l. 62 odst. 4 pism. a) az f) nafizeni ¢. 1907/2006 skutec¢né jsou ¢i nejsou obsazeny
v zadosti o povoleni. Dokumenty, které zadatel o povoleni predkladd, aby dosdhl souladu s ¢l. 62
odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006, tedy musi byt ovéfitelné. Zprava o chemické bezpecnosti musi byt
konkrétné vyhotovena v souladu s postupy uvedenymi v piiloze I téhoz naiizeni. Clanek 60 odst. 7
nafizeni ¢. 1907/2006 vSak Komisi ukladd formalni a procesni povinnost, a nikoli povinnost zkoumat

opodstatnénost tdaja uvedenych v ¢l. 62 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006.

Stejné tak ¢l. 62 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 uvadi, které informace musi zadatel v okamziku podéni
zadosti o povoleni predlozit. Podle tohoto ustanoveni se k zddosti o povoleni, kterd se ostatné, jak
vyplyva z ¢l. 62 odst. 1 téhoz narizeni, predklada ECHA, prikladd predevsim zprava o chemické
bezpe¢nosti a analyza alternativ. Cldnek 62 odst. 4 naiizeni ¢ 1907/2006 ma taktéz formdlni
a procesni povahu.

Clanek 60 odst. 7 nafizeni ¢ 1907/2006, ani clianek 62 téhoz naifizeni se naopak netyka
hmotnépravnich podminek pro udéleni povoleni nebo povinnosti Komise pri posuzovani skutecnosti
a dtikazd, které jsou nezbytné pro udéleni povoleni. Konkrétné to nejsou tato ustanoveni, kterd Komisi
ukladaji, aby prezkoumala, zda zprdva o chemické bezpecnosti litky vyvozuje spravné zavéry
o vlastnostech chemické latky nebo zda se Vybor pro posuzovani rizik dopustil chyb pfi prezkumu
zpravy v ramci vyhotoveni analyzy podle ¢l. 60 odst. 4 a v ¢l. 64 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006.

Takové pozadavky ve skutecnosti Komisi uklada ¢l. 60 odst. 2, 4 a 5 nafizeni ¢. 1907/2006

Na jednéni byly ucastnice vyslechnuty ohledné posouzeni Tribundlu zminénych v bodech 104 az 107
vyse. V odpovédi na otdzky Tribundlu zalobkyné uvedla, Ze ma za to, Ze v ,architektufe nafrizeni
[¢. 1907/2006]“ existuje faze, béhem niz Komise posuzuje soulad zadosti o povoleni s pozadavky tohoto
nafizeni, a dale fize, kdy vécné zkoumd podminky pro udéleni povoleni. Prvni fizi nicméné dle
zalobkyné nelze omezit na pouhé zaskrtavani policek, protoze zde plati skute¢né pozadavky na vécnou
stranku predkladanych dokumentd, jako jsou napfiklad pozadavky, které vyplyvaji z prilohy I nafizeni
¢. 1907/2006. V ni se napriklad dle zalobkyné uvadi, co musi byt zahrnuto ve zpravé o chemické
bezpecnosti.
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Tento argument vSak musi byt zamitnut jako nepodlozeny. Pfiloha I nafizeni ¢. 1907/2006 totiz uvadi
informace, které musi nezbytné obsahovat nékteré dokumenty predlozené zadatelem o povoleni, jako je
zprava o chemické bezpecnosti. Ackoliv vSak tato priloha stanovi povinnost zadatele o povoleni uvést
urcité informace v jeho zadosti o povoleni a odkdzat na prislusné dokumenty, které se k nim vztahuyji,
jiz ze znéni této prilohy vyplyvd, zZe Komisi neukladd, aby tyto nalezitosti zkoumala po vécné strance
v ramci prezkumu, ktery musi provést podle ¢l. 60 odst. 7 nafizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni
s ¢lankem 62 tohoto nafizeni.

Konec¢né zalobkyné na jedndni v podstaté poukdzala na to, ze zaddost o povoleni podle ni v kazdém
pripadé obsahovala nedostatky nejen v rozporu s pozadavky na posouzeni, které ma Komise podle
¢l. 60 odst. 2 az 5 narizeni ¢. 1907/2006, ale také v rozporu s pozadavky na posouzeni souladu zadosti
podle ¢lanku 62 tohoto nafizeni. Zalobkyné piitom podle vieho uznava, ze ¢l. 62 odst. 4 uvedeného
nafizeni stanovi formalni podminky pro udéleni povoleni.

Tento argument viak také musi byt zamitnut jako nepodlozeny. Zalobkyné totiz patrné vychazi
z predpokladu, ze musi byt predbézné posouzeno, zda zadost o povoleni, kterd obsahuje vsechny
informace stanovené v cl. 62 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006 a v priloze I uvedeného narizeni, ma
natolik zavazné hmotnépravni nedostatky, Ze by bylo mozné ucinit zavér, ze jiz z formalniho hlediska
neni tato zadost v souladu s nafizenim ¢. 1907/2006. Narizeni ¢. 1907/2006 vsak s takovym
predbéznym posouzenim nepocita. Pro pripad, ze by zalobkyné nevychazela z tohoto predpokladu, ale
spise z toho, Ze se jednd o prezkum podle cl. 62 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006, je tfeba dale konstatovat,
ze zalobkyné neuvadi, jaké by mohlo byt objektivni kritérium, které by umoznilo presné, nebo alespon
relevantnim a presvédcivym zptisobem, urcit miru nedostatkti zddosti o povoleni, po jejim prekroceni
jde o poruseni formalnich podminek stanovenych v posledné uvedeném ustanoveni.

V projedndavané véci je nesporné, ze k zadosti o povoleni byly prilozeny vsechny informace podle
¢lanku 62 narizeni ¢. 1907/2006 a ze formdalni podminka uvedenda v ¢l. 60 odst. 7 nafizeni
¢. 1907/2006, ktera se tyka predlozeni zpravy o chemické bezpecnosti, byla splnéna. V projednavané
véci byla také splnéna podminka, Ze musi byt dokumenty uvedené v ¢l. 62 odst. 4 nafizeni
¢. 1907/2006 ovéritelné. Vybory ECHA ani Komise totiz neuvedly, Ze dokumenty predlozené
zadatelkami o povoleni ovéritelné nejsou. Zalobkyné také vyslovné a na zakladé dikazii nenamitala, Ze
dokumenty, které byly prilozeny k zadosti o povoleni, jsou neovéfitelné. Mezi Gcastnicemi Fizeni je
navic nesporné, zZe v pripadé zpravy o chemické bezpecnosti dodrzely zadatelky o povoleni pozadavky
stanovené prilohou nafizeni ¢. 1907/2006. Zadna ze zdlastnénych stran netvrdila, Ze zprava nenf
v souladu s pozadavky dle ptilohy I nafizeni ¢. 1907/2006. Zalobkyné také v zddosti o vnitini piezkum

nepredlozila diikazy, které by umoznily dojit v tomto ohledu k jinému zavéru.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze argumenty zalobkyné o tddajnych nedostatcich ve
stanovisku Vyboru pro posuzovani rizik a jejich vlivu na udéleni povoleni dot¢eného v projednavaném
pripadé, a dale argumenty stran toho, zZe tyto nedostatky nenapravila a pouze odkdzala na stanovisko
uvedeného vyboru a na rozhodnuti o povoleni jako na presvédcivé dilkazy, nemaji vliv na to, jak
odpovédét na otazku, zda Komise porusila ¢i neporusila povinnost, kterou ma podle ¢l. 60 odst. 7
nafizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s clainkem 62 tohoto nafizeni. Tyto argumenty se totiz tykaji
problematiky posouzeni komplexnich skutkovych okolnosti, na jejichz zdkladé bylo vyhotoveno
stanovisko Vyboru pro posuzovani rizik, jakoz i pravomoci Komise posoudit tyto komplexni skutkové
okolnosti, a tudiz materidlni legality rozhodnuti o povoleni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybnuje formalni legalitu rozhodnuti o povoleni tim, Ze uplatiuje
argumenty, které se tykaji hmotnépravnich podminek jeho pfijeti, je tedy tfeba v ramci prvniho dil¢iho
zavéru konstatovat, zZe jsou tyto argumenty irelevantni.

U druhé vytky uvedené v ramci druhé casti prvniho zalobniho dtévodu (viz bod 103 vyse), je tfeba

poukdzat na to, ze ¢l. 60 odst. 7 nafizeni ¢. 1907/2006 neodkazuje na cldnek 61 tohoto nafizeni
a nesouvisi s nim.
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V ramci druhého dil¢tho zavéru je tudiz tfeba konstatovat, Ze argument zalobkyné vychazejici ze
spojeni téchto dvou ustanoveni za tGcelem prokazani poruseni ¢l. 60 odst. 7 natizeni ¢. 1907/2006 je
také irelevantni.

Navic argument tykajici se stanoveni ,kratkého obdobi pfezkumu® a tcelu ,prezkumu® podle ¢lanku 61
nafizeni ¢. 1907/2006 (viz bod 100 vyse) se jevi byt spiSe vhodny za Ucelem prokazani nedostatku,
pokud jde o materidlni legalitu rozhodnuti o povoleni. To plati také pro argument zalobkyné, jenz se
tyka udajné neexistence ,opravné pravomoci“ Komise za Ucelem opraveni obsahu Zadosti o povoleni
prostfednictvim stanoveni kratkého obdobi pro prezkum. Clianek 60 odst. 7 nafizeni ¢. 1907/2006 se
totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse v bodech 104 a 106, netykd materialni legality rozhodnuti o povoleni.

V ramci tretiho dilctho zavéru je tedy treba konstatovat, ze argument, jenz vychazi ze stanoveni
skratkého obdobi prezkumu®, coz je v rozporu s cilem ,pfezkumu”“ podle ¢lainku 61 narizeni
¢. 1907/2006, neni relevantni pro zodpovézeni otizky, zda Komise porusila ¢i neporusila formalni
pozadavky podle ¢l. 60 odst. 7 tohoto narizeni. Tento argument je tedy také irelevantni.

Tti dilci zavéry uvedené vyse v bodech 114, 116 a 118 by v zdsadé mohly stacit k zamitnuti druhé ¢asti
prvniho zalobniho divodu.

Vyvstdva nicméné otazka, zda argumenty zalobkyné uvedené vyse v bodech 94 az 101, 113 a 117
mohou slouzit jako zdklad pro podporu vytek, které vychdzeji z poruseni jinych ustanoveni nez
ustanoveni ¢l. 60 odst. 7 nafizeni ¢. 1907/2006, totiz ¢l. 60 odst. 4 tohoto narizeni a déle ¢l. 60 odst. 8
a 9 téhoz narizeni ve spojeni s clankem 61 odst. 1 prvni vétou tohoto narizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze povoleni podle nafizeni ¢. 1907/2006 muze byt udéleno podle
tzv. postupu ,odpovidajici kontroly“, upraveného v ¢l. 60 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, nebo
alternativné podle tzv. ,socioekonomického“ postupu, upraveného v ¢l. 60 odst. 4 narizeni
¢. 1907/2006. Postup ,odpovidajici kontroly“ se od ,socioekonomického” postupu lisi tim, ze se
uplatni pouze v pripadé, Ze nebylo prokazano, Ze riziko, které pouziti latky predstavuje pro lidské
zdravi nebo zivotni prostfedi z divodu jejich podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV naftizeni
¢. 1907/2006 je nalezité kontrolovano v souladu s ¢l. 60 odst. 2 tohoto nafizeni.

Déle je tfeba poznamenat, Ze s ohledem na pravo na Gc¢inny procesni prostredek stanovené v ¢l. 47
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie Tribundlu v pripadé, kdy zalobce predlozi skutec¢nosti
a argumenty za Gcelem prokdzani poruseni pravniho ustanoveni, které se ukaze jako irelevantni, avsak
tyto skutecnosti a argumenty mohou slouzit na podporu toho, zZe bylo poruseno jiné ustanoveni, nic
nebrani Tribundlu v tom, aby uvedené skutecnosti a argumenty dal do relevantniho pravniho
kontextu. Jinymi slovy Tribundlu neni branéno v tom, aby tyto skutecnosti a argumenty chépal tak, ze
se vztahuji k relevantnimu ustanoveni. Nevyzaduje se totiz, aby ucastnik fizeni vyslovné uplatnil
ustanoveni, podle kterych je opravnén podat Zalobu, nebo obecnéji na kterych zaklddd uplatnované
zalobni davody [viz rozsudek ze dne 13. cervna 2012, XXXLutz Marken v. OHMI - Meyer
Manufacturing (CIRCON), T-542/10, nezvefejnény, EU:T:2012:294, bod 21 a citovana judikatura].

V kontextu zaloby proti takovému rozhodnuti, jako je rozhodnuti o zadosti o vnitini pfezkum podle
¢lanku 10 nafizeni ¢. 1367/2006, nicméné lze akceptovat vyklad, ktery urcité skuteCnosti a argumenty
zalobce dava do relevantniho pravniho kontextu, pouze v pripadé, ze nebyly poruseny meze, které
Tribundlu klade onen ¢lanek 10, jak bylo uvedeno vyse v bodech 55 az 58.

Takovy vyklad konecné nelze podat, pokud zalobce alespon nepfimo nesouhlasi s tim, aby bylo
postupovano timto zptisobem.

V projedndvané véci byly Gcastnice sporu Tribundlem na jednani vyslechnuty ohledné irelevantnosti

argumentt zalobkyné uvedenych vyse v bodech 94 az 101, 113 a 117. Tribundl konkrétné zalobkyni
polozil otazku, ktery dalsi zalobni divod lze priradit k jejim argumentim.
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V odpovédi na tuto otiazku zalobkyné pripomnéla, ze v ramci druhého a tfetitho Zalobniho divodu
namitala zjevné nespravné posouzeni, coz se podle ni rovna poruseni hmotného prava, a to konkrétné
¢l. 60 odst. 4 a 5 natizeni ¢. 1907/2006. Zalobkyné navic uvedla, ze pokud argumenty vznesené v ramci
druhé casti prvniho Zalobniho dévodu neuspéji v ramci této casti, mély by byt zohlednény v ramci
druhého a tretitho zalobniho dtavodu.

Za téchto podminek muze byt jako vytka vychazejici z poruseni ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006
vykladan argument Zzalobkyné, podle kterého v podstaté Komise zaprvé v rozhodnuti o zadosti
o vnitini prezkum po dikladném prezkumu spornych ditkazu nezaujala odtivodnény postoj k souladu
zpravy o chemické bezpecnosti, jejiz tidaje Vyborem pro posuzovani rizik posoudil jako nedostate¢né
pokud jde o expozici pracovniki, s nafizenim ¢. 1907/2006 (viz body 94 az 97 vyse), a podle kterého
se zadruhé Komise jednoduse omezila na to, ze v tomto rozhodnuti jako presvéd¢ivy dikaz uvedla, Ze
vybor zjistil v posouzeni rizik ,nedostatky”, které vyplyvaji z pouziti DEHP (viz body 98 a 99 vyse).

Jako vytka vychazejici z poruseni ¢l. 60 odst. 8 a 9 narizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s ¢l. 61 odst. 1 prvni
vétou tohoto nafizeni mize byt taktéz vykladan argument, ktery se tyka stanoveni ,kratké doby
prezkumu® (viz body 100 a 101 vyse).

Zaprvé argumenty zalobkyné uvedené vyse v bodech 94 az 99 musi byt nicméné zamitnuty i po jejich
vykladu jakozto argumentd, které se tykaji ¢l. 60 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006.

Pokud je totiz posouzeni rizik, kterd ma pouziti latky pro lidské zdravi nebo Zzivotni prostredi, obsazené
ve zpravé o chemické bezpecnosti, neurcité ¢i nedostatecné, lze konstatovat, Ze nebylo prokazano, ze je
toto riziko ndlezité kontrolovano. V takovém pripadé povoleni nelze udélit podle ,postupu odpovidajici
kontroly” stanoveného v ¢l. 60 odst. 2 natizeni ¢. 1907/2006.

Naproti tomu tato okolnost muze byt prilezitosti k tomu polozit si otazku, zda na zakladé skutec¢nosti
a dtkaza, kterymi Komise disponuje, je povoleni mozné udélit za uplatnéni ¢l. 60 odst. 4 narizeni
¢. 1907/2006 podle ,socioekonomického postupu®.

V projednavané véci zalobkyné tim, ze v podstaté tvrdi, Zze Komise v rozhodnuti o zddosti o vnitfni
pfezkum po dikladném prezkumu spornych dilkazi nezaujala odtivodnény postoj k souladu zpravy
o chemické bezpec¢nosti s ustanovenimi nafizeni ¢. 1907/2006 (viz body 94 az 97 vySe), napada
skute¢nost, ktera by mohla mit vliv na aplikaci ¢l. 60 odst. 2 tohoto nafizeni, a nikoli na aplikaci ¢l. 60
odst. 4 téhoz nafizeni.

Totéz plati i o argumentu, podle kterého se dle zalobkyné Komise ve svych rozhodnutich omezila na
to, ze jako presvédcivy dikaz uvedla, ze Vybor pro posuzovani rizik shledal v posouzeni rizik
nedostatky, které vyplyvaji z pouziti DEHP (viz body 98 a 99 vyse).

Argumenty uvedené vySe v bodech 94 az 99 jsou irelevantni, nebot se v podstaté zakliddaji na
pfedpokladu, ze existence nejistoty ohledné nadlezité kontroly rizik vyplyvajicich z pouziti DEHP
zaklada jako takova poruseni ¢l. 60 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006.

Navic je tfeba poznamenat, jak uvedla Komise, ptricemz zalobkyné ji v této otdzce nalezité podlozenym
zpusobem neoponuje, ze zprava o chemické bezpecnosti obsahuje informace o biologickém
monitorovani provedeném ve dvou c¢lenskych statech a o opatfenich provedenych ve vzduchu, které
odpovidaji studiim expozice pracovnikii v sektoru PVC pfi vyuzivani panenského PVC a DEHP spise
nez recyklovaného PVC. Tyto studie obsahuji idaje o pracovnicich ve dvou clenskych stitech ziskané
na zakladé biologického monitorovani, jakoz i udaje z Némecka, Francie, Nizozemi a Finska, které se
tykaji kontroly znecisténi ovzdusi. Podniky, o kterych tyto udaje vypovidaji, jsou aktivni ve formulaci
a zpracovani PVC. Ackoli se predlozené informace netykaji konkrétné pouziti recyklovaného PVC
obsahujictho DEHP, tykaji se ¢innosti, pfi kterych se pouzivda panenské PVC s piimési panenského
DEHP, a nésledného zpracovani této latky. Zadatelky o povoleni navic namodelovaly expozici
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pracovnikd pro ucely prenosu mékkého recyklovaného PVC z malych nebo velkych pytld, coz je
¢innost specificka pro pouziti recyklovaného PVC, jiz se netykaji méfeni ziskand ze studii tykajicich se
panenského PVC.

Jak pritom spravné tvrdila Komise, skute¢nost, ze Vybor pro posuzovani rizik ucinil zavér, ze panuje
nejistota ohledné posouzeni expozice pracovnikii a ze poskytnuté informace nejsou reprezentativni
pro vSechna pouziti zahrnutd v zadosti o povoleni, neznamend, Ze nebyla predlozena zddna informace
o expozici pracovnik(, ani ze z ni nelze vyvodit zadny zaver.

Zalobkyné toto zjisténi Komise nalezité podlozenym zpisobem nezpochybnila. Kromé toho, Ze
zalobkyné obecné zpochybnuje zpravu o chemické bezpecnosti, neprokazuje, ze z této zprivy nelze
vyvodit zadny uzitecny zaver.

Jelikoz takové zpochybnéni chybi, argument zalobkyné, jehoz cilem je vytknout Komisi, ze po
dikladném prezkumu rtznych dikazi nezaujala odivodnény postoj ke zpravé o chemické
bezpecnosti, nestac¢i k prokazani poruseni ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006. Tento argument tedy
nemuze obstat. To se tykd téz argument(i uvedenych vyse v bodech 97 az 99.

Zadruhé argument, Ze byla stanovena ,kratkd doba prezkumu®, kterym se Komise podle zalobkyné
pokousi Komise napravit nedostatky zpravy o chemické bezpecnosti (viz body 100 a 101 vyse), mize
dolozit poruseni ¢l. 60 odst. 8 a 9 narizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s ¢l. 61 odst. 1 prvni vétou tohoto
narizeni. Pro ovéreni jeho opodstatnénosti je tfeba poukdzat na nasledujici.

Podle ¢l. 60 odst. 8 prvni véty nafizeni ¢. 1907/2006 podléhaji povoleni ,¢asové omezenému prezkumu,
aniz je dotceno jakékoli rozhodnuti o pristim obdobi prezkumu®. Podle ¢l. 60 odst. 9 pism. e) narizeni
¢. 1907/2006 musi byt ,doba casové omezeného prezkumu® upfesnéna v povoleni. Kone¢né podle
¢l. 61 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1907/2006 se povoleni udélena podle ¢lanku 60 povazuji za platna
»dokud Komise nerozhodne o jejich zméné nebo odnéti v ramci prezkumu, jestlize drzitel povoleni
predlozil zpravu o prezkumu nejméné osmnact mésictt pred uplynutim doby casové omezeného
prezkumu®.

V tomto ohledu je ivodem tfeba zduraznit, jak vyplyva napriklad z anglické a némecké verze narizeni
¢. 1907/2006, jakoz i z kontextu téchto ustanoveni, ze vyrazy ,réexamen” a ,révision“, pouzité ve
francouzské verzi tfech ustanoveni uvedenych vyse v bodé 140 (které jsou do Cestiny prelozeny jako
prezkum), jsou synonyma.

Déle je tfeba zdaraznit, ze cilem podminek stanovenych podle ¢l. 60 odst. 8 a 9 pism. d) a e) nafizeni
¢. 1907/2006 v zasadé samoziejmé nemuze bez ohledu na jejich obsah byt napraveni pripadnych
nedostatkt v zadosti o povoleni nebo v analyze alternativ predlozenych Zadatelem o povoleni nebo
pfipadné nedostatky v prezkumu podminek stanovenych v ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006
provedeném Komisi.

Jinymi slovy moznost vdzat povoleni na jisté podminky, stanovenou v ¢l. 60 odst. 8 a 9 pism. d)
nafizeni ¢. 1907/2006, nelze vyklddat v tom smyslu, ze Komise mutze ponechat bez odpovédi otdzku,
zda jsou podminky dle ¢lanku 60 narizeni ¢. 1907/2006 splnény, a reagovat na tuto situaci vdzanim
povoleni na podminky, jejichz cilem je napravit pripadné nedostatky nebo mezery v posouzeni, které

musi provést podle posledné uvedeného ustanoveni.

V ramci prezkumu podminek stanovenych ¢lankem 60 nafizeni ¢. 1907/2006 totiz Komise musi urdit,
zda vSechny relevantni skutecnosti a souvisejici technicka a ekonomickd posouzeni umoznuji ucinit
zaveér, ze jsou podminky stanovené v tomto ustanoveni Gc¢inné splnény. Pokud tomu tak neni, Komise
nema pravo povoleni udélit, a to ani podminecné.
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V projedndavané véci nicméné na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Zalobkyné, nelze konstatovat, Ze
doba prezkumu stanovend v rozhodnuti o povoleni slouzila na zdkladé ,opravné pravomoci“ Komise
jako nastroj k napravé nedostatkd obsazenych ve zpravé o chemické bezpecnosti podané zadatelkami
o povoleni.

V okamziku, kdy Komise stanovila v tomto pripadé kratkou dobu prezkumu, totiz nebylo tfeba
napravovat nedostatky zjisténé Vyborem pro posuzovani rizik.

Jedinym disledkem nejistoty panujici ohledné zpravy o chemické bezpecnosti bylo, Ze pravnim
zakladem rozhodnuti o povoleni nebyl ¢l. 60 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, ale ¢l. 60 odst. 4 téhoz
nafizeni. Nedostatky ve zpravé o chemické bezpecnosti tedy nebylo tfeba napravovat z hlediska ¢l. 60
odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006.

A dadle je treba pripomenout, ze Vybor pro socioekonomickou analyzu v rdmci kvalitativni analyzy,
ktera zahrnovala nejistotu zjiténou Vyborem pro posuzovani rizik, uvedl, ze povoleni podle jeho
nazoru miize byt v projedndvaném pripadé udéleno, coz znamend, Ze nejistota spjatd se zpravou
o chemické bezpecnosti byla nakonec rozptylena.

Zalobkyné se pritom nemtze samostatné dovolavat nedostatkd zpravy o bezpec¢nosti, aniz by nalezité
podlozenym zptsobem brojila proti posouzeni Vyboru pro socioekonomickou analyzu.

Zalobkyné argumenty vznesenymi v ramci druhé ¢asti prvniho Zalobniho déivodu neprokazala, Ze
nedostatky zpravy o chemické bezpecnosti mély vliv na uplatnéni podminek dle ¢l. 60 odst. 4 narizeni
¢. 1907/2006, takze neni na misté konstatovat, ze se Komise pokusila tyto nedostatky napravit
stanovenim doby pfezkumu. Nelze tedy konstatovat zadné poruseni ¢l. 60 odst. 8 a 9 pism. e) nafizeni

¢. 1907/2006.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je tfeba zamitnout druhou cést tohoto zalobniho diévodu jako
neopodstatnénou.

— Ke treti cdsti, kterd vychdzi z nesprdvmného prdavniho posouzeni a zjevné nesprdvného posouzeni
tykajictho se tidajnych nedostatkii pri posuzovdani vhodnych alternativ

Komise se podle zalobkyné dopustila zjevné nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu
»alternativy” uvedeného v ¢l. 62 odst. 4 pism. e) nafizeni ¢. 1907/2006, a v dasledku toho ,zjevné
nespravného posouzeni souladu zadosti o povoleni s ¢l. 60 odst. 7 téhoz nafizeni“. Tato pochybeni dle
zalobkyné zbavuji zavéry, jez Komise vyjadrila v rozhodnuti o Zadosti o vnitfni prezkum, ,veskeré
hodnovérnosti®.

Vzhledem ke znéni bodu 74 odivodnéni nafizeni ¢. 1907/2006 a s ohledem na funkci, kterou ma
posuzovani alternativ, jakoz i vzhledem k obvyklému smyslu vyrazu ,alternativa®, je totiz dle Zzalobkyné
tfeba mit za to, ze zadost o povoleni musi obsahovat analyzu latek nebo technologii, které mohou byt
pouzity namisto latky vzbuzujici mimoradné obavy ,v procesu [...] nebo pouziti“, pro néz je povoleni
pozadovano. Podle zalobkyné je analyza ,alternativ® ve skuteCnosti urcena k tomu, aby umoznila
prezkoumat, zda latka vzbuzujici mimoradné obavy mize byt ,v planovaném procesu® nahrazena
jinou latkou nebo jinou technologii. Alternativy kromé toho dle Zzalobkyné musi byt posouzeny
s ohledem na funkci, pro kterou je povoleni pozadovano. Alternativa musi konkrétné byt pojimana ve
vztahu k funkci latky ,v procesu” a také v porovnani s litkou nebo technologii, kterd je méné
nebezpecna.

V projedndvané véci byla dle zalobkyné analyza alternativ navrhovand v Zzadosti o povoleni

nedostate¢nd. Dle zalobkyné zidost neupfesnila funkci DEHP, a proto neuvadéla alternativy
umoznujici nahradit tuto latku v jeji funkci.
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Komise v rozhodnuti o Zzadosti o vnitfni prezkum uvedla, Ze funkci DEHP je ,snizit mnozstvi

zmeékcovadel, které musi byt pridano pro vyrobu predméti z PVC®. Komise navic v rozhodnuti

o zéadosti o vnitfni prezkum prohlasila, Ze zddost o povoleni ve skuteCnosti obsahuje posouzeni
“«

alternativ ,z pohledu zada[telek o povoleni]“, predevsim alternativu spocivajici v pouziti panenského
PVC.

Povazovat pouziti panenského PVC za ,alternativu®, kdyz se pri vyrobé panenského PVC také pouziva
latka vzbuzujici mimoradné obavy, vsak zaklada dle zalobkyné ,zjevné“ nespravné pravni posouzeni ve
vykladu pojmu ,alternativa®.

Zalobkyné kazdopadné uvédi, ze pokud, jak Komise uvedla v rozhodnuti o zadosti o vnitini piezkum,
bylo funkci DEHP ,snizit mnozstvi zmékcovadel, které musi byt pridano pro vyrobu predméta
z PVC*, a pokud tato funkce opravdu byla v souladu s nafizenim ¢. 1907/2006, mél tento organ dle
zalobkyné zkoumat, zda existuji alternativy, které umoznuji snizit mnozstvi DEHP pouzivané pri
vyrobé predmétti z PVC. Pri tomto zkoumdani mélo byt podle Zalobkyné zohlednéno mnohem vétsi
mnozstvi alternativ DEHP v procesu vyroby pfedmétti z PVC, zejména napriklad pouziti zmékcovadel,
které nejsou latkami vzbuzujici mimoradné obavy.

V projedndvané véci naproti tomu analyza alternativ prilozend k zddosti o povoleni dle zalobkyné
neodpovida ani ,funkci“ DEHP, kterou Komise konstatovala v rozhodnuti o zddosti o vnitini prezkum.
Namisto toho, aby zadost o povoleni uvedla alternativu, kterd umoziuje ,snizit mnozstvi zmékcovadel,
jez musi byt prfiddno pro vyrobu predméti z PVC", uvadi tato zadost informace, které se tykaji tii
dalsich postuplt umoznujicich recyklaci PVC, totiz alternativu spocivajici v tom, Ze z procesu recyklace
bude vyrazen ¢i od néj bude oddélen odpad od konec¢ného spottebitele, ktery obsahuje mnozstvi DEHP
presahujici urcitou koncentraci (0,3 % hmotnostnich), alternativu spocivajici v odstranéni DEHP
z odpadu z PVC a alternativu spocivajici v pouziti jiného typu odpadu z primyslového PVC.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze se ¢l. 60 odst. 7 a ¢l. 62 odst. 4 naifzeni ¢. 1907/2006 tykaji otazky,
zda byly predlozeny uvedené dokumenty na podporu zadosti o povoleni, jak je uvedeno v bodech 104
az 106 vyse. Tato ustanoveni se tykaji formalnich aspekti povolovaciho postupu.

V projednavané véci je nesporné, ze k zadosti o povoleni byl prilozen navrh alternativ. Vzhledem
k tomu, ze je také nezbytné, aby dokumenty, které Zadatelé o povoleni musi predlozit podle ¢l. 62
odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006, byly ovéritelné, je tieba zduraznit, Ze Zalobkyné vyslovné a na zakladé
dukazti neprokazala, ze dokumenty, které zadatelky o povoleni predlozily, nesplinovaly tuto podminku
(viz bod 111 vyse).

Presnéji feCeno se argumenty zalobkyné, jejichz cilem je poukdzat na nedostatky v alternativach, tykaji
opodstatnénosti rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum. Tyto argumenty jsou tedy irelevantni
v rozsahu, v némz byly uplatnény s cilem prokazat nespravné pravni posouzeni nebo nespravné
posouzeni tykajici se pouziti ¢l. 60 odst. 7 a ¢l. 62 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006.

Z téch samych dtvodd, jako jsou uvedeny vyse v bodech 122 az 124, mohou tyto argumenty zajisté byt
vykladany tak, Ze jsou uvadény na podporu zalobniho diivodu vychazejictho z poruseni ¢l. 60 odst. 4
a 5 narizeni ¢. 1907/2006 v dtsledku toho, ze Komise nespravné zhodnotila alternativy.

V ramci trettho zalobniho dtvodu, ktery byl v zalobé vznesen, se totiz zalobkyné konkrétné dovolava
poruseni ¢l. 60 odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 1907/2006 tim, Ze vznasi argumenty vychdzejici z udajné
chybného zhodnoceni alternativ. Jak tato cast prvniho zalobniho dtvodu, tak treti zalobni davod
v podstaté sméruji k tdajnému nespravnému pravnimu posouzeni pfi vykladu pojmu ,alternativy*.
Argumenty uplatiiované zalobkyni v ramci této ¢asti prvniho zalobniho divodu zaloby a ty, které byly
vzneseny v prvni vytce v ramci tretiho zalobniho divodu, se ¢astecné prekryvaji.

ECLLLEU:T:2019:215 21



165

166

167

168

169

170

171

Rozsupex ze DNE 4. 4. 2019 — vic T-108/17
CLIENTEARTH V. KOMISE

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze v prvni vytce v ramci tfetiho zalobniho divodu zalobkyné
uplatnuje poruseni ¢l. 60 odst. 4 a 5 narizeni ¢. 1907/2006 stran analyzy alternativ s ohledem na dvé
nasleduyjici skutec¢nosti. Komise se dle zalobkyné v rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum stejné jako
zadatelky o povoleni v zadosti o povoleni zaméfila na chybny ,referencni ramec”, totiz na ,nahrazeni
toku odpadu v protikladu k nahrazeni [latky vzbuzujici mimofddné obavy] v procesu (vyroby predmétt
z PVC)“. Dile Komise zopakovala, ze funkci DEHP je snizit mnozstvi zmékcovadel, které musi byt
ptriddno pro vyrobu predméti z PVC (viz bod 226 nize). Otdzka nespravného ,referen¢niho ramce”
a toho, zda se analyza alternativ musi zaméfovat na latku vzbuzujici mimoradné obavy ,v procesu®,
jak zalobkyné uvadi v ramci této ¢asti prvniho zalobniho divodu, se prekryvaji. Vytka, ktera se vztahuje
k pochybeni pfi posouzeni alternativ z diivodu nespravného vykladu funkce DEHP (viz bod 234 nize),
se také prekryvda s vytkami zalobkyné, které jsou soucasti jeji argumentace, kterd je uvedena vyse
v bodech 155 az 158.

Podminky, které Tribundlu umoznuji vylozit argumenty tak, aby zajistil jejich uzite¢ny ucinek (viz
body 122 az 124 vySe), jsou navic splnény. Konkrétné je tfeba zduraznit, ze blizsi udaje, které
zalobkyné uvedla na jednani ohledné vyznamu svych argumenta z hlediska ¢l. 60 odst. 4 a 5 nafizeni
¢. 1907/2006 — v protikladu k jejich vyznamu z hlediska ¢l. 60 odst. 7 a ¢l. 62 odst. 4 nafizeni
¢. 1907/2006 — obsahovaly také argumenty, které zalobkyné vznesla na podporu této casti prvniho
zalobniho diivodu. Komise byla konec¢né v tomto ohledu také vyslechnuta.

Za téchto podminek je tfeba se argumenty uvedenymi vySe v bodech 152 az 158 zabyvat jako
argumenty, které doplnuji argumenty vznesené v ramci tietiho zalobniho davodu.

— Ke ctvrté casti, kterd vychdzi z nesprdavného prdavniho posouzeni pri vykladu ¢l. 60 odst. 7 a ¢l. 64
odst. 3 narizeni ¢. 1907/2006

Zalobkyné na podporu ¢tvrté &asti prvntho zalobniho diivodu uvadi, Ze Vybor pro posuzovani rizik
ECHA pozadal zadatelky o povoleni o dalsi informace v okamziku, kdy podle tohoto vyboru byla jiz
zadost o povoleni v souladu s pozadavky clanku 62 natizeni ¢. 1907/2006. Tento vybor se pritom
timto postupem dopustil ,zjevné“ nespravného pravniho posouzeni, totiz poruseni postupu podle
¢l. 64 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006. Vzhledem k tomu, Ze Komise ve svém rozhodnuti o zadosti
o vnitfni prezkum na tento pristup navazala, je dle zalobkyné toto rozhodnuti také stizeno ,zjevné“
nespravnym pravnim posouzenim. Komise kone¢né také porusila nejen ¢l. 64 odst. 3 nafizeni

¢. 1907/2006, ale také ¢l. 60 odst. 7 téhoz narizeni.

Podle nazoru zalobkyné v pripadé, ze bylo shledano, ze je zadost v souladu s pozadavky c¢lanku 62
narizeni ¢. 1907/2006, mize na zdkladé ¢l. 64 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006 o dodate¢né informace
pozadat pouze Vybor pro socioekonomickou analyzu, a to vyhradné ohledné alternativ. Naproti tomu
dle zalobkyné z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze Vybor pro socioekonomickou analyzu nema pravomoc
pozadat o doplnujici informace ohledné zadosti, kterd jiz byla shleddna slucitelnou s pozadavky
¢lanku 62 natizeni ¢. 1907/2006.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba poukazat na to, jak vyplyvd z ¢l. 64 odst. 3 prvni véty naiizeni ¢. 1907/2006, ze cilem
zadosti, které mohou byt zadateli o povoleni adresovany Vyborem pro posuzovani rizik a Vyborem pro
socioekonomickou analyzu na zdkladé tohoto ustanoveni, je odpovédét na otdzku, zda zadost
o povoleni obsahuje vSechny relevantni informace stanovené v ¢lanku 62 nafizeni ¢. 1907/2006, které
tyto vybory musi mit, aby mohly dostat své povinnosti vypracovat stanoviska uvedena v ¢l. 64 odst. 1
narizeni ¢. 1907/2006. Podle ¢l. 64 odst. 3 druhé véty narizeni ¢. 1907/2006 tyto vybory v pripadé
potreby zadatele po vzijemné konzultaci spolecné pozadaji o doplnujici informace, aby zadost
odpovidala pozadavkim clanku 62 narizeni ¢. 1907/2006. Z prvnich dvou vét ¢l. 64 odst. 3 narizeni
¢. 1907/2006 tak vyplyva, Ze se spole¢nd zadost téchto vybort musi vztahovat k otdzce, zda je zadost

22 ECLL:EU:T:2019:215



172

173

174

175

176

177

178

Rozsupex ze DNE 4. 4. 2019 — vic T-108/17
CLIENTEARTH V. KOMISE

o povoleni z formalniho hlediska v souladu s ¢lankem 62 nafizeni ¢. 1907/2006, tj. zda jsou k ni
prilozeny vSechny dokumenty a jsou v ni uvedeny vsechny informace podle uvedeného ustanoveni.
Cilem spole¢né zadosti vyborti navic mtze byt ziskani ovéritelnych dokumentt od zadatele o povoleni.
Kromé pravomoci priznané ¢l. 64 odst. 3 prvni vétou nafizeni ¢. 1907/2006 mize Vybor pro
socioekonomickou analyzu na zékladé ¢l. 64 odst. 3 treti véty tohoto nafizeni, povazuje-li to za nutné,
pozadovat od Zadatele nebo tretich osob v ur¢eném obdobi dalsi informace o moznych alternativnich
latkdch nebo technologiich.

Na rozdil od zddosti uvedené v ¢l. 64 odst. 3 druhé vété narizeni ¢. 1907/2006 se zadost uvedena
v Cl. 64 odst. 3 treti vété téhoz nafizeni nevztahuje k otdzce, zda jsou informace ve smyslu ¢lanku 62
naftizeni ¢. 1907/2006, jak byly predlozeny zadatelem o povoleni, iplné nebo ovéritelné. Pozadavek ve
smyslu ¢l. 64 odst. 3 treti vété narizeni ¢. 1907/2006 se tedy nevztahuje k formalnimu aspektu dotyc¢né
zadosti o povoleni. Jeho cilem je naopak ziskat doplnujici informace, které jsou nezbytné pro meritorni
posouzeni dotcené latky a alternativ Vyborem pro socioekonomickou analyzu. Takova zadost mtize byt
uzite¢nd pri vypracovavani stanoviska, které obsahuje informace stanoveni v ¢l. 64 odst. 4 pism. b)
nafizeni ¢. 1907/2006, Vyborem pro socioekonomickou analyzu. Konkrétné se napriklad muize Vybor
pro socioekonomickou analyzu v pripadé, ze analyza alternativ predlozend zadatelem o povoleni
obsahuje nedostatky nebo mezery, které mohou byt Zadatelem napraveny ¢i doplnény, diky zadosti
podané na zékladé ¢l. 64 odst. 3 treti véty narizeni ¢. 1907/2006 vyhnout tomu, ze bude nucen cekat,
pokud si zadatel o povoleni preje vznést pripominky podle ¢l. 64 odst. 5 prvni véty, nez je zadatel
vznese v souladu s Cl. 64 odst. 5 tfetim pododstavcem druhou vétou téhoz natizeni.,

V nafizeni ¢. 1907/2006 neexistuje obdobné ustanoveni, které by Vyboru pro posuzovani rizik
umoznovalo pokladdat zadateli o povoleni dodatecné dotazy s cilem ziskat informace nezbytné pro
meritorni posouzeni informaci, které musi byt obsazeny ve stanovisku, jak uvadi ¢l. 64 odst. 1 narizeni
¢. 1907/2006.

Pri vypracovavani stanoviska Vyboru pro posuzovani rizik nicméné muze byt nezbytné pozadovat od
zadatele o povoleni dopliujici informace, aby byly napraveny pfipadné nedostatky nebo doplnény
mezery, které zprava o chemické bezpecnosti obsahuje stran urcité latky. Vybor pro posuzovani rizik
musi prinejmensim proto, aby urychlil vypracovani stanoviska a nemusel cekat, nez zadatel o povoleni
vznese pripominky podle ¢l. 64 odst. 5 tretiho pododstavce narizeni ¢. 1907/2006, mit prilezitost klast
zadateli o povoleni dotazy.

V ramci povinnosti jednat s nalezitou péci a v zdjmu fadné administrace spisu, ktery mu je predlozen,
muze Vybor pro posuzovani rizik zadatele o povoleni kdykoliv upozornit na existenci nedostatki ve
zpravé o chemické bezpec¢nosti latky. Tento vybor se navic mize rozhodnout, Ze zadateli o povoleni
také umozni predlozit nezbytné informace, které vyboru umozni doplnit nebo zpfesnit posouzeni,
které musi provést pfi vykonu povinnosti posuzovani rizik doty¢né latky, ackoli tato moznost neni
vyslovné uvedena v nafizeni ¢. 1907/2006.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze na rozdil od argumentd, které zalobkyné predklada vyse
v bodech 168 az 169, konstatovat, ze Vybor pro posuzovani rizik porusil ¢l. 64 odst. 3 nafizeni
¢. 1907/2006 tim, ze polozil dodatecné otizky zaméfené na meritum zddosti o povoleni, i kdyz
konstatoval, Ze zddost o povoleni byla v souladu s pozadavky ¢lanku 62 téhoz nafizeni.

Komisi tedy nelze v rdmci pfijimani rozhodnuti o zZadosti o vnitfni prezkum vytknout nespravné pravni

posouzeni, takze ctvrtd ¢ast prvniho zalobniho déivodu musi byt zamitnuta. Prvni zalobni divod je
treba zamitnout v plném rozsahu.

ECLLLEU:T:2019:215 23


http:z�klad��l.64

179

180

181

182

183

184

185

186

187

Rozsupex ze DNE 4. 4. 2019 — vic T-108/17
CLIENTEARTH V. KOMISE

Ke druhému zalobnimu diivodu, ktery vychdzi ze zjevné nesprdvného posouzeni, pokud jde
o socioekonomické posouzeni podle ¢l. 60 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006

Druhy zalobni diivod, ktery zalobkyné uplatnuje, ma dolozit existenci zjevné nespravného posouzeni,
pokud jde o socioekonomické posouzeni podle ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006, o které se Komise
oprela za ucelem udéleni povoleni a poté za Gcelem zamitnuti zddosti o vnitfni prezkum. Tento zalobni
dtavod se sklada ze tii ¢asti.

— K prvni cdsti, kterd vychdzi z nespravného prdavniho posouzeni a zjevné nespravného posouzent, pokud
jde o referencni ramec pro socioekonomické posouzeni

Zalobkyné md za to, Ze ,referen¢nim rémcem* rozhodnuti o povoleni bylo pouziti DEHP, jak zadatelky
o povoleni uvedly v zadosti o povoleni.

Udajné nespravné pravni posouzeni, pokud jde o tento ,referen¢ni ramec”, tj. nespravné posouzeni
vyplyvajici z toho, jak Zadatelky o povoleni vykladaji pojem ,pouziti“ uvedeny v ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1907/2006, které je namitdno v ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho dtvodu, se tyka také
posouzeni udajnych prinost ,pouziti®, které je predmétem zadosti o povoleni, ze strany Komise. Jak
zalobkyné objasnila v zadosti o vnitfni prezkum, zadny socioekonomicky pfinos nemtize vyplyvat
z ,pouziti latky vzbuzujici mimorddné obavy, kterd neplni zddnou funkci. Komise v odpovédi na
tento argument v rozhodnuti o zadosti o vnitini pfezkum opétovné uvedla, Ze relevantni funkci DEHP
je ,snizi[t] mnozstvi zmékcovadel, které musi byt pfidino pro vyrobu predmétd z mékkého PVC*.
Podle ndzoru zalobkyné pritom ,[snizeni] mnozstvi zmékcovadel, které musi byt pridano pro vyrobu
predmétt z mékkého PVC® neni ,funkci, ktera je v souladu s pozadavky nafizeni ¢. 1907/2006.
Komise se mimoto dle zalobkyné tim, ze pouzila ,stejnd hlediska®“, aby popsala ,pouziti“ podle ¢l. 56
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006, a déle aby popsala socioekonomicky ,pfinos“ podle ¢l. 60
odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 1907/2006, také dopustila nespravného pravniho posouzeni ve vykladu
pojmu ,prinos”.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba zdiraznit, ze se viechny argumenty, které zalobkyné na podporu prvni ¢isti druhého
zalobniho dt@vodu uplatnuje, opiraji o predpoklad, jenz Zalobkyné vylozila v ramci prvni ¢éasti prvniho
zalobniho divodu a podle kterého zptsob, jakym Komise vylozila pojem ,pouziti“ ve smyslu ¢l. 3
bodu 24, ¢l. 56 odst. 1 pism. a) a v ¢l. 60 narizeni ¢. 1907/2006, zaklad4 nespravné pravni posouzeni.

Tento organ se vsak, jak bylo uvedeno vyse v bodech 63 az 91, zddného nespravného pravniho
posouzeni nedopustil.

Pokud jde déle o argument, ktery se tyka ,stejnych hledisek”, ktera Komise udajné pouzila, aby popsala
pouziti dotéené v projedndvané véci a socioekonomické prinosy (viz bod 182 vyse), je tfreba odlisovat
nasledujici.

Tento argument musi byt zamitnut, aniz je tfeba definovat pojem ,pfinos“, v rozsahu, v némz jim
zalobkyné opakuje svou argumentaci, kterd se zaklddd na predpokladu, ze zplsob, jakym Komise
vylozila pojem ,pouziti“, vedl také k nespravnému pravnimu posouzeni pojmu ,pfinos“. Tento organ se
totiz, jak bylo uvedeno vyse v bodé 185, v tomto ohledu zddného nespravného pravniho posouzeni
nedopustil.
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Pokud je naopak tfeba chapat vytku stran ,stejnych hledisek®, ktera Komise tidajné pouzila, aby popsala
pouziti dotcené v projedndvané véci a socioekonomické prinosy (viz bod 182 vyse), tak, Ze se jedna
o dodate¢ny argument, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné ndlezité podlozenym zplisobem neuvadi,
v ¢em podle ni spocivaji tato ,stejnd hlediska“.

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnuta jako neopodstatnéna.

— K druhé Casti, kterd vychdzi ze zjevné nesprdvného prdvniho posouzeni rovmovihy mezi riziky
a prinosy

Existence nespravného pravniho posouzeni z hlediska ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 v rozhodnuti
o zadosti o vnitini prezkum je dle Zalobkyné prokazana nasledujicimi skute¢nostmi.

Zalobkyné nejprve tvrdi, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze podle Vyboru pro posuzovani rizik nemohlo
byt riziko pro zdravi pracovnikli kvantifikovano, nemohl mit Vybor pro socioekonomickou analyzu,
a proto ani Komise, informace pozadované pro rozhodnuti o socioekonomickém posouzeni. Bez
kvantifikace rizika pro zdravi pracovniki nemohlo byt dle zalobkyné prislusné vyvazovani rizik
a prinostt ve smyslu ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 radné provedeno. Podle zalobkyné je tudiz
nesmyslné jak tvrzeni, které Komise vyjadrila v rozhodnuti o Zadosti o vnitini prezkum a podle
kterého je v podstaté vhodné navazat na postup sledovany Vyborem pro socioekonomickou analyzu,
jenz ,na zdkladé kvalitativni analyzy dostupnych informaci ucinil zavér, ze prinosy dalstho pouzivani
pievazuji nad riziky*, tak tvrzeni, Ze socioekonomické posouzeni je tedy dostate¢né. Clanek 60 odst. 4
narizeni ¢. 1907/2006 dle zalobkyné sice nestanovi, zda riziko musi byt kvantifikovano. Podle bodl 6.1
az 6.5 prilohy I nafizeni ¢. 1907/2006 nicméné zprava o chemické bezpecnosti vyzaduje kvantifikaci
rizik pro lidské zdravi, ledaze neni mozné urcit odvozenou uroven, pri které nedochdzi k nepfiznivym
uc¢inkim (,Derived no-effect level®, dile jen ,DNEL®), a odhad koncentrace, pfi niz nedochdzi
k nepfiznivym G¢inkim (,Predicted no effect concentration®, dale jen ,PNEC*). V projednavané véci
vsak méla zadost o povoleni za to, ze je DEHP ,prahovou latkou®, tj. Ze bylo mozné urcit DNEL
a PNEC.

V tomto duchu zalobkyné uvadi, ze Vybor pro posuzovani rizik nemohl kvantifikovat riziko nikoli
proto, ze by to povazoval za nemozné z diivodu soucasnych védeckych poznatkd — napfiklad proto, ze
by nebylo mozné stanovit DNEL -, ale proto, Ze informace vztahujici se ke scéndfi expozice pracovniki
byly nedostatecné. ,, Takova situace rozporu se zakladni zdsadou povoleni, kterd podle ni vyzaduje, aby
zadatel prokazal, Ze je riziko tykajici se pouziti latky ndlezité kontrolovano v souladu s ¢l. 60 odst. 2
nafizeni ¢. 1907/2006, nebo pokud nilezitou kontrolu nelze prokdzat, ze zadatel o povoleni prokazal,
ze prinosy dalstho pouzivani latky prevazuji nad riziky, jak je stanoveno v ¢l. 60 odst. 4 narizeni
¢. 1907/2006. V projednavané véci kazdopadné dle zalobkyné zadatelky o povoleni nedodaly vsechny
informace, které byly pro posouzeni nezbytné.

V odpovédi Komisi zalobkyné tvrdi, Ze tyto argumenty poprvé vznesla nikoli v rdmci projednavané
zaloby, ale v zddosti o vnitini prezkum. Zavéry Vyboru pro posuzovani rizik a Vyboru pro
socioekonomickou analyzu, které dle zalobkyné upozornuji na nedostatky dané neprovedenim tuplné
socioekonomické analyzy a neposouzenim tGcinku na lidské zdravi, byly totiz, jak tvrdi zalobkyné,
vyslovné uvedeny v zadosti o vnitfni prezkum.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tfeba poukazat na to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nebyl argument, jeho cilem
je prokazat zjevné nespravné posouzeni skutkového stavu Komisi pri aplikaci ¢l. 60 odst. 4 nafizeni

v

¢. 1907/2006 spocivajici v tom, Ze tento organ ve svém rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum
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navazal na pristup Vyboru pro socioekonomickou analyzu, ktery ,na zékladé kvalitativni analyzy
dostupnych informaci ucinil zavér, ze prinosy dalstho pouzivani prevazuji nad riziky”, jako takovy
vznesen v zadosti o vnitini prezkum.

Argumenty zalobkyné ohledné prinost a jejich vyvazovani s riziky, ktera DEHP predstavuje pro lidské
zdravi, které jsou uplatnovany v bodech 93 az 100 zadosti o vnitini prezkum, se sice tykaji nékolika
aspektd, které s touto problematikou souviseji. Tyto poznatky zalobkyné shrnula v bodé 99 Zadosti
o vnitfni prezkum. Podle tohoto bodu ,se [c]elkové vzato Zadatelkdm o povoleni nepodarilo prokazat,
ze socioekonomické prinosy dalstho pouzivani DEHP prevazuji nad riziky ve smyslu ¢l. 60[odst. 4
natizeni ¢. 1907/2006], nebot 1) litka nemd funkci, 2) zadatelky o povoleni chybné prohlasily, ze
pouzivani DEHP nepredstavuje rizika a 3) socioekonomicka analyza se zamérila zejména na vliv, ktery
muiZze mit zamitnuti povoleni®.

Naproti tomu neni nikde v zadosti o vnitfni prezkum uveden argument tykajici se otazky, jaky dopad
mélo nebo mohlo mit neprovedeni kvantifikace rizika pro zdravi pracovnikt — coz Vybor pro
posuzovani rizik konstatoval ve stanovisku vypracovaném podle ¢l. 60 odst. 4 druhé véty nafizeni

¢. 1907/2006 ve spojeni s ¢l. 64 odst. 1 tohoto narizeni — na vyvazovani mezi riziky
a socioekonomickymi prinosy pouzivani DEHP.

Pro Gplnost je v tomto ohledu treba zddraznit, Ze ¢ast rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum, kterou
zalobkyné cituje, aby prokdzala, Ze se Komise skute¢né zabyvala jejim argumentem, ktery se tyka
dopadu neprovedeni kvantifikace rizika pro zdravi pracovnikdt pfi vyvazovani mezi riziky
a socioekonomickymi prinosy, tj. ¢ast, podle niz Vybor pro socioekonomickou analyzu ,na zakladé
kvalitativni analyzy dostupnych informaci ucinil zavér, ze prinosy dal$tho pouzivani prevazuji nad
riziky®, je zkreslend a vytrzena z kontextu.

V této casti rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum totiz Komise neodpovidala na argument, ktery se
tykd nedostatki zpravy o chemické bezpecnosti DEHP v duasledku chybéjici kvantifikace rizik pro
zdravi pracovnikt vystavenych této latce. V ¢asti véty uvedené vyse v bodé 193 Komise ve skutec¢nosti
reagovala na argument, ktery Zalobkyné uplatnila v bodech 95 a 99 Zadosti o vnitini prezkum a podle
kterého socioekonomickd analyza, kterou zadatelky o povoleni predlozily, neprokazala, ze
socioekonomické piinosy DEHP prevazuji nad riziky této latky, nebot tato analyza vychdzela
z chybného predpokladu, ze tato latka nepredstavuje vibec zadné riziko.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze argument, ktery zalobkyné uvedla vyse v bodech 190 az 192,
nebyl obsazen v zadosti o vnitini prezkum. Ze stejnych divodi jako jsou ty, které byly uvedeny vyse
v bodech 55 az 58, tedy musi byt zamitnut jako nepfipustny.

Mimoto je tento argument kazdopadné nepodlozeny.

Zalobkyné totiz v podstaté tvrdi, Ze vyvazovani socioekonomickych piinost s riziky, které ma pouzivani
DEHP na lidské zdravi, je v podobé provedené Komisi v rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum
nedostate¢né, nebot jedna z informaci, totiz riziko, které pouziti DEHP predstavuje pro zdravi
pracovnikdi, nemohla byt ,kvantifikovana“, ackoli Komise, kterd jinak tento aspekt nepominula,
zdlraznuje, ze vzala za sviij nazor Vyboru pro socioekonomickou analyzu, ktery provedl ,kvalitativni*
analyzu na toto téma.

Na tento argument je tfeba odpovédét tak, ze vyvazovani socioekonomickych pfinost s riziky, které
pouzivani DEHP predstavuje pro lidské zdravi, by nemélo byt omezeno na zohlednéni kvantitativnich
faktorti. Navic v pripadé, Zze neexistuje dostatek informaci, které umoznuji ,kvantifikovat® riziko, se
neméni nic na tom, ze toto riziko mize byt posouzeno také za pomoci kvalitativnich faktora.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze druha cast druhého zalobniho diivodu musi byt odmitnuta jako
nepripustnd a kazdopadné zamitnuta jako neopodstatnénd.
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— Ke treti cdsti, kterd vychdzi ze zjevné mnesprdvného posouzeni z diivodu nezohlednéni informaci
v rdmci socioekonomického posouzeni

Podle zalobkyné se Komise dopustila ,zjevné nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného
posouzeni, nebot pri aplikaci ¢l. 60 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 1907/2006 nezohlednila informace,
které se tykaji vlastnosti DEHP jako endokrinniho disruptoru.

Vyraz ,dostupné informace®, ktery se nachdzi v tomto ustanoveni, totiz zalobkyné musi byt chapan tak,
ze zahrnuje vSechny informace, které Komise skutecné méla k dispozici v okamziku posuzovani zadosti
o povoleni. Vzhledem k tomu, ze DEHP bylo ECHA v prosinci 2014 oznaceno za latku vzbuzujici
mimoradné obavy ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni ¢ 1907/2006 z divodu jejich vlastnosti
endokrinniho disruptoru vzbuzujictho mimoradné obavy (viz bod 7 vyse), méla dle Zalobkyné Komise
v projednavané véci zohlednit informace, které se tykaji vlastnosti této latky jako endokrinniho
disruptoru s ohledem na ¢l. 60 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 1907/2006. Znéni tohoto ustanoveni
kazdopadné dle zalobkyné nestanovi, Ze mohou byt prezkoumdny pouze informace, které ,maji
zadatelé”.

Podle zalobkyné se Komise pokusila odiivodnit posledné uvedeny pristup tim, ze v bodé 3.2 rozhodnuti
o zadosti o vnitfni prezkum prohlésila, ze ,od Zada[telek o povoleni] nelze ocekavat, Ze budou
predjimat identifikaci dal$i dodatecné nebezpec¢né vlastnosti DEHP, kdyz zadost o povoleni
pripravovaly v prabéhu let 2012-2013, [je]likoz byla tato vlastnost identifikovana az [v listopadu 2014,
totiz] o 15 mésict pozdéji. Znéni ¢l. 60 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 1907/2006 nicméné dle zalobkyné
neupresnuje, ze mohou byt prezkoumdny pouze informace, které maji k dispozici zadatelé. Podle
¢l. 60 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006 ve skute¢nosti neni posuzovaci povinnost Komise, pokud jde o typ
nebezpeci pro lidské zdravi a zivotni prostfedi, které musi byt prezkoumdno, nijak omezena
a nevztahuje se na ni omezeni, podle kterého mohou byt zohlednény pouze diikazy, které predlozili
zadatelé o povoleni.

V projednavané véci je dle zalobkyné tfeba konstatovat, ze relevantnimi texty pro socioekonomické
posouzeni jsou ¢l. 62 odst. 5 pism. a) a priloha XVI nafizeni ¢. 1907/2006. Tato priloha se pritom dle
zalobkyné neomezuje na ,prinosy“ zamitnuti na zakladé nebezpeci ,pro lidské zdravi a zivotni
prostifedi“ uvedenych v priloze XIV téhoz nafizeni. Proto je dle zalobkyné treba konstatovat, ze
informace, jez se tykaji nebezpe¢nych vlastnosti, které nejsou uvedeny v priloze XIV nafizeni

¢. 1907/2006, musi byt zohlednény jiz ve stadiu vypracovavani socioekonomického posouzeni
predlozeného podle ¢l. 60 odst. 4 téhoz narizeni.

Podle zalobkyné neni presvédc¢ivy argument uplatnovany Komisi v zalobni odpovédi, podle kterého
pozadavek, aby Zadatelé o povoleni uvedli informace o rizicich vyplyvajicich z vlastnosti vzbuzujicich
mimoradné obavy, které nebyly identifikovany v okamziku podani zadosti o povoleni, zcela pomiji
zasadu pravni jistoty. Tento argument je totiz dle zalobkyné zpochybnén ustidlenou judikaturou
v oblasti ochrany legitimniho ocekavani, kterd uvadi, ze hospodarské subjekty nemaji diivod legitimné
ocekdvat, ze bude zachovan existujici stav, ktery se muze zménit v ramci posuzovaci pravomoci
unijnich organti. Zadatelé o povoleni tedy dle Zalobkyné nemohli legitimné ocekavat, ze latky, které
pouzivaji nebo vyrabéji, nevyvolavaji dal$i ,velmi vazné obavy“ nez ty, které jiz byly divodem pro
jejich zahrnuti do seznamu uvedeného v priloze XIV narizeni ¢. 1907/2006.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
Uvodem je tfeba poukazat na to, ze podle ¢l. 60 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 1907/2006 piijima Komise

rozhodnuti o povoleni po zvdzeni ,dostupnych informaci o rizicich pro lidské zdravi nebo Zivotni
prostredi vyplyvajicich z pouziti alternativnich latek nebo technologii®.
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Na rozdil od toho, co podle véeho navrhuje zalobkyné (viz body 205 a 206 vyse), naopak ¢l. 60 odst. 4
pism. d) narizeni ¢. 1907/2006 vyslovné, ani nepfimo nemiii na podstatné vlastnosti doty¢né latky
vzbuzujici mimoradné obavy.

Tentyz zavér lze vyvodit nejen ze znéni tohoto ustanoveni, ale také z kontextu, do néhoz zapada.
V ramci ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 totiz na podstatné vlastnosti latek vzbuzujicich
mimorddné obavy nepfimo mifi prvni, jakoz i druhd véta pism. a) tohoto ustanoveni.

Skutec¢nost, ze Komise nezohlednila podstatné vlastnosti DEHP jako endokrinniho disruptoru, by
nanejvys mohla porusovat ¢l. 60 odst. 4 prvni a druhé véty pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006.

Naproti tomu nelze konstatovat, Ze byl porusen ¢l. 60 odst. 4 pism. d) natizeni ¢. 1907/2006.

Podplirné je mimoto tfeba poukdzat na to, ze pri odpovédi otdzku, zda je prokazano, ze
socioekonomické prinosy prevazuji nad riziky, kterda ma pouziti latky [vzbuzujici mimoradné obavy]
pro lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi, pricemz tato rizika vyslovné uvadi ¢l. 60 odst. 4 prvni vété
natizeni ¢. 1907/2006 a nepiimo na né miff i ¢l. 60 odst. 4 druhd véta pism. a) uvedeného nafizeni,
Komise ma povinnost zkoumat i bez ndvrhu veskeré relevantni informace, které ma k dispozici
v okamziku pfijeti rozhodnuti o povoleni a hodnoceni rizik se neomezuje na prezkum informaci
predlozenych v zidosti o povoleni. Role Komise pfi hodnoceni rizik totiz neni roli arbitra, jehoz
pravomoc by byla omezena na rozhodnuti vyhradné s ohledem na informace a dikazy, které mu
poskytl zadatel o povoleni.

Je pravda, ze ze znéni ¢l. 60 odst. 4 prvni véty narizeni ¢. 1907/2006 primo nevyplyva, zda hodnoceni
rizik, které Komise musi provést, musi byt zalozeno vyhradné na informacich, které se tykaji
podstatnych vlastnosti posuzované latky, jak jsou uvedeny v priloze XIV nafizeni ¢. 1907/2006, nebo
zda je spiSe Komise v tomto ohledu povinna zohlednit také vlastnosti latky, které nejsou zahrnuty
v této priloze, ale figuruji v seznamu kandidatskych latek.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se podle ¢l. 60 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 povoleni udéli,
pokud je riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostiedi v disledku pouziti latky ,plynouci
z podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV [uvedeného nafizeni]“ ndlezité kontrolovano
v souladu s bodem 6.4 prilohy I téhoz narizeni, jak prokazuje zprava o chemické bezpecnosti zadatele
o povoleni.

V souladu s ¢l. 60 odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006 clanek 62 odst. 4 pism. d) natizeni ¢. 1907/2006
stanovi, Ze zadost o povoleni obsahuje zejména zpravu o chemické bezpecnosti, pokud jiz nebyla
predlozena jako soucast zadosti o registraci, vypracovanou v souladu s prilohou I, kterd pojednava
o rizicich pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi ,plynouci[ch] z podstatnych vlastnosti uvedenych
v priloze XIV [téhoz nafizeni]” v disledku pouziti latky.

Za téchto okolnosti je ve svétle ¢l. 60 odst. 2 a ¢l. 62 odst. 4 pism. d) nafizeni ¢. 1907/2006 tfeba ucinit
zavér, ze pouze informace, které se vztahuji k podstatnym vlastnostem latky, jez byly zahrnuty do
prilohy XIV narizeni ¢. 1907/2006, jsou relevantni pro posouzeni rizik uvedenych v ¢l. 60 odst. 4 prvni
vété narizeni ¢. 1907/2006.

Naproti tomu pripadné informace o podstatnych vlastnostech latky, které nebyly zahrnuty do této
prilohy XIV, nesméji byt pfi posuzovani zohlednény, byt tyto podstatné vlastnosti jiz byly zahrnuty do
seznamu kandidatskych latek upraveného v ¢l. 59 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006.

Zahrnuti latky do seznamu kandidatskych latek a zahrnuti do prilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006 jsou
totiz dvé rtzné faze povolovaciho postupu upraveného v narizeni ¢. 1907/2006, které se ridi svymi
vlastnimi pravidly, jejichz cile se prekryvaji jen Castecné a které z casti postupuji podle odlisnych
kritérii pro hodnoceni.
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Pouhé zahrnuti urcitych podstatnych vlastnosti latky na seznam kandidatskych latek navic, jak vyplyva
z formulace ,mohou” uvedené v ¢l. 57 nafizeni ¢. 1907/2006, nutné nebo automaticky nevede
k zahrnuti téchto vlastnosti do prilohy XIV naftizeni ¢. 1907/2006. Naopak, jak vyplyva z clanku 58
nafizeni ¢. 1907/2006, je také tfeba, aby bylo v tomto ohledu prijato rozhodnuti v souladu se vSemi
podminkami, které jsou stanoveny timto posledné uvedenym ustanovenim. Rozhodnuti o zahrnuti
latky do prilohy XIV narizeni ¢. 1907/2006 prijimd Komise na zdkladé doporuceni ECHA, které
zohlednuje predbézné stanovisko Vyboru clenskych stiti a pripominky, které se tykaji zejména
a které predlozily zacastnéné strany v ramci verejné konzultace podle ¢l. 58 odst. 4 druhého
pododstavce uvedeného narizeni (rozsudek ze dne 25. zari 2015, VECCO a dalsi v. Komise, T-360/13,

EU:T:2015:695, bod 30).

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt argumenty zalobkyné vznesené na podporu treti ¢asti druhého
zalobniho divodu uvedené vyse v bodech 205 az 209 zamitnuty jako nepodlozené. Vzhledem k tomu,
ze trfi casti druhého zalobniho diéivodu byly zamitnuty, je tfeba druhy zalobni divod zamitnout
v plném rozsahu.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z nesprdvného prdvniho posouzeni a zjevné nesprdvného
posouzeni s ohledem na cl. 60 odst. 4 a 5 narizeni ¢. 1907/2006, ktery se tykd analyzy alternativ

Treti zalobni davod, ktery zalobkyné uplatnuje, obsahuje dvé vytky, jejichz cilem je prokazat nespravné
pravni posouzeni a nespravné posouzeni, jehoz se dopustila Komise pri aplikaci ¢l. 60 odst. 4 a 5
nafizeni ¢. 1907/2006 v projedndvané véci, a to konkrétné vzhledem k jejimu posouzeni ekonomické
uskutecnitelnosti alternativ k DEHP pro zadatelky o povoleni.

Analyza, kterou poskytly zadatelky o povoleni, se dle zalobkyné zamérila na chybny ,referen¢ni ramec”,
totiz nahrazeni toku odpadu v protikladu k nahrazeni DEHP v primyslovém procesu, coz vedlo
k nespravnému vykladu pojmi ,pouziti“ a ,alternativa® zadatelkami o povoleni, ktery byl prevzat
v rozhodnuti o povoleni. V odpovéd na tento argument, ktery Zalobkyné vznesla v zddosti o vnitini
prezkum, Komise v rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum zopakovala své hodnoceni funkce DEHP
jako latky, kterd umoznuje ,snizit mnozstvi zmékcéovadel, které musi byt pridano pro vyrobu predméti
z PVC". Toto nespravné pravni posouzeni mélo dle zalobkyné vliv na rozhodnuti o zadosti o vnitini
prezkum, pokud jde o analyzu alternativ, a vedlo k tomu, Ze je toto posledné uvedené rozhodnuti

stiZeno nespravnym pravnim posouzenim.

Zalobkyné dile poukazuje na to, ze rozhodnuti o zddosti o vnitini pfezkum potvrdilo vyklad pojmu
»hodnoceni“ alternativ, ktery je podle ni v rozporu s ¢l. 60 odst. 5 natizeni ¢. 1907/2006.

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze vzhledem k tomu, zZe zadatelky o povoleni poskytly rychly vypocet
obsahujici davérné informace o cendch, a jelikoz se Vyboru pro socioekonomickou analyzu nepodarilo
dohledat verejné dostupné adekvatni informace, nemohl tento vybor ovérit ,,cenové rozpéti téchto toka
odpadu”. Komise dle zalobkyné uvedla tuto skutec¢nost v rozhodnuti o zZadosti o vnitini prezkum.
V tomto ohledu Komise dodala, zZe ,jelikoz vefejnd konzultace neprinesla protichiidné informace
k ¢isliim predlozenym [zadatelkami o povoleni], uc¢inil Vybor pro socioekonomickou analyzu zavér, ze
jsou realisticka®.

Timto Komise dle zalobkyné ve skutecnosti konstatovala, ze je legdlni, aby Vybor pro
socioekonomickou analyzu predpokladal spolehlivost udajia poskytnutych zadatelkami o povoleni,
ledaze pripominky podané tietimi osobami jsou s témito informace v pfimém rozporu. Tento postup
je véak podle ni v rozporu s povinnosti Komise zhodnotit vsechna relevantni hlediska alternativ,
véetné jejich ekonomické uskutecnitelnosti, kterou ma podle ¢l. 60 odst. 4 a ¢l. 60 odst. 5 pism. b)
nafizeni ¢. 1907/2006. V tomto ohledu se dle zalobkyné jednad o zjevné nespravné pravni posouzeni,
pro které neexistuje zadné prijatelné odivodnéni. Podle Zzalobkyné ma totiz povinnost zhodnotit

ECLLLEU:T:2019:215 29



230

231

232

233

234

235

236

237

Rozsupex ze DNE 4. 4. 2019 — vic T-108/17
CLIENTEARTH V. KOMISE

»vsechna relevantni hlediska“ alternativ vcetné jejich ,ekonomické uskutecnitelnosti“ smysl jen
v pripadé, Ze jde o skutecnou kontrolu nezavisle ovéritelnych informaci. Uplathovat ,procesni
pravidlo “, které predpoklada jejich spolehlivost, je totiz zkratkou, jejimz cilem je vyhnout se tomuto
hodnoceni. Takovy postup tedy rozhodné neni ekonomickym hodnocenim.

Zadruhé podle zalobkyné postup, ktery spociva v predpokladu, Ze jsou informace poskytnuté zadateli
spolehlivé, ledaze treti osoby prokazi opak, ohrozuje tc¢innost povolovactho postupu, nebot vybizi
zadatele k tomu, aby zamlceli informace, které jsou v rozporu s jejich zdjmy. Navic vzhledem k tomu,
ze ekonomické informace také mohou podléhat omezenim vyplyvajicim z ochrany obchodniho
tajemstvi, neni dle zalobkyné rozumné spoléhat na to, zZe budou tyto informace zjistény a oznameny
tretimi osobami v pribéhu konzultace.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze se Komise v bodé 5.2 rozhodnuti o Zadosti o vnitfni prezkum pokusila tento
postup odtvodnit tim, Ze prohlasila, ze ,pozadovat po Vyboru [pro socioekonomickou analyzu], aby
provedl nezavislé Setfeni téchto specifickych tudaji, by pro [povolovaci] postup predstavovalo
neprimérenou zatéz“. Dle zalobkyné je nicméné toto odivodnéni zjevné nespravné. V pripadé, jako je
ten projedndvany, spocivd dle zalobkyné ,zjevné rfeseni“ v tom, aby po zadateli bylo jednoduse
pozadovano dolozeni vSech dostate¢nych diikazti, které jsou spolehlivé a ovéritelné.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba poznamenat, jak bylo uvedeno vyse v bodé 167, ze je tieba tivahy zalobkyné uvedené
v rdmci treti ¢asti prvniho zalobniho divodu (viz body 152 az 158 vyse) povazovat za vznesené na
podporu projednavaného zalobniho dévodu, a budou tak posouzeny v ramci jeho prezkumu. Tyto
uvahy jsou totiz v podstaté dodatkem k vytce, kterd byla v rdmci projednavaného zalobniho davodu
vznesena, nebot maji za cil prokdzat existenci nespravného pravniho posouzeni, kterého se Komise
méla dopustit pfi vykladu pojmu ,alternativa® (viz body 153 az 156 vySe). Naproti tomu dalsi
argumenty, které zalobkyné uvadi na podporu treti ¢asti prvniho zalobniho divodu, maji dolozit
zjevné nespravné posouzeni skutkového stavu (viz body 157 a 158 vyse).

Zaprvé je nejprve tieba jako nepfipustny odmitnout argument zalobkyné, podle kterého byla analyza
alternativ navrhovand v zddosti o povoleni nedostatecnd, nebot tato zidost podle zalobkyné
neupresnila funkci DEHP (viz bod 154 vyse).

Projedndvana zaloba se totiz mize tykat pouze legality rozhodnuti o zaddosti o vnitfni prezkum, a nikoli
dostatecnosti nebo nedostate¢nosti zadosti o povoleni. Tretitho Zzalobni divod tedy musi obecné
smérovat k prokazani pripadnych pochybeni Komise, a nikoli pochybeni, kterych se v zadosti
o povoleni dopustily zadatelky o povoleni.

Naproti tomu je treba jako neopodstatnény zamitnout argument uvedeny vyse v bodé 234, jelikoz jeho
cilem je za predpokladu, ze by bylo na misté ucinit zavér, ze rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum
prebird a prijimd za sva zjisténi obsazend v zadosti o povoleni, dolozit pochybeni v rozhodnuti
o zadosti o vnitfni prezkum. Nezavisle na tom, co zadatelky v zadosti o povoleni uvedly, totiz Komise
vyslovné identifikovala funkci DEHP pro tcely povoleni dotceného v projednavané véci.

Zadruhé, pokud jde o argumentaci, kterou zalobkyné uvedla, aby prokdzala, ze analyza alternativ musi
byt posouzenim latek nebo technologii, které mohou nahradit latku vzbuzujici mimofddné obavy
»v procesu”, pro ktery byla Zidost podina (viz bod 165 vySe), je nutno ucinit zavér, ze tato
argumentace souvisi s argumentem uvedenym v ramci projedndvaného zalobniho davodu, podle
kterého se analyza, kterou zadatelky o povoleni predlozily, zaméfila na chybny ,referencni ramec”,
totiz na ,nahrazeni toku odpadu v protikladu k nahrazeni DEHP v pramyslovém procesu®, coz vedlo
k nespravnému vykladu pojmt ,pouziti“ a ,alternativa“ zadatelkami o povoleni v zadosti o povoleni
(viz bod 226 vyse). Tato argumentace navic souvisi s argumentem, podle néhoz Komise tvrdila, ze
DEHP ma funkci, ktera zalobkyné neprijatelnd z hlediska narizeni ¢. 1907/2006, takze se nakonec
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nespravny vyklad pojmi ,pouziti“ a ,alternativa®, ktery se objevuje jak v zddosti o povoleni, tak
v rozhodnuti o povoleni, odrazil jako nespravné pravni posouzeni v rozhodnuti o zddosti o vnitini
prezkum (viz bod 226 vyse).

Jak pritom bylo podotknuto pfi posouzeni prvni ¢asti prvniho Zalobniho divodu, z didvodi uvedenych
vy$e v bodech 63 az 91 je mozné o ,pouziti“ latky hovorit, i kdyz neni aktivhé vnesena ,do
pramyslového procesu”. Komise se tedy konstatovanim, Ze se v projednavané véci jednalo o ,pouziti“
dotcené latky, jak je obsazena ,ve smési“, nedopustila pochybeni. V této souvislosti se Komise
konstatovanim, ze funkci DEHP je ,snizit mnozstvi zmékcovadel, které musi byt pfidino pro vyrobu
predmétt z mékkého PVC, jejichz zdkladem je materidl z mékkého recyklovaného PVC®, nedopustila
nespravného pravniho posouzeni. Stejné tak se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz vychazela z predpokladu uvedeného jiz v zadosti o povoleni, podle kterého ma obecné DEHP
funkci zmékc¢ovadla. Tyto funkce, které jsou aktivovany nejpozdéji v okamziku, kdy je recyklat z PVC
obsahujici tuto latku pouzit (viz bod 71 vyse), umoznuji ucinit zavér, ze rozhodnuti o povoleni mtize
byt udéleno pro ,pouziti ve smyslu ¢l. 3 bodu 24, ¢l. 56 odst. 1 pism. a) a ¢l. 60 narizeni
¢. 1907/2006.

Za téchto podminek se hodnoceni alternativ v projednavané véci mohlo, jak spravné tvrdi Komise,
zaméfit na smés spiSe nez na latku v ni obsazenou. Naproti tomu analyza alternativ by na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, neméla byt posouzenim latek nebo technologii, které mohou nahradit DEHP
»v pramyslovém procesu®.

Argument, jenz se tyka analyzy alternativ, pokud jde o latky nebo technologie, které mohou nahradit
latku vzbuzujici mimoradné obavy ,v pramyslovém procesu®, stejné jako vytky, které se tykaji funkce
DEHP identifikované Komisi, je proto tfeba zamitnout.

Zatreti je také treba zamitnout argument, podle kterého je nespravné povazovat pouziti panenského
PVC za ,alternativu®, nebot se pfi vyrobé panenského PVC také pouziva latka vzbuzujici mimoradné
obavy (viz bod 156 vyse).

Z rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum je v podstaté zfejmé, Ze snizeni mnozstvi panenské latky
vzbuzujici mimoradné obavy, ktera se pouzivda jako zmékcovadlo, pouzitim recyklované latky
vzbuzujici mimoradné obavy, mize dle Komise byt funkci v souladu s nafizenim ¢. 1907/2006. Komise
alternativy prezkoumala pravé vzhledem k této funkci. Na rozdil od toho, co patrné navrhuje
zalobkyné, Komise v rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum vyslovné ani implicitné nekonstatovala,
ze pouziti panenského PVC je samo o sobé alternativou.

Pouziti, které umoznuje snizit mnozstvi Cistého nebo panenského DEHP, jenz musi byt pridino do
sloucenin pro vyrobu novych predméti z mékkého PVC, dile neodporuje ani vyslovhym pozadavkim
nafizeni ¢. 1907/2006, ani jeho cilim.

Cil stanoveny v clanku 55 narizeni ¢. 1907/2006 tomu totiz nebrani. Cilem, ktery sleduje toto
ustanoveni, neni bezpodminec¢né, jednostranné a okamzité nahradit latky vzbuzujici mimoradné obavy
vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi. Naopak ze znéni tohoto clanku vyplyvd, ze
sledovanym cilem je ,postupné” nahradit latky vzbuzujici mimoradné obavy vhodnymi alternativnimi
latkami nebo technologiemi, ,pokud jsou z ekonomického a technického hlediska uskutecnitelné®.
Tento cil je ostatné takrka totozné opakovan v bodé 70 odtivodnéni nafizeni ¢. 1907/2006.

Zactvrté, pokud jde o argument, ktery se tyka zjevné nespravného posouzeni z divodu, ze i kdyby byla
akceptovana funkce, které se dovolavda Komise, neprezkoumal tento organ v kazdém pripadé existenci
alternativ, které by umoznily snizit mnozstvi DEHP pouzivaného pfi vyrobé predméti z PVC, nebot
nezohlednil velké mnozstvi feSeni zahrnujicich predevsim pouzivani zmékcovadel, kterd nejsou latkami
vzbuzuyjicimi mimotradné obavy (viz 157 vySe), je tieba poukdzat na nasledujici skutec¢nosti.
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Podle judikatury je nutné, aby za tc¢elem prokazani, Ze se organ dopustil zjevné nespravného posouzeni
komplexniho skutkového stavu, které muaze odivodnit zruseni aktu, byly diikazy predlozené zalobcem
dostatecné k tomu, aby posouzeni skutkovych okolnosti obsazena v dotéeném aktu zbavily
vérohodnosti. S vyhradou tohoto prezkumu vérohodnosti Tribundlu nepfislusi, aby nahradil svym
posouzenim komplexnich skutkovych okolnosti posouzeni organu, ktery toto rozhodnuti vydal (viz
rozsudek ze dne 9. zari 2011, Francie v. Komise, T-257/07, EU:T:2011:444, bod 86 a citovana
judikatura). V disledku toho musi byt Zalobni divod, ktery vychdzi ze zjevné nespravnosti, zamitnut,
jestlize zpochybnéné posouzeni miize navzdory diikkaziim predlozenym zalobcem byt stile prijato jako
pravdivé nebo platné. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz je dotcené rozhodnuti stizeno pochybenimi,
kterd jsou i jako celek pouze méné vyznamna a nemohla byt pro administrativu urcujici (viz rozsudek
ze dne 9. zafi 2011, Francie v. Komise, T-257/07, EU:T:2011:444, bod 87 a citovana judikatura).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze zadatelky o povoleni na nedostupnost alternativ
poukdzaly v zadosti o povoleni. V tomto ohledu se jednalo o alternativy, které nejsou latkami
vzbuzujicimi mimorddné obavy, k ndslednym transformatortm mékkého recyklovaného PVC, jako je
pouziti panenského PVC obsahujiciho zmékcovadla. Ackoli zadatelky o povoleni tuto vizi nenavrhuji
jako alternativu, povazuje Vybor pro socioekonomickou analyzu toto reseni za nevhodné predevsim
proto, ze pro nasledné uzivatele produktd zadatelek o povoleni, nebo alespon pro cést z nich, neni
technicky a ekonomicky uskutecnitelné.

Na rozdil od toho, co zalobci, ktery se dovolava zjevné nespravného posouzeni, pfislusi prokazat podle
pravidel stanovenych unijnim soudem, jak je uvedeno vyse v bodé 246, zalobkyné nepredlozila zadny
dtkaz, ktery by vyvratil vérohodnost posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se nepouzitelnosti
alternativ v rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum.

Zalobkyné jednak nevysvétluje, na zdkladé kterych jinych informaci neZ jsou informace, které uvedly
zadatelky o povoleni, tieti osoby, jez byly vyslechnuty na vefejné konzultaci ve smyslu ¢l. 64 odst. 2
nafizeni ¢. 1907/2006, a clenské staty, které se k tomu, jak s zadosti o vnitfni prezkum nalozit,
vyjadrily pfi jednanich vyboru ve smyslu clanku 133 téhoz nafizeni, Komise ve stadiu pfijimani
rozhodnuti o zddosti o vnitini prezkum mohla dospét k jinému zavéru, nez je ten, ktery obsahuje
stanovisko Vyboru pro socioekonomickou analyzu ohledné alternativ zaloZenych na zmékcovadlech,
které nejsou latkami vzbuzujicimi mimoiadné obavy. Zalobkyné totiz neuvadi, kterou jinou latku, jez

neni latkou vzbuzujici mimordadné obavy, mohla Komise zohlednit.

Zalobkyné dile v zadosti o vnitini pfezkum kazdopddné vyslovné nezpochybnila celkovy zavér, ktery
Komise ucinila ohledné nepouzitelnosti alternativ.

Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze pozadovat po zalobkyni, aby v rdmci projedndvané zaloby nebo
v ramci zddosti o vnitfni prezkum, jak bylo pravé uvedeno vyse v bodech 249 a 250, upresnila
skutecnosti, které by mohly zpochybnit zavér, jejz Komise ucinila ohledné nepouzitelnosti alternativ,
nelze povazovat za obraceni dikazniho bfemene, které nese zadatel o povoleni ve smyslu ¢l. 60 odst. 4
nafizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s bodem 69 odavodnéni tohoto nafizeni. Jednd se naopak
o pozadavky, které souviseji s tim, Ze je nezbytné, aby argumenty a zalobni divody byly v ramci
zaloby na neplatnost uvedeny jasné tak, aby je Tribundl mohl nélezité posoudit a nemusel si domyslet,
¢eho se zalobce domdhd, a nahradit jeho odéivodnéni. Déle se jedna o pozadavky na presnost
vyplyvajici z ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1367/2006 (viz body 56 a 57 vyse).

Za téchto podminek je tfeba zamitnout jako nepodlozeny argument uvedeny vyse v bodé 245.

Zapaté musi byt také zamitnut jako nepodlozeny argument zalobkyné, podle kterého Komise
v podstaté predpoklddala spolehlivost Gdaji o cendch, které byly Zadatelkami o povoleni uvedeny
v analyze alternativ a se kterymi Vybor pro socioekonomickou analyzu souhlasil, aniz by ona sama
nezavisle zhodnotila jejich spolehlivost, coz dle zalobkyné v kone¢ném dusledku vede k vykladu pojmu
»hodnoceni” alternativ, ktery je v rozporu s ¢l. 60 odst. 5 narizeni ¢. 1907/2006.
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V tomto ohledu je jednak tfeba poukdzat na to, ze Komise na rozdil od toho, co predestird zalobkyné,
pfi prezkumu ekonomické uskutecnitelnosti alternativ navrzenych zadatelkami o povoleni v souladu
s ¢l. 60 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1907/2006 ,nepredpokliddala“ presnost udajii o cendch, které
zadatelky o povoleni uvedly.

Komise v odpovédi na tento argument, coz nerozporovala, v bodé 5.2 rozhodnuti o zddosti o vnitini
prezkum poukazala na to, zZe zadatelky o povoleni predlozily ceny post-priamyslového odpadu, které
nejsou verejné dostupné. Vybor pro socioekonomickou analyzu posoudil ddaje o cenach, které byly
uvedeny v zddosti o povoleni, pokusil se ziskat dals$i verejné dostupné informace a ovéril vsechny
relevantni informace, které byly poskytnuty v ramci verejné konzultace ve smyslu ¢l. 64 odst. 2 nafizeni
¢. 1907/2006.

Tento postup, ktery spoc¢iva v dohledani dal$ich informaci, znaci, Ze Vybor pro socioekonomickou
analyzu skute¢né prezkoumal informace, které zadatelky o povoleni predlozily.

Komise tedy tim, Ze prijala tento prezkum Vyboru pro socioekonomickou analyzu za sviij,
nepresumovala spravnost uvedenych informaci. Komise se navic ztotoznila se zavéry tohoto vyboru
ohledné cen pramyslového odpadu zejména proto, ze neexistuji dilkazy, které by presnost udaji
poskytnutych zadatelkami o povoleni zpochybnovaly.

Déle je v zdjmu presnosti tieba uvést, ze se vytka zalobkyné, podle které Komise ,predpokladala®, ze
ekonomické udaje, které zadatelky o povoleni uvedly, byly spravné, netykd pravni otazky.

Podle ¢l. 60 odst. 5 narizeni ¢. 1907/2006 totiz Komise pfi hodnoceni toho, zda jsou dostupné vhodné
alternativni latky nebo technologie, zohledni vSechna podstatnd hlediska, vcetné technické
a ekonomické uskutecnitelnosti alternativ pro zadatele podle uvedeného ¢l. 60 odst. 5 pism. b).
Clanek 60 odst. 5 naiizeni ¢. 1907/2006 nicméné nedefinuje zvlastni metodu, jez by umozihovala

provést ,hodnoceni“ podle tohoto ustanoveni, o kterém by bylo mozné mit za to, Ze je metodou
vyzadovanou pravem, a Ze je jinymi slovy nedilnou soucésti pravniho pojmu ,hodnoceni”.

Hodnoceni dostupnosti vhodnych alternativnich latek nebo technologii ve smyslu ¢l. 60 odst. 5 narizeni
¢. 1907/2006 naproti tomu sméfuje k posuzovani technickych, ekonomickych a védeckych otazek, jakoz
i komplexnich skutkovych okolnosti, jehoz tcelem je ovérit vSechna pfislusna podstatna hlediska,
vcetné hledisek uvedenych v ¢l. 60 odst. 5 pism. a) a b), na zdkladé informaci, které Komise mohla mit
v okamziku prijimani rozhodnuti o povoleni.

V této souvislosti vytka zalobkyné, podle které Komise ,predpokladala®, ze jsou urcité udaje, které
zadatelky o povoleni uvedly, spravné, ve skute¢nosti mifi spise na poruseni ¢l. 60 odst. 5 pism. b)
narizeni ¢. 1907/2006 z hlediska pripadného (zjevné) nespravného posouzeni skutkového stavu nez na
poruseni pojmu ,hodnoceni” jako pravni okolnosti, jak uvadi zalobkyné.

Nezavisle na skutecnosti, ze Komise v projednivané véci ,nepredpokladala® urcité skutecnosti, ale
prijala za své zavéry prezkumu Vyboru pro socioekonomickou analyzu poté, co uvedla, ze neexistuji
dukazy, které by zpochybnovaly presnost informaci poskytnutych Zadatelkami o povoleni (viz bod 257
vyse), je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné v projednavané véci nepredkladd zadny argument, ktery by
mohl prokazat, které skutkové okolnosti nebo ktery dikaz mohly Vybor pro socioekonomickou
analyzu nebo Komise zohlednit, aby ovérily, resp. pfi takovém ovérovani zneplatnily spolehlivost
tidajt, které zadatelky o povoleni uvedly. Zalobkyné navic neobjastiuje, jaka zvlastni technickd,
ekonomickd nebo védeckd metoda by byvala mohla dovolit odstranit pripadné pochybnosti
o spolehlivosti informaci o cenach pramyslového odpadu, které zadatelky o povoleni prelozily.
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Podobné jako je uvedeno vyse v bodé 251 ohledné nedostupnosti alternativ, je tfeba déle zduraznit, ze
pozadovat po zalobkyni, aby upfesnila skute¢nosti zpochybnujici zavér Komise o spolehlivosti tidaja
uvedenych v zadosti o povoleni, nelze povazovat za obriceni diikazniho bfemene, které nese zadatel
o povoleni ve smyslu ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s bodem 69 odivodnéni tohoto
nafizeni. Naopak se jedna o pozadavky, které vyplyvaji z judikatury uvedené vyse v bodé 246.

Za téchto podminek skutecnost, ze zalobkyné prosté a jednoduse vytyka Komisi, ze ,predpokladala®
presnost udajd, které zadatelky o povoleni uvedly v zadosti o povoleni a se kterymi poté souhlasil
Vybor pro socioekonomickou analyzu prfi vypracovani svého stanoviska ve smyslu ¢l. 64 odst. 4
pism. b) nafizeni ¢. 1907/2006, neni dostate¢nd k dolozeni existence zjevné nespravného posouzeni.

Zadny z argumentt Zalobkyné nemiize tento zavér zpochybnit.

Zaprvé musi byt zamitnut argument, podle kterého postup, jenz spociva v predpokladu, Ze informace
poskytnuté zadatelkami o povoleni jsou spolehlivé, ,ledaze treti osoby prokazi opak®, ohrozuje
ucinnost povolovaciho postupu, nebot vybizi zadatele k tomu, aby zamlceli informace, které jsou
v rozporu s jejich zajmy. Totéz plati i pro argument, podle kterého vzhledem k tomu, Ze ekonomické
informace mohou také podléhat omezenim v ramci ochrany obchodniho tajemstvi, neni dle zalobkyné
rozumné spoléhat na to, Zze budou tyto informace zjistény a ozndmeny tfetimi osobami v pribéhu
konzulta¢niho postupu (viz bod 230 vyse).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze je sice pravda, Ze existuje zdjem na tom, aby zadatelé
o povoleni nezamlceli relevantni informace v ramci povolovaciho postupu, coz by mohli upfednostnit,
pokud jsou tyto informace v rozporu s jejich zajmy.

Je nicméné tfeba znovu poznamenat, Ze Zalobkyné neuvadi metodu, ktera by mohla byt nejvhodnéjsi ke
zmirnéni rizika, ze zadatel o povoleni zaml¢i relevantni informace, které znd jen on sam. Ani Komise,
ani vybory ECHA ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 nemaji pravomoci podobné tém, které
md vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz, resp. statni zastupitelstvi clenského statu a které
umoznuji ovérit spravnost zjisténi prostfednictvim donucovacich opatfeni, jako jsou prohlidky
a zabaveni. Metoda, kterou zalobkyné popisuje jako ,zjevnou“ a podle které miize byt jednoduse
»pozadovano poskytnuti vSech dostatecnych dikazd, které jsou spolehlivé a ovéritelné“ (viz bod 231
vyse), takovou metodou viibec neni. Problém divérnych informaci, které zna pouze zadatel, se totiz se
naskytne pokazdé, kdyz je treba ho pozadat, aby doplnil nebo ozfejmil informace, které md jen on.

Zadruhé je treba zamitnout kritiku zalobkyné, ktera se tyka argumentu, ktery Komise vznesla
v bodé 5.2 rozhodnuti o zadosti o vnitini pfezkum a podle kterého ,pozadovat po Vyboru [pro
socioekonomickou analyzu], aby provedl nezavislé Setfeni téchto specifickych udajii, by pro fizeni
predstavovalo nepfrimérenou zatéz” (viz bod 231 vyse).

Odhlédneme-li od problematiky ,nepfimérené zatéze pro fizeni” uplatnované Komisi, zalobkyné totiz
konkrétné neprokazuje, co by Vybor pro socioekonomickou analyzu byval mohl udélat navic, aby

odpovédél na obavy, které zalobkyné vyjadrila.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba treti zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, ktery vychdzi z nesprdvného prdavniho posouzeni a zjevné nesprdavného
posouzeni z diivodu poruseni zdsady predbézné opatrnosti v kontextu povolovaciho postupu

Ctvrtym zalobnim dfivodem Zalobkyné uplatiiuje poruseni zdsady predbéiné opatrnosti stanovené
v ¢l. 191 odst. 2 SFEU.
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Zaprvé spravné uplatnéni zdsady predbézné opatrnosti podle zalobkyné vyzaduje, aby dikazni bremeno
k prokazani, ze by latka méla byt povolena, lezelo na Zadateli o povoleni. Pokud i poté, co zadatel
predlozil své diikazy, pretrvavaji pochybnosti o rizicich pro lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi, musi
Komise dle zalobkyné ucinit zavér, ze zadatel neunesl diikazni bremeno, a pouzivani latky nelze
povolit.

V projednavané véci dle zalobkyné Vybor pro posuzovani rizik ucinil zavér, ze ,nemohl kvantifikovat®
rizika pro zdravi pracovnikd. V rozhodovacim procesu déle nebyly zohlednény vlastnosti DEHP jako
endokrinniho disruptoru. Komise se tedy vzhledem k tomu, Ze se presto rozhodla udélit povoleni pro
pouzivani DEHP, dle zalobkyné neridila zdsadou predbézné opatrnosti. Toto pochybeni mélo vliv také
na opodstatnénost rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum.

Zadruhé dle zalobkyné Komise méla podle zdsady predbézné opatrnosti zadatelky o povoleni pozadat,
aby vzhledem k vlastnostem DEHP jakozto endokrinniho disruptoru vzbuzujictho mimoradné obavy,
které dle zalobkyné vedou k tomu, ze tato latka vzbuzuje miru obav rovnocennou obavam, jez vedly
k jejimu zafazeni na seznam stanoveny pfilohou XIV nafizeni ¢. 1907/2006, aktualizovaly zadost
o povoleni.

Zatteti zalobkyné v odpovédi na argument, jejz Komise uplatnila v zalobni odpovédi a podle kterého
zohlednéni vlastnosti, které nebyly identifikovany v okamziku podani zadosti o povoleni, porusuje pri
posuzovani rizik zdsadu pravni jistoty, pfipomind, Ze podle judikatury unijnitho soudu k zasadé
ochrany legitimniho ocekavani, jenz je logickym duasledkem zasady pravni jistoty, nemaji hospodarské
subjekty davod legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery se miize zménit v ramci
posuzovaci pravomoci unijnich organa.

Komise bez ohledu na vyse uvedené dle zalobkyné nijak nevysvétlila, jakym zptsobem uplatnila zdsadu
predbézné opatrnosti v projednavané véci.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, jak vyplyva z ¢l. 191 odst. 1 a 2 SFEU, ze politika Unie
v oblasti zivotniho prostredi, ktera se zaklada zejména na zdsadé predbézné opatrnosti, musi prispivat
ke sledovani cile ochrany lidského zdravi. Tato zdsada se uplatni v pripadé, kdy organy Unie prijimaji
opatreni na ochranu zivotniho prostfedi. Zasada predbézné opatrnosti se navic uplatni v pripadé, kdy
organy Unie prijimaji opatfeni na ochranu lidského zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 72).

Z clanku 1 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006 konkrétné vyplyvd, ze se ustanoveni tohoto narizeni opiraji
o tuto zasadu.

Ze zasady predbézné opatrnosti vyplyva, ze pokud pretrvava nejistota ohledné existence nebo dosahu
rizik na zdravi osob, ochranna opatfeni mohou byt pfijata, aniz je nutné cekat na to, az bude plné
prokdzana skutecnd existence a zdvaznost téchto rizik (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Gowan
Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 73 a citovana judikatura). Spravné
pouziti zasady predbézné opatrnosti predpokladd zaprvé identifikaci pripadnych negativnich nasledka
navrhovaného pouziti dotcené latky pro zdravi a zadruhé dikladné posouzeni rizika pro zdravi
zalozené na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich a nejnovéjsich vysledcich
mezinarodniho vyzkumu (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional
e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 75 a citovana judikatura).

V tomto ohledu podle judikatury plati, Ze pokud vyjde najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit existenci
nebo dosah rizika z divodu nedostatecnych, neprikaznych nebo nepresnych vysledki provedenych
studii, avSak Ze pravdépodobnost skutecné skody pro vefejné zdravi za predpokladu realizace rizika
trva, pak zdsada predbéiné opatrnosti odivodnuje prijeti omezujicich opatfeni (viz rozsudek ze dne
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22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 76
a citovand judikatura). Pfi pfijimani omezujictho opatfeni, jehoz cilem je ochrana Zivotniho prostredi
nebo lidského zdravi, je v tomto ohledu prislusny organ povinen radné skloubit zdsadu predbéziné
opatrnosti se zasadou proporcionality. Takovy je dasledek vykladu judikatury citované vyse v bodé 281
ve svétle zasady proporcionality, ktera je zakotvena v ¢l. 5 odst. 4 SEU a ktera patfi k obecnym zasadam
unijniho prava. Vzhledem k tomu je tfeba mit za to, Ze zdsada predbézné opatrnosti odivodnuje pfrijeti
omezujicich opatfeni pouze za podminky, ze nejen nejsou diskriminac¢ni a jsou objektivni, ale Ze jsou
také priméfend (stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci Confédération paysanne a dalsi,
C-528/16, EU:C:2018:20, bod 51).

V projednavané véci zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze podle zdsady predbézné opatrnosti brdnily
pochybnosti o rizicich pro pracovniky, kterd shledal Vybor pro posuzovani rizik, udéleni povoleni
Komise na zdkladé ¢l. 60 odst. 4 natizeni ¢. 1907/2006. Jinymi slovy Komise méla dle zalobkyné tuplné
odeprit udélit povoleni dotcené v projednavané véci.

Zaprvé je pritom treba poukdzat na to, Ze se zasada predbézné opatrnosti, jak je stanovena v ¢l. 191
odst. 2 SFEU, vztahuje na cinnosti Unie, a Ze ji nelze vykladat v tom smyslu, Ze by organ Unie byl na
zédkladé této zdsady povinen prijmout konkrétni opatfeni, jako je Zalobkyni pozadované odmitnuti
udélit povoleni. Toto ustanoveni se totiz omezuje na to, ze definuje obecné cile Unie v oblasti
zivotniho prostfedi vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 192 SFEU ponechdvd na Evropském parlamentu
a Radé Evropské unie, aby radnym legislativnim postupem rozhodly o cinnosti, kterou je tfeba vyvijet,
aby bylo dosazeno téchto cilti. Ackoli je navic pravda, Ze tato zdsada muze odlvodnit prijeti
omezujicitho opatfeni orgdnem, nic to neméni na tom, Ze to nevyzaduje.

Ostatné je tfeba poznamenat, ze ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006 téz saim o sobé nemuze byt
podkladem pro argument zalobkyné, podle kterého meéla Komise zamitnout udéleni dotceného
povoleni.

Zadruhé v projednavané véci na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné (viz bod 273 vyse), neexistovaly
pochybnosti o rizicich pro lidské zdravi. Naopak bylo jisté a jednoznacné, ze DEHP predstavuje riziko
pro lidské zdravi. Jak bylo uvedeno vyse v bodé 1, ma tato latka toxické vlastnosti pro reprodukci ve
smyslu ¢l. 57 pism. c) téhoz nafizeni. V projedndvané véci Vybor pro posuzovani rizik upozornil
Komisi na nejistotu ohledné tvrzeni zadatelek o povoleni stran nélezité kontroly rizik, ktera z DEHP
vyplyvaji v pripadé, Ze jsou pracovnici této latce vystaveni. Podle stanoviska vyboru zadatelky
o povoleni neprokazaly, Ze jsou rizika pro zdravi pracovnikd vyplyvajici ze dvou zadatelkami
pozadovanych pouziti nélezité kontrolovana v souladu s ¢l. 60 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006. To je
v podstaté davod, pro¢ Komise zvolila ,socioekonomicky postup” podle ¢l. 60 odst. 4 nafizeni
¢. 1907/2006.

Nelze mit nicméné za to, Ze volba Komise uplatnit ,socioekonomicky postup” podle ¢l. 60 odst. 4
nafizeni ¢. 1907/2006 porusuje zdsadu predbéziné opatrnosti. Postup povolovaciho postupu byl takto
koncipovan pravé proto, aby umoznil podnikiim uvadét na trh latky, které predstavuji zejména riziko
pro lidské zdravi, ale jejichz socioekonomické vyhody prevazuji.

Pokud nebylo prokédzano, ze jsou rizika, ktera pouziti latky vyvolava pro lidské zdravi nebo Zivotni
prostiedi, ndlezité kontrolovana, miize byt povoleni udéleno, jak vyplyvd z bodu 69 nafizeni
¢. 1907/2006 a déle z ¢l. 60 odst. 4 tohoto narizeni, lze-li dokdzat, ze socioekonomické vyhody, které
pouzivani dotcené latky predstavuje, prevazuji nad riziky, kterd s jejim pouzivanim souviseji, a Ze
neexistuji alternativni latky nebo technologie, které jsou z ekonomického a technického hlediska
uskutecnitelné.

V projedndavané véci je tieba pripomenout, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého mély byt vlastnosti

DEHP jakozto endokrinniho disruptoru zohlednény v ramci hodnoceni rizik ve smyslu ¢l. 60 odst. 4
nafizeni ¢. 1907/2006, muselo byt, jak vyplyvd vySe z bodt 211 az 223, zamitnuto vzhledem
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k systematickému vykladu odstavci 2 a 4 tohoto ¢lanku. Zasadu predbézné opatrnosti pritom nelze
vykladat tak, aby tim do$lo k naru$eni existujici soudrznosti mezi témito dvéma odstavci ¢lanku 60
narizeni ¢. 1907/2006.

Pokud zatfeti prislusny organ prijal omezujici opatfeni, jehoz cilem je ochrana zZivotniho prostredi nebo
lidského zdravi, ma povinnost fadné skloubit zasadu predbézné opatrnosti se zdsadou proporcionality
(viz bod 282 vyse).

Podle ustdlené judikatury zdsada proporcionality, kterd je soucasti obecnych zasad unijniho prava,
vyzaduje, aby akty unijnich orgdnt byly zptsobilé k dosazeni legitimnich cilti sledovanych dotcenou
pravni Gpravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild, pricemz se rozumi,
ze pokud se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici
opatreni a zpusobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek
ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 48 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba ucinit zavér, ze ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 abstraktnim zptisobem
vyjadfuje, jak skloubit zasadu predbézné opatrnosti se zasadou proporcionality pro pripad, ze neni
splnéna jedna z podminek stanovenych v ¢l. 60 odst. 2 tohoto narizeni, v tomto pripadé podminka
stran dikazu o kontrole rizika, které pouzivani urcité latky predstavuje pro lidské zdravi nebo pro
zivotni prostfedni z davodu jejich podstatnych vlastnosti upravenych v priloze XIV nafizeni
¢. 1907/2006.

Unijni normotvirce totiz tim, Ze umoznil vydani povoleni v pripadé, kdy vSechna rizika souvisejici
s pouzivanim latky vzbuzujici mimoradné obavy nejsou nalezité kontrolovana, ale kdy socioekonomické
vyhody, které pouzivani dotené latky predstavuje, prevazuji nad riziky souvisejicimi s jejim
pouzivanim, a kdy neexistuji alternativni latky nebo technologie, které jsou uskutecnitelné
z ekonomického a technického hlediska, vyvazil ochranu lidského zdravi a zivotniho prostfedi na
jedné strané se zajmy zadatele o povoleni, jakoz i socioekonomickymi vyhodami, které z pouzivani
doty¢né latky vyplyvaji, na strané druhé.

V takovém pripadé, jako je pripad v projednavané véci, mize byt konkrétni vyvazeni dotcenych z4jmu
divodem pro to, aby Komise stanovila zvlastni opatieni pro sledovani a kratké obdobi pro prezkum.
Z c¢lanku 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 nicméné vyplyva, zZe pokud jsou podminky tohoto ustanoveni
splnény, Komise nemuze udéleni povoleni odeprit, nebot by porusila zdsadu proporcionality.

Na rozdil od toho, co zalobkyné uvadi, nelze zasadu predbézné opatrnosti za téchto podminek vykladat
v tom smyslu, Ze umoznuje odepfit udéleni povoleni, které by mohlo byt udéleno na zakladé ¢l. 60
odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006.

Pokud jde dale o vytku zalobkyné, kterd se zakladd na tvrzeni, podle kterého méla Komise vzhledem
k vlastnostem DEHP jakozto endokrinniho disruptoru vzbuzujictho mimoradné obavy v souladu se
zdsadou predbézné opatrnosti Zadatelky o povoleni pozadat, aby Zddost o povoleni aktualizovaly (viz
bod 275 vyse), je tfeba poznamenat, ze zalobkyné podle vseho timto argumentem namitd, ze Komise
mohla Zadatelky o povoleni pozadat, aby ji pfed tim, nez rozhodne, poskytly dodatecné informace.
Takovy argument viak zalobkyné jako takovy v zadosti o vnitfni pfezkum nevznesla. Zalobkyné totiz
v zddné casti zddosti o vnitini prezkum netvrdila, Ze Komise byla na zdkladé zasady predbézné
opatrnosti povinna pozadat zadatelky o povoleni, aby ji poskytly dalsi informace, a tedy aktualizovaly
zadost o povoleni. V zadosti o vnitfni pfezkum zalobkyné naopak namitala poruseni této zasady, ke
kterému podle ni doslo v disledku nezohlednéni vlastnosti DEHP jakozto endokrinniho disruptoru
vzbuzujictho mimofadné obavy Komisi.

Ze stejnych divodd jako jsou dtvody, které jsou uvedeny vyse v bodé 55, musi byt tento argument
odmitnut jako nepripustny.
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Na okraj je navic vytka zalobkyné stran toho, ze bylo nutné, aby zadatelky o povoleni aktualizovaly
zadost o povoleni vzhledem k vlastnostem DEHP jakozto endokrinniho disruptoru vzbuzujiciho
mimoradné obavy, vécné nepodlozend. Komise je totiz neméla povinnost zohlednit, nebot vlastnosti
DEHP jakozto endokrinniho disruptoru vzbuzujictho mimoradné obavy nebyly ke dni rozhodnuti
o povoleni uvedeny v priloze XIV nafizeni ¢. 1907/2006. Tyto vlastnosti nejsou soucasti vsech
pfislusnych udaja, které musi Komise imperativné zohlednit, jako jsou relevantni informace uvedené
vyse v bodé 216.

Za téchto podminek musi byt argument zalobkyné uvedeny vyse v bodé 275 zamitnut.

Zatteti je vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse, irelevantni vytka zalobkyné, podle které by v pripadé,
ze by Komise zohlednila vlastnosti DEHP jako endokrinniho disruptoru vzbuzujictho mimoradné obavy
pfed vydanim rozhodnuti o povoleni, zadatelky o povoleni v podstaté nemohly legitimné ocekavat, ze je
Komise nepozada o aktualizaci Gdaji za Gcelem zohlednéni téchto vlastnosti.

To samé dale plati i pro argument uvedeny vyse v bodé 270, jenz ma prokazat, ze se Komise nemize
opirat o zasadu pravni jistoty za tcelem napravy toho, Ze zadatelky o povoleni v okamziku podani
zadosti o povoleni neznaly vlastnosti DEHP jako endokrinniho disruptoru vzbuzujictho mimoradné
obavy.

Kone¢né musi byt zamitnut argument zalobkyné uvedeny vyse v bodé 277, ktery spocivd v tom, ze
Komise neposkytla zadné vysvétleni k zptsobu, jakym uplatnila zdsadu predbézné opatrnosti.

Jelikoz musi byt tento argument vykladan jako vytka, jejimz cilem je prokazat nedostatky v odivodnéni
rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum, je tfeba pripomenout nasledujici skute¢nosti.

Podle ustalené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované clankem 296 druhym pododstavcem SFEU
prizpiisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykonavat prezkum. Pozadavek na odiivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti
na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zajmu,
ktery mohou na ziskdni téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostfedné a osobné dotyka (viz rozsudek ze dne 1. iinora 2018, Schenker v. Komise, C-263/16 P,
nezvefejnény, EU:C:2018:58, bod 51 a citovana judikatura).

Neni nicméné pozadovano, aby odlivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splnuje pozadavky druhého pododstavce ¢lanku 296 SFEU, musi
byt posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem
na vSechna pravni pravidla upravujici dotCenou oblast (viz rozsudek ze dne 1. Gnora 2018, Schenker
v. Komise, C-263/16 P, nezvefejnény, EU:C:2018:58, bod 51 a citovana judikatura).

V projednavané véci pritom Komise v bodé 7 rozhodnuti o zadosti o vnitfni prezkum prohlasila, ze
skdyby na zdkladé zasady predbézné opatrnosti musela byt vsechna pouziti latky zapsané
v priloze XIV [narizeni ¢. 1907/2006] zakazdna, protoze tato latka byla identifikovana jako endokrinni
disruptor, byly by cil a u¢innost pozadavku povoleni snizeny na nulu“. Z toho vyplyva, ze na rozdil od
toho, ¢eho se dovolava zalobkyné, Komise prece jen vysvétlila, jak zamyslela zdsadu predbézné
opatrnosti uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze byly vSechny argumenty uplatnované na podporu ctvrtého zalobniho divodu
zamitnuty, je za téchto podminek tfeba ctvrty zalobni divod zamitnout v plném rozsahu.
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Jelikoz byly ctyfi zalobni diivody vznesené na podporu tfetiho bodu navrhovych zadani, jakoz i druhy
bod navrhovych zadani, zamitnuty, je vzhledem k vyse uvedenému tieba Zalobu vcetné patého bodu
navrhovych zadani smérujictho k nafizeni jakéhokoliv jiného vhodného opatfeni, ktery je ostatné
nepodlozeny jakoukoli argumentaci, zamitnout v celém rozsahu.
K nékladium rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a zalobkyné neméla ve véci tuspéch, je davodné
rozhodnout, Ze zalobkyné ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi.
Podle ¢l. 138 odst. 1 prvniho pododstavce jednactho radu organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. f) jednaciho fddu se ,organy” rozuméji
organy Unie uvedené v ¢l. 13 odst. 1 SEU, jakoz i instituce nebo jiné subjekty, které jsou zalozeny
Smlouvami nebo aktem prijatym k jejich provedeni a které mohou byt Gcastniky fizeni pred
Tribundlem. Podle ¢lanku 100 nafizeni ¢. 1907/2006 je ECHA subjektem Unie. Z toho vyplyvd, ze
ECHA ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (paty senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) ClientEarth ponese vlastni niklady rizeni a nahradi ndaklady fizeni vynaloZené Evropskou
komisi.

3) Evropska agentura pro chemické latky (ECHA) ponese vlastni naklady rizeni.
Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 4. dubna 2019.

Podpisy.
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