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ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

23. kvétna 2019*

»Mimosmluvni odpovédnost — Hospodarska a ménova politika — ECB — Narodni centrdlni banky —
Restrukturalizace feckého verejného dluhu — Zapojeni soukromého sektoru — Dolozky o spolecném
postupu vériteld — Povinnd vyména feckych dluhopistt — Soukromi véritelé — Stanovisko ECB —
Dostatecné zdvazné poruseni pravni normy, kterd ptizndvé prdva jednotliveim — Zasada pacta sunt
servanda — Cldnek 17 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich préav — Clanek 63 odst. 1 SFEU —
Clanek 124 SFEU*

Ve véci T-107/17,

Frank Steinhoff, s bydlist¢ém v Hamburku (Némecko),

Ewald Filbry, s bydlistém v Dortmundu (Némecko),

Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, se sidlem
v Gréfenbergu (Némecko),

Werner Bicker, s bydlistém v Rodgau (Némecko),
EMB Consulting SE, se sidlem v Miihltalu (Némecko),
zastoupeni O. Hoepnerem a D. Unrauem, advokati,
zalobci,
proti

Evropské centrilni bance (ECB), zastoupené O. Heinzem a G. Varhelyim, jako zmocnénci, ve
spolupraci s H.-G. Kamann, advokétkou,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 268 SFEU a znéjici na ndhradu skody, kterou
zalobci udajné utrpéli kvili tomu, Ze ECB ve svém stanovisku ze dne 17. dnora 2012 (CON/2012/12)
udajné neupozornila Reckou republiku na protipravnost navrhované restrukturalizace reckého
verejného dluhu prostrednictvim povinné vymeény dluhopisg,
TRIBUNAL (tfeti senét),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, V. Kreuschitz (zpravodaj) a N. Péttorak, soudci,

vedouci soudni kanceléare: S. Buk$ek Tomac, rada,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. kvétna 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Krize feckého verejného dluhu zapocala v rijnu 2009 poté, co recka vlada ozndmila, ze schodek
vefejnych financi dosahuje 12,5 % hrubého domaciho produktu (HDP), a nikoli 3,7 %, jak bylo uvddéno
drive. V dasledku tohoto ozndmeni se vyrazné zvysila nejistota stran zdkladnich hospodarskych
ukazateltt Recké republiky, coz zaptic¢inilo opakované sniZenf jejich Gvérovych ratingt a stlé zvySovani
urokovych sazeb, jez pozadovaly finané¢ni trhy za financovani feckého verejného dluhu.

Na konci dubna roku 2010 jedna z ratingovych agentur snizila hodnoceni feckych dluhovych nastroja
z kategorie BBB- na BB+, kterou trhy povazuji za vysoce rizikovy dluh. Dne 27. dubna 2010 tak
ratingovd agentura Standard & Poor’s (S&P) varovala drzitele feckych dluhopist, ze v pripadé
restrukturalizace reckého verejného dluhu nebo platebni neschopnosti reckého stitu bude mozné
dosdhnout pouze 30 az 50% ndvratnosti vlozenych prostredka.

S ohledem na skutecnost, ze feckd dluhova krize hrozila tim, Ze bude mit dopad na ostatni zemé
eurozény a ohrozi stabilitu eurozény jako celku, hlavy statt a vlad ¢lenskych zemi eurozény se na
summitu Evropské rady dne 25. bfezna 2010 shodly na zavedeni mezivldidniho mechanismu pomoci
Recké republice spocivajictho v koordinovanych bilateralnich pij¢kich s nezvyhodnénou trokovou
sazbou, tedy bez jakékoliv podpory. Uvolnovani piijcek podléhalo pfisnym podminkdm a jeho zahdjeni
se mélo uskute¢nit v ndvaznosti na zadost Recké republiky. Mechanismus pomoci rovnéz zahrnoval
vyznamnou uc¢ast Mezindrodniho ménového fondu (déle jen ,MMF*).

Clenské stity eurozény dne 2. kvétna 2010 na zakladé vySe uvedeného mechanismu pomoci souhlasily
s poskytnutim cdstky 80 miliard eur Recké republice v ramci schvaleného finan¢niho ramce ve vysi
110 miliard eur poskytnutého spolecné s MMF.

Dne 9. kvétna 2010 bylo v rdmci Rady ve slozeni pro hospodarské a financni véci (dale jen ,Rada
ECOFIN®) rozhodnuto o prijeti uceleného souboru opatieni, mezi ktera ndlezelo jednak prijeti
natizeni Rady (EU) ¢. 407/2010 ze dne 11. kvétna 2010 o zavedeni evropského mechanismu finan¢ni
stabilizace (Uf. vést. 2010, L 118, s. 1) na zdkladé ¢l. 122 odst. 2 SFEU a jednak vytvoieni Evropského
néstroje financ¢ni stability (dale jen ,EFSF). Dne 7. ¢ervna 2010 byl vytvoren EFSF a clenské staty
eurozény a EFSF uzaviely ramcovou dohodu stanovujici podminky, za nichz bude EFSF poskytovat
stabiliza¢ni podporu.

V poloviné roku 2011 zacala Recka republika, ¢lenské staty eurozény a vicero véfiteld feckého stitu
jednat o zavedeni nového programu finan¢ni pomoci. Obecnym cilem téchto jednani bylo umoznit
Recké republice, aby dosdhla udrzitelné finan¢ni situace. Jednim z planovanych opatieni byla
restrukturalizace feckého veiejného dluhu, v rdmci niz soukromi véfitelé Recké republiky napomohou
snizit tuto dluhovou zatéz, aby se tim zabranilo platebni neschopnosti.

V Cervnu a cervenci 2011 predlozili ¢lenské staty eurozény a vicero soukromych véritela reckého statu
navrhy na restrukturalizace feckého verejného dluhu.
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V tiskové zpravé Ustavu pro mezinarodni finance (IIF) ze dne 1. cervence 2011 se mimo jiné uvadélo:

,Spravni rada Ustavu pro mezindrodni finance je odhodland pracovat se svymi ¢leny a ostatnimi
finan¢nimi institucemi, verejnym sektorem a feckymi orgdny na tom, aby [Recké republice] poskytla
znac¢nou podporu v oblasti cash-flow, ale i zdklad pro udrzitelnéjsi postaveni, které ma jako dluznik.

Soukromy finan¢ni sektor je pripraven dobrovolné vyvinout velké usili a transparentné spolupracovat
na podporu [Recké republiky] s ohledem na jedinecnost a vyjimec¢nost situace v tomto staté [...].

Vedle verejnych financi a podpory likvidit se zapoji i soukromi investofi prostfednictvim omezeného
mnozstvi cennych papira [...]“

Dne 21. cervence 2011 se hlavy stati a predstavitelé vlad eurozény a unijnich organa sesli k jednani
o opatfenich, kterd méla byt prijata ke zvladnuti problémd, jimz celila eurozéna.

Ve spole¢ném prohlaseni ze dne 21. ¢ervence 2011 se uvadi mimo jiné nésledujici:

»1. Vitdme opatfeni prijatd reckou vladou pro stabilizaci verejnych financi a reformu ekonomiky i novy
balicek opatfeni, vCetné privatizace, prijaty neddvno [feckym] parlamentem. Tato opatfeni predstavuji
bezprecedentni, avSak nezbytné Gsili, jez ma feckou ekonomiku privést zpét na cestu udrzitelného
ristu. Jsme si védomi toho, jaké usili ozdravna opatfeni vyzaduji od freckych obcanti, a jsme
presvédceni, Ze tyto obéti jsou nezbytné v zajmu hospodarského oziveni a ze prispéji k budouci stabilité
a prosperité zeme.

2. Dohodli jsme se na podpore nového programu pro [Reckou republiku] a na tom, Ze spole¢né s MMF
a dobrovolnym pfispénim soukromého sektoru v plném rozsahu pokryjeme mezeru ve financovéni.
Odhaduje se, ze celkova castka verejného financovani dosdhne 109 miliard eur. Tento program bude
koncipovan tak, aby zejména prostfednictvim snizeni trokovych sazeb a prodlouzeni lhtt splatnosti
vyrazné zlepsil udrzitelnost feckého dluhu i profil refinancovani [Recké republiky]. Vyzyvaime MMF,
aby i nadale prispival k financovani nového [programu pro Reckou republiku]. Mame v amyslu vyuzit
[EESF] jako nastroj financovani pri pristim vypldceni prostfedkd. Disledné provadéni programu
budeme velmi pozorné sledovat, a to prostrednictvim pravidelného hodnoceni provadéného
[Evropskou] komisi v soucinnosti s ECB a MMF.

[...]

5. Finan¢ni sektor dal najevo, Ze je ochoten [Reckou republiku] na dobrovolné béazi podpofit, a to
riznymi prostiedky, které ddle posili celkovou udrzitelnost. Vyse cistého prispévku soukromého
sektoru se odhaduje na 37 miliard eur [...]“

Ve spole¢ném prohlaseni ze dne 21. Cervence 2011 se stran zapojeni soukromého sektoru v jeho
bodé 6 uvadi:

»Pokud jde o nd$ obecny postoj k zapojeni soukromého sektoru v eurozoéné, radi bychom jasné uvedli,
Ze situace [Recké republiky] vyzaduje mimorddna a jedine¢nd opatfeni.”

Na summitu hlav statd a predsedt vlad eurozény dne 26. fijna 2011 bylo vydano prohlaseni, v némz se
uvadi zejména nasledujici:

,12. Zapojeni soukromého sektoru hraje zdsadni tlohu pii dosazeni udrzitelnosti [dluhu Recké
republiky]. Vitdme proto aktudlni jedndni mezi [Reckou republikou] a jejimi soukromymi investory,
jehoz cilem je nalézt feseni pro hlubsi zapojeni soukromého sektoru. Jeho zapojeni by spolu
s ambiciéznim reformnim programem pro fecké hospodarstvi mélo zajistit snizeni poméru reckého
dluhu k HDP, pricemz cilem je dosdhnout do roku 2020 urovné 120 %. Za timto tucelem vyzyvame
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[Reckou republiku], soukromé investory a véechny dotéené strany, aby vypracovali plan dobrovolné
vymény dluhopisit s nomindlnim odpisem 50 % pomyslné hodnoty reckych dluhopisi v drzeni
soukromych investort. Clenské stity eurozény piispéji k souboru opatieni, jez se tykaji zapojeni
soukromého sektoru, ¢astkou 30 miliard eur. Vefejny sektor je na zdkladé vyse uvedeného pripraven
poskytnout do roku 2014 v ramci programu dodatecné finan¢ni prostiredky ve vysi az 100 miliard eur,
véetné pozadované rekapitalizace reckych bank. Tento novy program by mél byt prijat do konce roku
2011 a vyména dluhopistt by se méla uskutecnit na zacatku roku 2012. Vyzyvime MMEFE, aby se
i naddle podilel na financovani nového reckého programu.

[...]

15. Pokud jde o na$ obecny postoj k zapojeni soukromého sektoru v eurozéné, pripomindme nase
rozhodnuti ze dne 21. Cervence [2011], Ze situace [Recké republiky] vyzaduje mimoradné a vyjimecné
A4 7«
feseni.

Podle tiskové zpravy reckého ministerstva financi ze dne 17. listopadu 2011 zahdjilo toto ministerstvo
jednani s drziteli feckych dluhopistt s cilem pripravit dobrovolnou vyménu téchto dluhopist
s nomindlnim odpisem (,haircut) 50 % z pomyslné hodnoty feckého dluhu, ktery drzi soukromi
investori, jak bylo uvedeno v bodé 12 prohlaseni ze dne 26. rijna 2011.

Dne 2. tinora 2012 pozadala Recka republika na zakladé ¢l. 127 odst. 4 SFEU, ve spojeni s ¢l. 282
odst. 5 SFEU, Evropskou centrdlni banku (ECB) o stanovisko k ndvrhu feckého zdkona ¢. 4050/2012,
kterym se zavadéji pravidla tykajici se zmény podminek, jez se pouziji na dluhopisy emitované feckym
stitem nebo s jeho zdrukou v rdamci dohod s jejich drziteli pro tGcely restrukturalizace reckého
vefejného dluhu, kterd je zalozena mimo jiné na pouziti ,dolozek o spolecném postupu véritela“ (déle
jen ,CAC").

Dne 17. tinora 2012 vydala ECB stanovisko CON/2012/12 tykajici se dluhopisii emitovanych feckym
staitem nebo s jeho zarukou (dale jen ,sporné stanovisko“). Z uvedeného stanoviska mimo jiné vyplyva,
ze: zaprvé, ,i s ohledem na zajisténi financni stability je dilezité, aby clenské staty byly neustile
schopny dodrzet své zavazky“, zadruhé, ,piipad Recké republiky je vyjimecny a jedine¢ny (bod 2.1),
zatfeti, cilem ndvrhu zdkona je usnadnit zapojeni soukromého sektoru, a to konkrétné zavedenim
postupu, ktery md v souladu s CAC usnadnit jedndni s drziteli feckych dluhopist a ziskani jejich
souhlasu s nabidkou Recké republiky tykajici se vymény téchto dluhopist v disledku toho i piipadnou
restrukturalizaci feckého verejného dluhu (bod 2.2), zactvrté, ,ECB vitd, Ze podminky takové vymény
jsou vysledkem jednani vedenych mezi Reckou republikou a institucemi zastupujici drzitele jejich
dluhopistt“ (bod 2.3), zapaté ,vyuziti CAC jako postupu k dosazeni vymény cennych papirtt v zasadé
odpovid4 obecné praxi [...]“ (bod 2.4), a zaSesté, ,Recké republika nese vylué¢nou odpovédnost za piijeti
opatfeni, jez maji v kone¢ném dusledku zajistit udrzitelnost jejtho dluhu” (bod 2.6).

V tiskové zpraveé ze dne 21. inora 2012 fecké ministerstvo financi popsalo zdkladni parametry postupu
planované dobrovolné vymeény reckych dluhopisti a oznamilo, ze za timto Gclelem bude pripraven
a prijat zakon. Soucasti tohoto postupu méla byt zadost o ziskdni souhlasu od soukromych drziteld
urcitych feckych dluhopisti, ktefi méli byt vyzvani k vyméné svych dluhopisit za nové dluhopisy
o nomindlni hodnoté odpovidajici 31,5% nomindlni hodnoty vyménovanych dluhopisti, jakoz i za
dluhopisy vydané EFSF se splatnosti 24 mésici o nomindlni hodnoté odpovidajici 15% nominalni
hodnoty vyménovanych dluhopisti, pricemz Reckd republika je méla poskytnout pti uzavieni dohody.
Vsichni soukromi investofi Gcastnici se této vymény dile méli obdrzet dluhopisy Recké republiky
vazané na HDP v pomyslné hodnoté odpovidajici hodnoté novych dluhopist.

Rovnéz Euroskupina zverejnila dne 21. iinora 2012 prohlaseni, v némz ,vzala na védomi, ze se recké
organy a soukromy sektor dohodly na obecnych podminkich nabidky vymény dluhopist tykajici se
vSech soukromych drziteld dluhopist“, a konstatovala, ze ,uispéch operace [zapojeni soukromého
sektoru] je nezbytnou podminkou pro nasledny krizovy plan“. Euroskupina navic potvrdila, ze ¢lenské
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stity eurozény poskytnou Recké republice prostrednictvim EFSF dodate¢nou finanéni podporu,
a uvedla, ze ,prislusné prispévky verejného a soukromého sektoru zajisti pribézné snizovani miry
feckého verejného dluhu, kterd bude cinit v roce 2020 120,5 % HDP*.

Dne 23. Gnora 2012 prijal fecky parlament nomds 4050, Kandnes tropopoiiseos titlon, ekddseos
i engyiseos tou Ellinikot Dimosiou me symfonia ton Omologiotichon (zédkon ¢. 4050/2012 o zméné
cennych papird emitovanych feckym stitem nebo s jeho zarukou v ramci dohod s jejich drziteli
a o zavedeni mechanismu CAC) (FEK A’ 36, ze dne 23. unora 2012). Na zdkladé mechanismu CAC
mély byt navrzené zmény pravné zavazné pro vsechny drzitele dluhopist, jez se ridi feckou pravni
upravou a byly emitovany do 31. prosince 2011, jak byly popsiny v aktu Rady ministrd, kterym se
schvaluji vyzvy k zapojeni soukromych vériteltt (Private Sector Involvement, dale jen ,PSI“), pokud
uvedené zmény schvdli minimdlné dvoutfetinové kvorum drziteld dluhopisi pocitané dle jejich
nominalni hodnoty hlasujicich hromadné a bez ohledu na sérii. V preambuli zdkona ¢. 4050/2012 se
ddle uvadi, ze ,[..] E[CB] a ostatni ¢lenové Eurosystému uzavieli zvlistni dohody s [Reckou
republikou], aby nebylo ohrozeno jejich institucionalni poslani a role, ani role E[CB], kterou ma
v oblasti ménové politiky, jak vyplyvaji ze Smlouvy*.

V tiskové zpravé ze dne 24. tUnora 2012 frecké ministerstvo financi upfesnilo podminky pro
dobrovolnou vyménu dluhopisti, jez se tykala soukromych investord, odkazem na zdkon ¢. 4050/2012.
Nésledné byly zverejnény verejné vyzvy k ucasti na vyméné dluhopisa.

V tiskové zpravé ze dne 9. biezna 2012 uvedl fecky ministr financi, Ze podminky stanovené zakonem
¢. 4050/2012 byly v zasadé splnény, a ozndmil miru podild, s niz souhlasili soukromi véritelé pri prijeti
nabidky vymény. V tomto ohledu je mimo jiné uvedeno nasledujici:

,Drzitel¢ dluhovych cennych papirt emitovanych nebo zaru¢enych Reckou republikou v celkové ¢astce
piiblizné 172 miliard eur pfedlozili své dluhopisy k vyméné nebo souhlasili s navrzenymi zménami
v reakci na vyzvy a navrhy na uzavieni dohody, jez ucinila Recka republika dne 24. Gnora 2012.

Z piiblizné 177 miliard eur dluhopist vydanych podle feckého prava Reckou republikou, jichz se tykaly
vyzvy, obdrzela Recké republika od drziteld dluhopisti nabidky na vyménu a byly ji piedloZeny navrhy
dohod v nomindlni hodnoté priblizné 152 miliard eur, coz predstavuje 85,8 % zatim nesplacené
nomindlni hodnoty téchto cennych papird. Drzitelé 5,3 % zatim nesplacené nominalni hodnoty téchto
cennych papird se Gcastnili ndvrhu na uzavieni dohody a odmitli navrhované zmény. Recka republika
vyrozuméla své véiitele z vefejného sektoru, Ze po jejich potvrzeni a osvédceni [Reckou centrdlni
bankou], kterd je podle zakona ¢. 4050/2012 povéiena vedenim tohoto postupu, ma v amyslu prijmout
dohody, které ji byly predlozeny, a zménit podminky vsech svych dluhopist vydanych podle reckého
prava, vcetné téch, které nebyly predlozeny k vyméné v reakci na vyzvu, a to za podminek podle vyse
uvedeného zikona. V dasledku toho Reckd republika neprodlouzi lhtitu platnosti vyzvy pro tyto
dluhopisy vydané podle feckého prava.

[...] Budou-li prijaty dohody tykajici se navrzenych zmén dluhopist vydanych podle reckého prava,
celkovd nomindlni hodnota uvedenych cennych papir(i, jez maji byt vyménény a ostatnich cennych
papirti [vydanych podle feckého nebo jiného praval, jichz se tykaly vyzvy a v souvislosti s nimiz Reckd
republika obdrzela nabidky vymény a byly ji predlozeny dohody tykajici se navrzenych zmén, bude Cinit
197 miliard eur, tj. 95,7 % celkové nominalni hodnoty dluhopist, jichz se tykaly uvedené vyzvy.“

Zalobci, Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken
Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Backer a EMB Consulting SE, se jakozto
drzitelé reckych dluhopisti ucastnili restrukturalizace feckého verejného dluhu v souladu s PSI a CAC,

jez byly uplatnény na zdkladé zdkona ¢. 4050/2012, poté, co odmitli nabidku na vyménu jejich
dluhopist.
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Rizeni a navrhova Zaddni dcastnika rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. inora 2017 podali Zalobci projedndvanou zalobu.
Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (tfeti senat) o zahdjeni Gstni ¢ésti fizeni.

Rec¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na udstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 29. kvétna 2018.

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— ulozil ECB, aby zaplatila 314000 eur F. Steinhoffovi, 54950 eur E. Filbrymu, 2355000 eur
Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg, 303795 eur W.
Béckerovi a 750460 eur EMB Consulting;

— a tyto ¢astky navysil o drok ve vysi 5% nad zdkladni sazbou od zahdjeni fizeni.
ECB navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako nepfipustnou a podpirné ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobctim ndhradu néaklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

ECB tvrdi, ze zaloba zalobcli je nepfipustnd ze ¢tyr divodi: zaprvé, zaloba je promlcend, zadruhé,
Tribundl nemd pravomoc ulozit navrhované povinnosti, zatreti, ECB nemutze nést odpovédnost, nebot
nemda pravomoc prijimat pravné zdvazny akt, a zactvrté, v pripadé neexistence povinnosti jednat
nevznikd mimosmluvni odpovédnost za opomenuti.

Zalobci nesouhlasi s nepfipustnosti své zaloby.

K promlcent prdava podat Zalobu a k pripustnosti priloh

ECB uvadi, ze skoda tvrzend zalobci vyplyva z vyzvy PSI, kterd byla zverejnéna dne 9. brezna 2012,
a ddale, Ze v souvislosti s projednavanou zalobou, kterou zalobci podali kanceldri Tribundlu dne
16. tnora 2017, byli Zalobci vyzvani k odstranéni vad, které odstranili dne 15. bfezna 2017. ECB
z toho dovozuje, ze Tribundlu byla predlozena zaloba zalobct az dne 15. bfezna 2017, a tudiz je narok
na podani uvedené zaloby podle clanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve spojeni
s clankem 76 jednaciho radu Tribundlu, promlcen.

Podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie se naroky vici Evropské unii z mimosmluvni
odpovédnosti promlcuji za pét let ode dne, kdy nastala skutecnost, na niz se zakladaji. Promlceni se
pieruduje podanim zaloby k Tribunalu. Clinek 46 uvedeného statutu upfesiuje, ze se rovnéz vztahuje
na naroky vici ECB z mimosmluvni odpovédnosti.

V projednavané véci maji zalobci za to, ze sporné stanovisko, jez bylo vydano dne 17. Gnora 2012, je
skutecnosti zaklddajici mimosmluvni odpovédnost ECB. Dne 16. inora 2017 podali zalobci Zalobu na
ndhradu skody. Jejich zaloba byla tudiz poddna ve lhaté péti let od prijeti uvedeného stanoviska,
a jejich ndroky nelze tudiz povazovat za promlcené.

6 ECLL:EU:T:2019:353
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Toto konstatovani neni zpochybnéno skutecnosti, Ze kancelar Tribundlu pozddala stran projednavané
zaloby o odstranéni vad, jez se tykalo: zaprvé, predlozeni souvisle strankovanych priloh, avsak
oddélené od podani, k némuz jsou pfilozeny [viz priloha 2 pism. k) provadécich predpisti k jednacimu
fadu Tribunalu (Uf. vést. 2015, L 152, s. 1) (ve znéni platném v okamziku u¢inéni téchto vyzev) (dile
jen ,provadéci predpisy“), a zadruhé predlozeni ovérené kopie zaloby spole¢né s prilohami [viz
ptilohy 2 pism. h), j) a m) provadécich predpisi], ani skute¢nosti, Ze zalobci odstranili tyto vady az dne
15. brezna 2017.

Na rozdil od toho, co tvrdi ECB, totiz odstranéni vad zaloby v zdsadé nema vliv na datum podani
zaloby Tribundlu ani na urceni, zda byla zaloba poddna ve lhiatich stanovenych v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU ¢i v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Podle bodu 111 provadécich
predpist plati, ze nespliuje-li Zaloba formadlni nélezitosti uvedené v priloze 2 téchto provadécich
predpist, vede to pouze k pozdrzeni doruceni zaloby. Pokud jsou vady zaloby odstranény, datum
poddni uvedené zaloby Tribunalu zlistdvd proto zachovdno. Zalobu lze povazovat za podanou
nepripustné pouze tehdy, neobsahuje-li podstatné nélezitosti stanovené clankem 76 jednactho radu
a nejsou-li tyto nélezitosti splnény do uplynuti lhity pro podédni zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. listopadu 1984, Bensider a dalsi v. Komise, 50/84, EU:C:1984:365, bod 8, a rozsudek ze dne
16. prosince 2011, Enviro Tech Europe a Enviro Tech International v. Komise, T-291/04,
EU:T:2011:760, bod 95), nebo v pripadé, ze v souvislosti s takovou zalobou bylo pozddino
o odstranéni vad, nebot nesplnovala podminky stanovené v priloze I provadécich predpisii, a zalobce
tyto vady neodstranil (viz bod 110 provadécich predpisit).

ECB rovnéz uvedla, ze nékolik priloh pripojenych k Zalobé nebylo prelozeno z fectiny do jednaciho
jazyka, kterym je némcina. ECB na jedndni na otdzku Tribundlu uvedla, Ze z neprelozeni uvedenych
priloh do jednaciho jazyka dovozuje, Ze tyto prilohy je tfeba odmitnout jakozto nepfipustné.

V tomto ohledu je treba pripomenout, zZe podle ¢l. 46 odst. 2 jednaciho fddu musi byt veskeré
predlozené nebo prilozené podklady, které jsou vyhotoveny v jiném jazyce, opatieny prekladem do
jednaciho jazyka. V odstavci 3 téhoz clanku se nicméné stanovi, ze jsou-li podklady obsahlé, muiize se
preklad omezit na vynatky. Preklad podkladil priloZzenych k Zalobé tudiz neni pozadavkem, ktery by
bylo tfeba dodrzovat vzdy. Neexistence prekladu tudiz nemtize zakladat jejich automatickou
nepripustnost.

Navic z bodu 108 provadécich predpisti [nyni bod 99 v dasledku zmén provadécich predpist jednactho
adu Tribunalu (Ut. vést. 2018, L 294, s. 40)] vyplyv4, Ze pokud k podkladim piilozenym k podani neni
pripojen preklad do jednaciho jazyka, vyzve vedouci soudni kanceldfe doty¢ného tcastnika rizeni
k odstranéni této vady, vyjde-li najevo, Ze je tento preklad nezbytny k fddnému prabéhu fizeni.
V projednavané véci tato vyzva ucinéna nebyla, takze nepfedlozeni prekladu nebylo povazovano za
skute¢nost narusujici fadny priabéh rizeni.

Vzhledem k témto upfesnénim je tieba konstatovat, Ze nepredlozeni prekladu dotc¢enych priloh jednak
neni vadou, kterd by zakladala jejich nepripustnost, a jednak tim neni zpochybnéno datum podani

zaloby ani to, Ze tudiz nenastalo promlceni naroku na podani projednavané zaloby.

Na zakladé vsech vyse uvedenych diivodu je tfeba zamitnout tvrzeni ECB, Ze narok zalobct na podani
zaloby byl promlcen a prilohy, k nimz nebyl pfipojen preklad do jednaciho jazyka, byly nepripustné.

K pravomoci Tribundlu
ECB mad za to, zZe tvrzend $koda byla zptisobena cisté vnitrostatnim opatfenim. V disledku toho nenese

mimosmluvni odpovédnost za skodu a Tribundl neméd pravomoc rozhodovat o navrhu znéjicim na jeji
ndhradu.
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Na podporu tohoto tvrzeni ECB zaprvé uvadi, Ze ztraty, které zalobci idajné utrpéli, nebyly zptsobeny
jejim jednanim, nybrz jednak jednanim feckého parlamentu, ktery prijal zakon ¢. 4050/2012, a jednak
rozhodnutim vétsiny drziteld dotcenych dluhopisi. Zadruhé, restrukturalizace vefejného dluhu
¢lenského statu podle ni spadd vylu¢né do pravomoci clenskych statd. Prijeti zdkona ¢. 405/2012
Reckou republikou tudiz nebylo uplatnénim unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“). Zatfeti, nezavisle na otdzce, zde je zdkon ¢. 4050/2012
uplatnénim unijniho prava, je podle ni tim, kdo musi nahradit Zalobctim veskeré tvrzené ztrity, Recka
republika, a nikoli ECB, nebot podle ¢l. 4 odst. 3 SEU maji ¢lenské staty povinnost ucinit veskera
vhodnd opatfeni k plnéni zavazki, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, mezi nimiz je i povinnost
odstranit protipravni nasledky vzniklé v diisledku poruseni unijnitho prava. Zactvrté, sporné stanovisko
se podle ni netykd a ani se nemohlo tykat konkrétnich podminek PSI. Podle ECB bylo rozhodnuti
navrhnout PSI a jeho koncepce vyluéné véci organti Recké republiky. Navic rozhodnuti o piijeti
podminek PSI bylo podle ECB prijato kvalifikovanou vétsinou soukromych vériteli.

Zalobci maji za to, ze sporné stanovisko bylo rozhodujici pri¢inou pro prijeti a uplatnéni zakona
¢. 4050/2012 feckym statem.

S ohledem na tyto argumenty je tfeba pripomenout, ze podle clanku 268 SFEU, ve spojeni
s ¢l. 340 trfetim pododstavcem SFEU, ma Tribundl pravomoc rozhodovat v souladu s obecnymi
zdsadami spole¢nymi pravnim fadam clenskych statd spory o ndhradu $kody, kterou zptisobila ECB.

Jelikoz zalobci tvrdi, ze $koda jim vznikla v dasledku prijeti sporného stanoviska ECB, Tribundl md na
zakladé clanka 268 a 340 SFEU pravomoc k prezkumu tohoto tvrzeni.

Tento zévér nezpochybnuje ani skutecnost, ze ECB tvrdi, Ze uvedend $koda nebyla zapficinéna
spornym stanoviskem, ale jednanimi Recké republiky a dalsich drzitelti feckych dluhopist.

Tato otdzka se totiz tykd prezkumu podminek, jez je tfeba splnit k uplatnéni mimosmluvni
odpovédnosti Unie, tj. v projedndvané véci urceni skuteCnosti vedouci ke vzniku odpovédnosti
a pricinné souvislosti mezi touto skutecnosti a tvrzenou $kodou, na které se vztahuje meritorni
posouzeni projednavané zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 1998, Dubois et Fils v.
Rada a Komise, T-113/96, EU:T:1998:11, bod 34, a rozsudek ze dne 3. kvétna 2017, Sotiropoulou
a dalsi v. rada, T-531/14, nezvefejnény, EU:T:2017:297, body 58 az 61).

Pokud by mél Tribunal dospét k zavéru, ze tvrzena skoda nebyla zplisobena spornym stanoviskem,
timto zavérem by nebyl zménén rozsah projedndvané zaloby znéjici na uloZeni povinnosti ECB
odskodnit zalobce, ani pravomoc Tribundlu o ni rozhodovat. Za takového predpokladu md totiz
Tribundl pravomoc judikovat, Ze ECB za dotlenou skodu neodpovidd a zamitnout zalobu jako
neopodstatnénou.

Argument ECB, ze Tribundl nemd pravomoc rozhodovat o mimosmluvni odpovédnosti, jiz se
dovolavaji zalobci, je tudiz tfeba zamitnout.

K neexistenci mimosmluvni odpovédnosti v pripadé nedostatku pravomoci vyddvat prdavné zdvazné
pokyny

ECB tvrdi, Ze Zaloba zalobcli je nepfipustnd, nebot pii poskytovani stanoviska podle ¢l. 127 odst. 4
a ¢l. 282 odst. 5 SFEU nevykonava pravomoc, kterd by ji opraviiovala k vydavani pravné zavaznych
pokynt. Proto md za to, Ze poskytnuti takového stanoviska nemize zaklddat vznik jeji mimosmluvni
odpovédnosti.
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Na podporu tohoto tvrzeni ECB argumentuje tim, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze spoluprace
unijnich orgdnd s vnitrostatnimi organy ani nezdvaznd technickd pomoc poskytovand unijnimi organy
nemohou zaklddat mimosmluvni odpovédnost Unie vici jednotliveiim. Podle ni je zaloba na ndhradu
skody nepripustnd, nebot opatfeni unijniho organu je cisté politické povahy. Navic podle ECB jednala
Reckd republika v oblasti vyluéné vnitrostitni pravomoci. ECB koneéné zpochybiiuje, Ze nejnovéjsi
judikatura uznavd, Ze nezdvazné pravni akty unijnich orgdntt mohou zaklddat mimosmluvni
odpovédnost Unie, pokud tyto akty vedly k protipravnimu jedndni vnitrostatnich organd, a déle, Ze jeji
stanoviska jsou pro clenské staty pravné zavazna.

Zalobci tyto argumenty zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zaloba na nahradu $kody je samostatnym procesnim
prostfedkem, ktery ma svou vlastni funkci v rdmci systému procesnich prostredkd, ktery je podfizen
podminkdm jeho vyuziti, které jsou koncipovany s ohledem na jeho zvlastni Gcel. Zatimco Zaloby na
neplatnost a pro necinnost sméruji k sankcionovani protipravnosti pravné zavazného aktu nebo
nedostatku takového aktu, predmétem zaloby na nahradu skody je navrh na nahradu skody vyplyvajici
z protipravniho aktu nebo jednéni pricitatelného nékterému z unijnich organt nebo instituci (rozsudek
ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, bod 61).

Podle ustalené judikatury v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Unie za $skody zptsobené jednotliveim
porusenim unijniho prava, které je pricitatelné organu ¢i instituci Unie, ktera se obdobné pouzije na
mimosmluvni odpovédnost ECB, jez je stanovena v ¢l. 340 tfetim pododstavci SFEU, plati, Ze pravo na
nahradu skody je priznano v pripadé, ze jsou kumulativné splnény tfi podminky, a to, Ze porusena
pravni norma prizndvala prava jednotlivcim a ze jeji poruseni bylo dostatecné zavazné, ze existence
$kody byla prokdzdna a konecné ze existuje pfimd pri¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti ze
strany puvodce jedndni a $kodou zpiisobenym poskozenym osobdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. cervence 2003, Komise v. Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, bod 25, rozsudek ze dne
23. brezna 2004, Médiateur v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 49 a citovana judikatura,
a rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Médiateur v. Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 31).

Ke vzniku uvedené odpovédnosti Unie proto dochdazi pouze v pripadé takového protipravniho jednani
organu, které zaklada takové dostatecné zavazné poruseni. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda
je poruseni unijniho prava dostate¢né zavazné, je kritérium zjevného a zavazného nedodrzeni mezi
posuzovaci pravomoci jednim z organa (viz rozsudek ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v.
Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 43 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 4. dubna 2017,
Médiateur v. Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 31 a citovanad judikatura). Pouze tehdy,
disponuje-li tento organ zna¢né omezenym prostorem pro uvazeni nebo nema-li takovy prostor vibec,
muze pouhé poruseni unijniho prava postacovat k prokazani existence dostate¢né zavazného poruseni
(viz rozsudek ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, bod 67
a citovana judikatura). Dale plati, Ze kritérium dostate¢né zavazného poruseni pravni normy se pouzije
nejen v pripadé, ze je dotcen individudlni akt, nybrz i v pfipadé individudlniho opomenuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Acquafarm v. Komise, T-458/16, nezverejnény,
EU:T:2017:810, bod 44 a citovana judikatura).

K prokazani mimosmluvni odpovédnosti urcitého organu je tudiz tfeba posoudit jeho jednani, které je
pricinou $kody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, Médiateur v. Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 60), tj. v pripadé projedndvané véci otazku, zda prijeti sporného

stanoviska ECB zaklddalo dostatecné zavazné poruseni unijni pravni normy, které bylo pric¢inou $kody
tvrzené zalobci.

Na rozdil od Zaloby na neplatnost neni pripustnost zaloby na nahradu $kody podminéna tim, ze akt, na
jehoz zakladé vznikla Gjma, md povahu rozhodnuti ¢i je zdvazny. Mimosmluvni odpovédnost miize byt
zalozena jakymkoli jednanim, které vede ke vzniku skody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. brezna 2004, Médiateur v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, body 50 az 52 a 60; stran

ECLIL:EU:T:2019:353 9



56

57

58

59

60

Rozsupek zE DNE 23. 5. 2019 — vic T-107/17
STEINHOFF A DALSI v. ECB

poruseni povinnosti jednat ¢i se zdrzet jednani viz rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising
a dal$i v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 55 az 59, 67 a 68; stran
odtiivodnéného stanoviska viz rozsudek ze dne 18. prosince 2009, Arizmendi a dalsi v. Rada a Komise,
T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04, EU:T:2009:530, body 66 az 69, a stran
individudlniho opomenuti viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Acquafarm v. Komise, T-458/16,
nezvefejnény, EU:T:2017:810, bod 44 a citovand judikatura). Pokud by totiz unijni soud nemohl
posoudit legalitu jednani orgdnu ¢i instituce Unie, bylo by fizeni upravené v c¢lanku 268 SFEU
a v ¢l. 340, druhém a tfetim pododstavci SFEU zbaveno uzitecného tGcinku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. biezna 2004, Médiateur v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 61).

ECB se tudiz nemuze dovolavat judikatury predchézejici rozsudku ze dne 23. brezna 2004, Médiateur v.
Lamberts, (C-234/02 P, EU:C:2004:174, body 31 az 94), kterd odmitala zaloby na ndhradu skody jako
nepripustné pouze z toho davodu, ze tvrzend protipravnost souvisela s aktem, ktery nema pravni
uc¢inky (usneseni ze dne 13. ¢ervna 1991, Sunzest v. Komise, C-50/90, EU:C:1991:253, body 17 az 20;
usneseni ze dne 4. fijna 1991, Bosman v. Komise, C-117/91, EU:C:1991:382, bod 20, a usneseni ze dne
10. prosince 1996, Soktas v. Komise, T-75/96, EU:T:1996:183, bod 49). Pripustnost zaloby na nahradu
$kody podané proti stanovisku ECB tudiz nemiize zdviset na tom, zda je toto stanovisko pravné
zavazné ¢i nikoli. Pokud by byla Zaloba prohldsena za nepripustnou pouze z toho divodu, ze akt, na
jehoz zakladé vznikla tvrzend s$koda, neni zavazny, odporovalo by to ucelu a ucinnosti tohoto
procesniho prostredku.

Stejné tak neni pripustnost projedndvané zaloby dotcCena ani tim, Ze sporné stanovisko ma politickou
povahu a ze ECB neméla povinnost takové stanovisko prijmout. Diskrecni pravomoc, kterou organ
disponuje, nema totiz za nasledek zprosténi povinnosti organu jednat v souladu s takovymi pravnimi
normami vys$§i pravni sily, jako je Smlouva a obecné zasady unijnitho prava, jakoz i platnym
sekundarnim pravem. Pokud je legalita tohoto aktu zpochybnéna v zalobé na ndhradu skody, lze ji
tedy posoudit ve vztahu k povinnostem, které ma uvedeny organ (rozsudek ze dne 18. prosince 2009,
Arizmendi a dalsi v. Rada a Komise, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04,
EU:T:2009:530, bod 66). Kone¢né okolnosti, ze ECB tvrdi, e Reckd republika jednala v oblasti vylu¢né
vnitrostatni pravomoci, neni zpochybnéna skutec¢nost, ze zalobci v projedndvané véci zpochybnuji
jednani ECB a ze Tribundl mé pravomoc tuto vytku meritorné prezkoumat.

Argument ECB, ze zaloba zalobctl je neptipustnd z toho divodu, Ze prijeti sporného stanoviska ECB
nebylo vykonem pravomoci, ktera by ji opraviiovala vydavat pravné zdavazné pokyny pro Reckou
republika, je tudiz treba zamitnout.

K neexistenci mimosmluvni odpovédnosti za opomenuti v pripadé neexistence prdavni povinnosti jednat

ECB tvrdi, ze zaloba zalobct je nepfipustnd kvili tomu, Ze tvrzenou necinnosti neporusila povinnost
jednat, jez by mohla vést k jeji mimosmluvni odpovédnosti. Konkrétné z ndsledujicich diavodt
zpochybnuje, ze by méla povinnost chrénit vlastnické pravo zalobcl. Zaprvé, podle ¢l. 127 odst. 4
SFEU, ve spojeni s ¢l. 288 odst. 5 SFEU, nejsou podle ni stanoviska, ktera predlozila ECB, pravné
zavaznd. Vzhledem k tomu, Ze clenské staty nejsou jejimi stanovisky vazany, nemitize ECB
prostfednictvim tohoto ndstroje zajistit i¢innou ochranu zékladnich prav zalobcd. Navic, podle tychz
ustanoveni nema ECB povinnost svd stanoviska vyhlasovat ani zverejiiovat. Zadruhé, ECB uvadi, ze
podle ¢l. 17 odst. 1 SEU nemd ECB povinnost podporovat obecny zdjem unie a dohlizet nad
uplatnovanim prava Unie. Podle ECB nebylo ucelem konzultace, jez s ni byla vedena, ani sporného
stanoviska, urcit, zda je PSI samo o sobé zadouci ¢i nikoli, ale uvedené konzultace a stanovisko se
tykaly technickych nalezitosti zavedeni dolozek o spolecném postupu véritelt (CAC) uplatnénych na
fecké dluhopisy. Zatreti, Recka republika a obdobné ani ECB nemaji jakoukoli povinnost chranit
investice a vlastnictvi zalobcti.

Zalobci tato posouzeni zpochybiiuji.
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S ohledem na tyto argumenty je nutno konstatovat, ze otdzka, zda mtze ECB nést odpovédnost za to,
7e ve sporném stanovisku Reckou republiku opomnéla vyrozumét o mozné protipravnosti, jiz byl
udajné stizen navrh zakona ¢. 4050/2012, ¢i nikoli, nebot neméla povinnost jednat, je otazkou, ktera
se tykda merita zaloby na nahradu skody, a nikoli jeji pripustnosti.

Otazka, zda se ECB dopustila protipravnosti, kdyz Reckou republiku nevyrozuméla o tdajné
protipravnosti jejtho navrhu zdkona ¢. 4050/2012, se totiz vztahuje k podmince existence dostate¢né
zavazného poruseni pravni normy na strané ECB, ktera priznava prava jednotlivctm.

Tvrzeni ECB, ze zaloba Zalobct je nepfipustnd, nebot se pfi neexistenci pravni povinnosti jednat opira
o neexistujici mimosmluvni odpovédnost za opomenuti, je tudiz tfeba zamitnout.

K véci samé

Uvodni pozndmky

Podle zalobci ma ECB povinnost dodrzovat zdkladni prava v rdamci vSech svych cinnosti, takze je
povinna upozornit ve stanovisku, jez se tyka navrhu zékona clenského stitu, na poruseni zakladnich
prav v souvislosti s prijetim a uplatnénim navrhovaného zdkona. V projednavané véci maji pritom
zalobci za to, ze ECB opomnéla ve sporném stanovisku uvést, ze zdkon ¢. 4050/2012 porusuje zaprvé
zésadu pacta sunt servanda, zadruhé ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny, zatfeti ¢lanek 63 SFEU a zactvrté
¢lanek 124 SFEU. V disledku téchto opomenuti méla vzniknout F. Steinhoffovi $koda ve vysi
314000 eur, E. Filbrymu ve vysi 54950 eur, Veurereinigte Raiffeisenbanken
Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg ve vysi 2 355000 eur, W. Backerovi ve vysi 303 795 eur
a EMB Consulting ve vysi 750 460 eur.

ECB ma za to, Ze v projedndvané véci neni splnéna zadnad z podminek vyzadovanych pro vznik jeji
mimosmluvni odpovédnosti.

Pred prezkoumanim vsech udajnych jednotlivych poruseni a pricinné souvislosti mezi témito
porusenimi a tvrzenou $kodou je tfeba pripomenout, zZe pro vznik mimosmluvni odpovédnosti na
strané ECB podle ¢l. 340 trettho pododstavce SFEU musi byt splnény tfi kumulativni podminky, a to,
Ze porusend pravni norma priznavala prava jednotlivcim a ze jeji poruseni bylo dostatecné zavazné, ze
existence $kody byla prokdzdna a koneclné, ze existuje piimd pri¢innd souvislost mezi porusenim
povinnosti ze strany pavodce jedndni a $kodou zptsobenou poskozenym osobdm (viz body 52 a 54
vyse).

Didle je tieba pfipomenout rozsah pisobnosti stanoviska ECB.

V ¢lanku 127 odst. 4 SFEU se stanovi, ze ECB je konzultovana vnitrostatnimi organy ke vSéem ndvrhiim
pravnich predpist z oblasti jeji plisobnosti, avSak v mezich a za podminek stanovenych Radou Evropské
unie. Stejné tak se v ¢l. 282 odst. 5 SFEU stanovi, ze ECB je v oblastech spadajicich do jeji piisobnosti
konzultovdna ke kazdému navrhu aktu Unie a ke kazdému navrhu Gpravy na vnitrostatni drovni
a muze predklddat stanoviska.

V bodé 3 odivodnéni rozhodnuti Rady 98/415/ES ze dne 29. cervna 1998 o konzultacich vnitrostatnich
organt s Evropskou centralni bankou k navrhéim pravnich piedpist (Uf. vést. 1998, L 189, s. 42) se
uvadi, Ze povinnosti organa clenskych stati konzultovat ECB neni dotcena prislu$nost téchto organd
v oblastech, jichz se tykaji navrhy, a ze clenské staty jsou povinny konzultovat ECB ke viem ndvrhiim
pravnich predpisi z oblasti jeji pisobnosti. Bod 6 odidvodnéni rozhodnuti 98/415 dale uvadi, Ze
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konzultace ECB nesméji nepfimérené prodluzovat postupy pro prijimani pravnich predpist ¢lenskych
stati a ze lhity vymérené ECB pro zaujeti stanoviska ji vSak musi umoznovat predlozené dokumenty
prezkoumat s nélezitou peclivosti.

Obsah téchto bodii odivodnéni je prevzat do normativnich ustanoveni rozhodnuti 98/415. Podle
¢lanku 2 rozhodnuti 98/415 tak organy ¢lenskych statt konzultuji ECB ke véem ndvrhim pravnich
predpist, které podle Smlouvy o FEU spadaji do oblasti jeji plisobnosti, a zejména stran ménovych
zélezitosti, platebnich prostiedkd, ndrodnich centrdlnich bank, shromazdovdini, sestavovani a Sifeni
statistickych tdaji v oblastech mény, financi, bankovnictvi, platebnich systémt a platebni bilance,
platebnich a zuctovacich systémd, pravidel pro finan¢ni instituce, pokud vyznamné ovliviiuji stabilitu
finan¢nich instituci a trh@. V ¢lanku 4 rozhodnuti 98/415 se mimoto stanovi, ze kazdy clensky stat
zabezpeci, aby ECB byla konzultovina vcas, aby organ, ktery pfripravuje ndavrh pravniho predpisu,
mohl prihlédnout ke stanovisku ECB drive, nez o véci sim rozhodne, a [je-li orgdnem, ktery dané
pravni predpisy prijimd, jiny orgdn nez ten, ktery dané pravni predpisy pripravuje] déle zajisti, aby
stanovisko ECB bylo tomuto organu ddno na védomi.

Zaprvé, ze znéni téchto ustanoveni vyplyvd, ze stanoviska ECB nezavazuji vnitrostitni organy. Podle
bodu 3 odivodnéni a clanku 4 rozhodnuti 98/415 maji totiz vnitrostatni orgadny pouze povinnost
k témto stanoviskim prihlédnout a neni jimi dotcena prislusnost téchto organt v oblastech, jichz se
tykaji dotcené navrhy. Z toho vyplyvd, ze i kdyz je k dodrzeni povinnosti konzultovat ECB
vyzadovano, aby ECB méla moznost G¢inné vyjadrit vnitrostatnim organim své stanovisko, nemize
jim ulozit povinnost, aby se s nim ztotoznily. Pokud by zdmérem normotvirce bylo, aby opatfeni ECB
bylo s ohledem na jeho obsah zavazné, svéril by ji schvalovaci pravomoc, a nikoli pravomoc poskytovat
stanoviska. Z d@ivodi uvedenych v bodé 55 vyse pritom konstatovani, Ze stanovisko ECB nezavazuje
vnitrostatni organy, a priori nevylucuje, ze tato stanoviska mohou zakladat odpovédnost ECB.

Zadruhé, je treba konstatovat, ze ECB pfi prijimani stanovisek poziva Siroké posuzovaci pravomoci.
V tomto smyslu jiz bylo judikovdno, Ze ¢lanky 127 a 282 SFEU a clanek 18 statutu Evropského
systému centralnich bank (ESCB) svéfuji ECB sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz vykon s sebou nese
slozité analyzy hospodarského a socidlnitho prostiedi a rychle se ménici situace v Eurosystému, resp.
v ramci Unie jako celku. Konkrétné bylo konstatovano, Ze vykon této posuzovaci pravomoci znameng,
ze ECB musi pfedjimat a vyhodnocovat hospodaisky vyvoj, ktery je slozity a nejisty, jako tomu je
u finan¢nich trhd, mnozstvi penéz a miry inflace, které maji vliv na fadné fungovani Eurosystému
a platebnich a Gvérovych systému, a musi ¢init politickd, hospodarska a socialni rozhodnuti vyzadujici
vyvazovani a rozhodovani mezi riznymi zajmy uvedenymi v ¢l. 127 odst. 1 SFEU, jehoz hlavnim cilem
je zachovani cenové stability (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2017, Nausicaa
Anadyomeéne a Banque d’escompte v. ECB, T-749/15, nezvefejnény, EU:T:2017:21, bod 70 a citovana
judikatura, a stanovisko generalniho advokita Cruz Villaléna ve véci Gauweiler a dalsi, C-62/14,
EU:C:2015:7, bod 111 a citovana judikatura).

Sirokd posuzovaci pravomoc, kterou ma ECB pfi prijimani stanovisek, tudiz znamend, ze jeji
mimosmluvni odpovédnost mtize zakladat pouze zjevné a zdvazné prekroceni mezi této pravomoci
(viz judikatura citovand v bodech 53 a 72 vyse).

K poruseni zdsady pacta sunt servanda

Podle zalobcti Recka republika nemohla prostiednictvim zékona ¢. 4050/2012 platné zavést ustanoveni
o zméndach podminek, jimiz se ridily existujici dluhopisy. Podle Zalobci tomu branila zdsada
mezinarodniho prava pacta sunt servanda, jez je zakotvena v ¢lanku 26 Videnské umluvy o smluvnim
pravu ze dne 23. kvétna 1969, k niz Recka republika pristoupila, a kterou uzniva Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir, Némecko) a Soudni dviir. Zalobci tudiz tvrdi, z2 ECB méla ve sporném
stanovisku uvést, ze Reckd republika by uvedenou zisadu porusila piijetim zakona, ktery by stanovil
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povinnou vyménu feckych dluhopist i ve vztahu k soukromym véfitelim, ktefi s touto vyménou
nesouhlasi. Podle nich skute¢nost, ze ECB takto nepostupovala, predstavuje opomenuti, jez je
Vv rozporu s jejimi povinnostmi.

Zalobci déle zpochybnuji, ze by se Recka republika mohla v projedndvané véci dovolévat zasady rebus
sic stantibus k ospravedlnéni zmén jejich smluvnich narok. Na podporu tohoto argumentu Zalobci
zaprvé uvadéji, ze sporné dluhopisy byly emitovany v dobé, v niz jiz mezindrodni ménové spolecenstvi
jednomyslné vyzadovalo, aby byly v souvislosti se statnimi dluhopisy pouziviny dolozky o spolecném
postupu véfiteltt (CAC). Zadruhé, i kdyz o to zalobci z4dali, Reckd republika se védomé vzdala pouziti
CAC pfi emisi spornych dluhopist. Zatreti, v dubnu 2003 se clenské stity dohodly na tom, Ze je
nezbytné, aby emise mezinarodnich cennych papird byly doprovizeny CAC [viz priloha 1 zpravy
hospodaiského a finan¢ntho vyboru ECFIN/CEFCPE (2004) REP 50483 final, ze dne
12. listopadu 2004, s. 7] a v zafi 2003 hospodarsky a finan¢ni vybor schvdlil zakladni ustanoveni
dolozek, jez se mély pouzit v ramci podminek, jimiz se ridi emise dluhopisti. Zactvrté, od listopadu
2004 doporucili ,guvernéri centralnich bank zemi G 20“ zarazeni CAC do smluv o emisich dluhopisit
s cilem podporit uplatnovani vétsinovych rozhodnuti (viz doporuceni ze dne 26. fijna 2004, nazvané
»Report to the EFC-Implementation of the EU commitment on Collective Action Clauses in
documentation of International Debt Insurance®). Zapaté, obavy o to, ze CAC by mohly vést ke
zvyseni rizikovych prémii a zdrazit tak naklady na financovéani statu, nebyly potvrzeny studiemi, které
A. Richards a M. Gugiatt provedli v roce 2003, [, The Use of Collective Action Clauses in New York
Law Bonds of Sovereign Borrowers®, Journal of International Law, 2004, s. 815 a nasl; Szodruch, A.,
Staateninsolvenz und private Gldubiger, BWV Verlag, 2008, s. 226]. Zalobci proto maji za to, Ze
pokud se Reckd republika rozhodla, ze dolozky CAC v souvislosti se svymi feckymi dluhopisy
nepouzije, prestoze o jejich pouziti v souvislosti se stitnimi dluhopisy se jiz diskutovalo, nemohla
v okamziku, kdy nastaly zménéné okolnosti, které maji fesit pravé CAC, tvrdit, ze musi pod natlakem
zavést restrukturalizaci.

ECB tato tvrzeni popird. Pfedné ma za to, Ze ji nepfislusi, aby ve sporném stanovisku uvadéla, ze zakon
¢. 4050/2012 muze byt v rozporu se zasadou pacta sunt servanda, a dile, ze sama uvedenou zdsadu
porusit nemohla, a kone¢né, ze uvedend zasada nebyla porusena s ohledem na uplatnéni zasady rebus
sic stantibus.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 52 vySe, mimosmluvni odpovédnost ECB mize byt zaloZzena pouze
dostate¢né zavaznym porusenim normy unijniho prava, jejimz cilem je priznat prava jednotlivctim.
K tomu, aby byl zajistén uzite¢ny ucinek podminky tykajici se poruseni pravni normy, kterou se
priznédvaji prava jednotlivcim, je tfeba, aby ochrana poskytovana dovoldavanou normou méla acinky
vici osobé, kterd se ji dovolav, a tato osoba tudiz ndlezela mezi osoby, kterym doty¢nd norma priznava
prava. Za zdklad odskodnéni nemiize byt uzndna norma, kterd nechrani jednotlivce dovolavajiciho se
protipravnosti, nybrz chrani jiného jednotlivce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2005,
Cofradia de pescadores ,San Pedro de Bermeo“ a dalsi v. Rada, T-415/03, EU:T:2005:365, bod 96,
a rozsudek ze dne 3. prosince 2015, CN v. Parlament, T-343/13, EU:T:2015:926, bod 86 a citovana
judikatura).

Smluvni vztah mezi Zalobci a Reckou republikou v projednavané véci vznikl na zdkladé toho, Ze zalobci
upsali sporné dluhové cenné papiry emitované Reckou republikou a s jeji zirukou. Na tento smluvni
vztah se nevztahuje zdsada pacta sunt servanda podle ¢lanku 26 Videnské amluvy o smluvnim pravu.
Podle jejiho ¢lanku 1 se totiz tato imluva vztahuje pouze na smlouvy mezi staty. Clanek 26 Videnské
umluvy o smluvnim pravu tudiz neni pravni normou, kterd by priznavala prava zalobctim.

Soudni dvir nicméné judikoval, Ze zasada pacta sunt servanda je zakladni zasadou jakéhokoli pravniho

fddu (rozsudek ze dne 16. Cervna 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 49). Zasada pacta sunt
servanda je tudiz rovnéz vyjadfenim obecné zasady unijniho prava, jez se pouzije na smlouvy, ktera
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stanovi, ze platné uzaviend smlouva zavazuje ty, ktefi ji uzavreli (v tomto smyslu viz stanovisko
generalni advokatky V. Trstenjak ve véci Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559, bod 96, a stanovisko
generalni advokatky J. Kokott ve véci Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:544, bod 55).

Prava a povinnosti smluvnich stran vsak v zdsadé zavazuji pouze tyto strany. Obecné zdsady smluvniho
prava, jako je zasada pacta sunt servanda, nezpochybnuji relativni povahu prav smluvni strany.

Navic, stanoviska ECB nejsou urcena jednotlivciim a jejich hlavnim pfedmétem ani nejsou smluvni
vztahy mezi jednotlivcem a clenskym statem vzniklé v ndvaznosti na emisi dluhopisti timto ¢lenskym
statem. Podle ¢lanku 2 rozhodnuti 98/415 jsou stanoviska ECB urcena orgdntm clenskych statd, které
maji povinnost konzultovat ECB, a nikoli jednotlivcim. Mimoto ptisobnost ECB tykajici se poskytovani
stanovisek nema slouzit k posuzovani prav a povinnosti smluvnich stran, nybrz je soucasti jejich
zékladnich ukolt v oblasti ménové politiky a je spjata zejména s jeji povinnosti zajistit udrzeni cenové
stability ve smyslu ¢l. 127 odst. 1 a 2 SFEU.

Plati tudiz, Ze pokud je, jak je tomu v projednidvané véci, ECB konzultovana Reckou republikou
ohledné navrhu pravni Gpravy, jez se tyka vnitrostatnich bank a pravidel pro financ¢ni instituce, pokud
vyznamné ovliviuji stabilitu téchto instituci a finan¢nich trhd, neni povinna se vyjadrovat k tomu, zda
tento clensky stat dodrzuje ve vztahu k drzitelim statnich dluhopisit obecnou zasadu smluvniho prava
pacta sunt servanda.

Pasobnost ECB poskytovat stanoviska tudiz nezaklada pravo zalobcit na to, aby tento organ upozornil
na poruseni prava, jez zalobctim vyplyva ze smlouvy ve vztahu k Recké republice poté, co upsali fecké
dluhopisy emitované Reckou republikou a s jeji zdrukou. Vzhledem k neexistenci prava zalobctd na to,
aby se ECB k této otazce vyslovila, se ECB nemohla dopustit protipravnosti tim, Ze se ve sporném
stanovisku nevyslovila k dodrzeni zasady pacta sunt servanda poté, co ji Reckd republika pozidala
o konzultaci.

Mimoto, kazdopadné neni zfejmé, ze zasada pacta sunt servanda byla prijetim zdkona ¢. 4050/2012
porusena. Pri investovani do stitnich dluhopist totiz nelze vyloucit riziko vzniku majetkové Gjmy,
tfebaze pravni Uprava, jiz se tyto cenné papiry ridi, neumoznovala pred uplynutim doby jejich
splatnosti sjednat zménu urcitych podminek, jako je nominalni hodnota, hruba cena a doba splatnosti.
Jak uvedla Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko), toto riziko vyplyvd mimo jiné ze skute¢nosti,
ze od okamziku emise dluhopisti uplynula znacna doba, v jejimz priabéhu mohou nepredvidatelné
udélosti podstatné omezit finan¢ni schopnosti statu emitujiciho ¢i zarucujicitho tyto cenné papiry nebo
je dokonce zcela zmafit. Jak judikoval Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“), pokud
nastanou takové nepredvidatelné udalosti, jako je krize reckého verejného dluhu v projednavané véci,
je emitujici stat podle zasady rebus sic stantibus opravnén pokusit se znovu sjednat prislusné podminky
[viz rozsudek Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada), jak byl shrnut v bodé 29 rozsudku ESLP ze dne
21. ¢ervence 2016, Mamatas a dal$f v. Recko, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614].

Zalobci tudiz nespravné tvrdi, ze se ECB dopustila protipravnosti, ktera miize zakladat jeji
mimosmluvni odpovédnost, kdyz ve sporném stanovisku neupozornila na to, Ze prijetim zikona
¢. 4050/2012 byla ve vztahu k nim porusena zdsada pacta sunt servanda.

K poruseni ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny

Zalobci maji za to, e ECB méla ve sporném stanovisku uznat, ze Recka republika se prijetim zakona
¢. 4050/2010 dopustila zasahu do prav véritelti, ktefi jsou usazeni v zahrani¢i a nedali k tomu sviij
souhlas, ktery je rovnocenny vyvlastnéni. Podle nich skute¢nost, ze ECB takto nepostupovala, zaklada
opomenuti, jez je v rozporu s jejimi povinnostmi.
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Na podporu této vytky zalobci zaprvé pripominaji, ze zakon ¢. 4050/2010 mél za cil pfinutit soukromé
véritele, ktefi s restrukturalizaci vyslovné nesouhlasili, aby se zapojili do snizeni feckého verejného
dluhu prostrednictvim dodate¢ného zavedeni CAC.

Zadruhé, zalobci maji za to, Ze fecké dluhopisy spadaji pod pojem vlastnictvi, jak je chranén
¢lankem 17 Listiny. Tyto cenné papiry jsou podle nich pohleddvkami, které maji dostate¢nou oporu ve
vnitrostatnim pravu k tomu, aby mohly této ochrany pozivat. Podle Zalobct totiz z pravniho hlediska
neprichdzela platebni neschopnost reckého statu do tvahy a jeho dluhopisy byly obecné povazovany za
bezpecné, mimo jiné i z toho divodu, ze neobsahovaly dolozku o zménach podminek. Navic podle
zalobcti byly povazovany za bezpecné i podle Solvabilititsverordnung (nafizeni o solventnosti) ze dne
14. prosince 2006, (BGBlL. 2006 I, s. 2926) [viz mimo jiné ¢l. 26 bod 2 pism. b) nafizeni
o solventnosti], a to i navzdory tomu, Ze ratingové agentury snizily rating Recké republiky a ze doslo
ke snizeni kurzovni hodnoty feckych dluhopisi, jelikoz je bylo tfeba radit do kategorie expozice
»ustfedni vlady“, nebot byly splatné stitem nebo zahrani¢ni centrdlni bankou. Posledné uvedeny
aspekt je podle zalobci potvrzen <¢ldnkem 15 nomoés 2469, Periorismds kai veltiosi tis
apotelesmatikdtitas ton kratikén dapanon kai élles diatdxeis (zdkon ¢. 2469/1997 o omezeni a zvy$eni
uc¢innosti verejnych vydaji) ze dne 14. brezna 1997 (FEK A’ 38/14.3.1997, p. 592). Vzhledem k tomu,
ze ochrana vlastnictvi vychdzi z obecnych zdsad unijniho prava, jez jsou uznavany v judikature
Soudniho dvora, maji zalobci za to, ze stran statnich dluhopist pozivaji ochrany vlastnictvi.

Zatreti, zalobci tvrdi, Zze do jejich prava na vlastnictvi bylo zasazeno na zakladé aktu verejné moci.
Podle zalobct totiz Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) v rozsudku ze dne 22. bfezna 2014,
(¢. 1117/2014) konstatovala, ze cely postup restrukturalizace reckého verejného dluhu je tieba
kvalifikovat jako zastfeny akt vefejné moci.

Zactvrté, zalobci maji za to, ze obdrzi-li jednak 15 % pomyslné hodnoty dluhovych cennych papird, jez
byly diive drzeny v podobé dvou obligaci emitovanych EFSF, a jednak za 31,5% zbyvajici splatné
pomyslné hodnoty uvedenych cennych papirti nové dluhopisy emitované Reckou republikou, které
obsahuji CAC, v dusledku c¢ehoz mohou byt podminky emise téchto cennych papiri pripadné
nasledné zménény v neprospéch vériteld, aniz by takovd zména mohla byt napadena u soudu, a jejichz
splatnost ma nastat az v obdobi let 2022 az 2042, nepfedstavuje to spravedlivou ndhradu poskytnutou
v primérené lhité. Podle Zalobct k tomu déle pristupuje pritézujici okolnost, a sice ze z hospodarského
hlediska necini snizeni pohledavky 46,5 %, nybrz 78,5 %, jak konstatovala Symvoulio tis Epikrateias
a navic splatnost cennych papir prevedenych v rdmci povinné vymény nastdva az v obdobi let 2022 az
2042, s vyjimkou obligaci EFSF, jejichz splatnost nastala jiz v letech 2013 a 2014. Toto ocenéni
provedené feckym stitem je podle zalobcti zcela v souladu s ocenénim, které provedla ratingova
agentura Moody’s.

Zalobci maji tudiz za to, ze v désledku pfijeti zakona ¢. 4050/2010 doslo ve vztahu k nim k zisahu,
ktery je rovnocenny vyvlastnéni. Pouze tento vyklad je podle nich v souladu s pozadavkem tucinné
pravni ochrany, jak byl zakotven ESLP v jeho rozsudku ze dne 23. zari 1982, Sporrong a Lonnroth v.
Svédsko (CE:ECHR:1982:0923JUD 000715175, bod 63 a citovana judikatura), jenz je rovnéz s ohledem
na ¢l. 52 odst. 3 prvni vétu Listiny rozhodujici pro vyklad ¢lanku 17 Listiny.

Zalobci kone¢né maji za to, ze rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervence 2016, Mamatas a dalsi v. Recko
(CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614), neni relevantni, nebot se netykd vyvlastnéni soukromych
zahrani¢nich véfitel(,, jez nejsou usazeni v Recku, a jelikoz jiz z tohoto divodu je tieba posuzovat
kritéria primérenosti zadsahu jinak nez v pripadé zdsahu verejné moci statu do vlastnictvi jeho obcant.
Mimoto v uvedeném rozsudku ESLP za ticelem posouzeni priméfenosti v ramci vypoctu skody podle
zalobcli odkdzal na nominalni hodnotu ve vysi 46,5%, jez byla obdrzena pii vyméné, a nikoli na
skute¢nou ztratu hospodarské hodnoty ve vysi 78,5 %.
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ECB vytky uvadéné zalobci zpochybnuje. Ma za to, Ze jednak mély byt uvedené vytky vzneseny vici
Recké republice, nebot mechanismus PSI byl vypracovan a zaveden vylu¢né feckymi orgdny, a jednak,
ze vlastnické pravo zalobct nebylo poruseno, nebot jeho omezeni byla nezbytna a ospravedlnéna cili
vefejného zdjmu uzndvanymi Unii.

S ohledem na tyto argumenty je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo
vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pri
poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhaté. Uzivani majetku mize rovnéz byt upraveno
zékonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Mimoto podle ¢lanku 51 Listiny jsou jeji ustanoveni urcena mimo jiné organtim Unie, mezi néz nélezi
ECB (viz ¢lanek 13 SEU), které jsou povinny respektovat prava, dodrzovat zasady a podporovat jejich
uplatnovani.

Pravo na vlastnictvi, jak je stanoveno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, je zdkladnim pravem unijniho prava (viz
rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
bod 124 a citovand judikatura), jehoz respektovini je podminkou legality unijnich aktd (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 284 a citovand judikatura). Déle toto
ustanoveni, které stanovi, Ze pravo kazdého vlastnit zakonné nabyty majetek, stanovuje pravni normu,
jejimz predmétem je priznat prava jednotliveim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2016,
Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 66).

Z toho vyplyva, ze dostatecné zavazné poruseni ¢l. 17 odst. 1 Listiny ze strany ECB mtize zakladat
mimosmluvni odpovédnost ECB podle ¢l. 340 trettho pododstavce SFEU.

Mimoto, povaha této normy jakozto zékladniho prava, jez chrani jednotlivce, a odpovidajici povinnost
ECB podporovat jeji dodrzovani znamenaji, ze jednotlivci mohou opravnéné ocekavat, ze ECB pfi
vykonu svych pravomoci na poruseni takové normy upozorni. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, zZe
v kontextu programu finan¢ni pomoci, ktera byla poskytovana Evropskym mechanismem stability ve
prospéch Kyperské republiky, jiz bylo judikovdno, Ze se Evropskd komise mize dopustit poruseni
¢l. 17 odst. 1 Listiny nejen pozitivnim jednanim, nybrz i ,pasivnim“ jednanim ¢i dokonce opomenutim
prijmout opatfeni, v jehoz pripadé existuje konkrétni povinnost jednat, kterd je ji ulozena (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 57, 59 a 66 az75). Stejné tak zvlastni postaveni, jez je
v instituciondlnim ramci smluv priznano ECB, ji neosvobozuje od povinnosti dodrzovat zdkladni prava
Unie, ani od jeji povinnost prispivat k dosahovani cili Unie, jak jsou uvedeny v ¢lancich 2, 3 a 6 SEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. ECB, C-11/00, EU:C:2003:395,
bod 91).

Je nicméné treba rovnéz pripomenout, ze pravo na vlastnictvi, jez je zaruceno ¢l. 17 odst. 1 Listiny,
neni absolutni vysadou a Ze jeho vykon muze byt predmétem omezeni odivodnénych cili obecného
zgjmu, které Unie sleduje (viz rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise
a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69 a citovana judikatura).

Jak plyne z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, vykon prava na vlastnictvi lze tudiz omezit za podminky, ze tato
omezeni skutecné odpovidaji sledovanym cilim obecného zajmu a nepredstavuji vzhledem ke
sledovanému cili nepfiméfeny a netnosny zasah, jimz by byla dotena samotnd podstata takto
zaruCenych prav (viz rozsudek ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 70 a citovand judikatura).
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V projednavané véci je nesporné, ze zdkon ¢. 4050/2012, jehoz se sporné stanovisko tykd, umoznil
snizit nomindlni hodnotu spornych dluhopisi drzenych zalobci, a tudiz jejich pravo na uhrazeni
uvedené hodnoty v okamziku, kdy méla nastat splatnost téchto dluhopist.

V zésadé totiz plati, Ze pokud nastane splatnost dluhopisti, vznikd povinnost uhradit jejich nomindlni
hodnotu. Zalobctim tudiz v okamziku, kdy nastala splatnost jejich dluhopisti, vznikla penézitd
pohledavka vici reckému statu ve vysi nomindlni hodnoty dluhopist. Prijeti zakona ¢. 4050/2012 tyto
podminky zménilo zavedenim CAC. Jak bylo vysvétleno v bodé 18 vyse, CAC bylo totiz mozné pouzit
na urcité fecké dluhopisy a konkrétnéji stanovily moznost zménit podminky, jimiz se uvedené
dluhopisy fidi, prostfednictvim dohody mezi feckym stitem na strané jedné, a vétSinou drzitela
reckych dluhopist zastupujicich minimalné dvé tretiny nominalni hodnoty dot¢enych cennych papirt,
na strané druhé. Na zdkladé relevantnich ustanoveni uvedeného zikona, byla zména, k niz doslo na
zakladé takové dohody, pravné zavaznd pro vsechny drzitele reckych dluhopisti, vcetné téch, kteri
s navrhovanou zménou nesouhlasili.

Zakon ¢. 4050/2012 tudiz umoznil prinutit drzitele feckych dluhopist, aby se zapojili do snizeni
reckého verejného dluhu prostrednictvim devalvace hodnoty uvedenych cennych papirt od okamziku,
kdy bylo toto sniZeni schvdleno usndsenischopnou vétsinou jejich drziteld. Timto zdkonem tak byly
svym zpuisobem zménény prava drziteld reckych dluhopistt bez ohledu na to, Zze v podminkach, jimiz
se ridila jejich emise, nebyly obsazeny dolozky o zméné.

Recké organy po piijeti tohoto zdkona uverejnily parametry PSI v rdmci sniZeni reckého vefejného
dluhu a vyzvaly drzitele dotcenych dluhopisi, aby se zapojili do vymény cennych papirt. Vzhledem
k tomu, ze bylo dosazeno usnasenischopné kvalifikované vétsiny pozadované k uskute¢néni navrhované
vymeény, byly vSem drzitelam reckych dluhopisti, v¢éetné téch, ktefi s touto vyménou nesouhlasili, jejich
cenné papiry na zakladé zakona ¢. 4050/2012 vyménény, a v dasledku toho byla snizena i jejich
hodnota.

Ackoli prijetim zakona ¢. 4050/2012 tak bylo zasazeno do prava zalobcGi na vlastnictvi, je tfeba
konstatovat, ze uvedeny zdkon odpovidad cilim obecného zdjmu, mezi néz nalezi cil zajistit stabilitu
bankovniho systému celé eurozény. Pokud by nebyla provedena restrukturalizace verejného reckého
dluhu, mohlo by vzniknout zna¢né riziko dalsiho zhorsovani hospodarské situace a pripadné by mohla
nastat insolvence Recké republiky, jejiz potencialné nekryté dluhopisy by nemohla ECB ani nérodni
centralni banky akceptovat jako zajisténi pro uvérové operace v Eurosystému, a déle rizika, kterd mohl
takovy vyvoj vyvolavat pro stabilitu finan¢niho systému a fungovani Eurosystému jako celku.

Tyto cile obecného zdjmu byly uznany jak ESLP, tak i Soudnim dvorem. ESLP tak v rozsudku ze dne
21. ¢ervence 2016, Mamatas a dals$i v. Recko (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, bod 103) v rdmci
svého posuzovani dodrzeni prava na vlastnictvi v ndvaznosti na devalvaci hodnoty reckych dluhopist
podle zakona ¢. 4050/2012 konstatoval, e Recka republika mohla v obecném zijmu spole¢nosti
opravnéné prijmout opatfeni, aby dosdhla cili udrzeni hospodarské stability a restrukturalizace dluhu.
Stejné tak Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dals$i v. Komise a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 71), jez se tykd krize kyperského verejného dluhu,
judikoval, ze zajisténi stability bankovniho systému celé eurozény je cilem obecného zdjmu sledovanym
Unif.

K otazce, zda neni snizeni hodnoty spornych dluhopisi drzenych zalobci s ohledem na sledovany cil
nepfimérenym a neunosnym zasahem, jimz by byla dotena samotna podstata takto zaruceného prava,
je tfeba pripomenout nasledujici.

Zaprvé, Tribundl jiz konstatoval, Ze kazdy véritel nese riziko, ze se dluznik stane platebné neschopnym,
a to i pokud jde o stat. Nakup statnich dluhopisti je pro investora z podstaty véci transakci, kterd
s sebou nese urcité finan¢ni riziko, nebot neni imunni vic¢i nastrahdm vyvoje na finan¢nich trzich.
Didle zalobci museli védét o tom, ze nakup feckych dluhopist s sebou nese riziko i pred tim, nez
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vypukla financ¢ni krize, jelikoz emitujici fecky stat jiz celil zna¢nym dluhtim a zna¢nému schodku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dalsi v. ECB, T-79/13, EU:T:2015:756,
body 82 a 121).

Mimoto Zalobci v projedndvané véci nabyli fecké dluhopisy v dobé, v niZ jiz finan¢ni krize Recké
republiky zapocala. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 1 vyse, krize feckého verejného dluhu zapocala totiz
v fijnu 2009, pricemz F. Steinhoff nabyl recké dluhopisy v zari 2011, E. Filbry od cervence 2011,
Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg v prosinci 2009 a W.
Backer od dubna 2011. Tito zalobci proto museli pfi své koupi védét o vysoce nestabilni hospodarské
situaci ovliviujici fluktuujici hodnotu feckych dluhopisi, jakoz i o nezanedbatelném riziku vzniku
platebni (byt selektivni) neschopnosti Recké republiky. Co se spole¢nosti EMB Consulting tyce, ta
nabyla prava drziteld feckych dluhopist v roce 2017, pricemz uvedeni drzitelé nabyli tyto dluhopisy az
po vypuknuti krize. V pisemnych vyjadfenich bylo upfesnéno, Ze vétsina z prav, jez byla pfevedena na
EMB Consulting, byla nabyta pred tim, nez byl navrzen plin nucené vymény. Na jedndni zastupce
zalobcli uvedl, Ze tato prava byla nabyta v letech 2011 a 2012. Vzhledem k tomu, ze EMB Consulting
je nastupkyni prav téchto drzitelt reckych dluhopisii, nemuze tato spole¢nost argumentovat tim, Ze
v okamziku ndkupu téchto cennych papiru nevédéla o vysoce nestabilni hospodarské situaci.

Navic takovi soukromi investori, jako jsou Zalobci, nemohli opomijet rozdilné nazory, jez panovaly
mezi Clenskymi stity eurozény a dal$imi zapojenymi organy ¢i institucemi, jako je Komise, MMF
a ECB, ohledné otazky restrukturalizace reckého verejného dluhu. Za takovych okolnosti nemohl
opatrny a obezietny hospodaisky subjekt vyloucit riziko restrukturalizace feckého vefejného dluhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. fijna 2015, Accorinti a dals$i v. ECB, T-79/13, EU:T:2015:756,
body 82 a 121, a rozsudek ze dne 24. ledna 2017, Nausicaa Anadyomeéne a Banque d’escompte v. ECB,
T-749/15, nezverejnény, EU:T:2017:21, bod 97).

Konecné je tieba uvést, Ze okolnosti, které vedly k prijeti zdkona ¢. 4050/2012, byly skute¢né vyjimecné.
Krize feckého verejného dluhu totiz byla mimorddnd, a pokud by nebyla provedena jeho
restrukturalizace, bylo mozné redlné ocekdvat, ze nastane kratkodobd, pfinejmensim selektivni,
platebni neschopnost Recké republiky (v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. ledna 2017, Nausicaa
Anadyomene a Banque d’escompte v. ECB, T-749/15, nezvefejnény, EU:T:2017:21, bod 97).

Zadruhé, fecké i unijni organy, jakoz i prevdznd vétSina soukromého sektoru posoudily opatfeni na
snizeni reckého verejného dluhu, jehoz se tyka projedndvand véc, a souhlasily s nimi. Jak v podstaté
uvadi ESLP v rozsudku ze dne 21. ¢ervence 2016, Mamatas a dal$i v. Recko (CE:ECHR:2016:0721JUD
006306614, bod 116), jednou z podminek, jez vyzadovali mezindrodni instituciondlni investofi pro
snizeni svych pohledavek, byla existence a uplatnéni CAC. V pripadé neexistence CAC by doslo
k vy$simu procentnimu podilu snizeni feckych dluhopisti u téch vériteld, ktefi byli ochotni souhlasit
s odpisem, a odrazovalo by to zna¢nou cast drziteli takovych cennych papirti od toho, aby se zapojili
do postupu oddluzeni. Je tak zfejmé, ze dolozky CAC a restrukturalizace feckého verejného dluhu,
k niz bylo mozné diky nim prikrocit, jsou vhodnym a nezbytnym opatfenim pro snizeni uvedeného
dluhu a k zamezeni platebni neschopnosti feckého statu. Kazdopadné zalobci kromé argumentu, ktery
je tak neopodstatnény, ze zapojeni soukromého sektoru do restrukturalizace reckého verejného dluhu
mohlo byt omezeno pouze na drzitele dluhopist, kteri souhlasili s vyménou svych dluhopisi, netvrdili,
ze zakon ¢. 4050/2012 byl zjevné nevhodny ¢i nepriméreny k tomuto ucelu, ani Ze by existovalo stejné
ucinné avSak méné omezujici opatfeni, jez by umoznovalo dosahnout sledovanych cili vefejného
zajmu.

Zatteti, je zajisté pravda, ze v disledku povinné vymény feckych dluhopisit v navaznosti na zdkon
¢. 4050/2012 a poté, co s ni souhlasila vétsina drzitelti téchto cennych papiru, byla vyznamné sniZena
jejich nomindlni hodnota. Zalobcéim, kteii s navrzenou zménou podminek, jimiz se fidily jejich
dluhopisy, nesouhlasili, byly ulozeny nové podminky, jez byly obsazeny v uvedeném zakoné, a mimo
jiné snizeni nomindlni hodnoty téchto cennych papirti. Nicméné, jak ESLP zduraznil v rozsudku ze dne
21. ¢ervence 2016, Mamatas a dal$i v. Recko (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, bod 112), za
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referen¢ni bod pro posouzeni miry ztraty, kterou utrpéli zalobci, nelze pouzit Castku, jejiz obdrzeni
ocekavali zalobci v okamziku splatnosti svych dluhopisi. Ackoliv nomindlni hodnota dluhopisu
vyjadiuje vysi pohledavky, na jejiz uspokojeni ma narok jeho drzitel v okamziku splatnosti, nevyjadfuje
skute¢nou trzni hodnotu v okamziku, v némz recky stat prijal spornou pravni Gpravu, v projednavané
véci v den 23. tnora 2012, kdy byl prijat zakon ¢. 4050/2012. Tuto cenu jiz bezpochyby ovlivnil pokles
uvéruschopnosti reckého statu, ktery zapocal jiz v poloviné roku 2010 a pokracoval az do konce roku
2011. Tento pokles trzni hodnoty cennych papirtt zalobci umoznoval predpokladat, ze k 20. srpnu
2015 nebude uvedeny stat schopen dostit svym zavazkiam, jez vyplyvaly ze smluvnich ustanoveni,
jimiz se ridily drivéjsi cenné papiry, tj. pred prijetim zakona ¢. 4050/2012.

S ohledem na vsechny tyto skuteCnosti je tfeba konstatovat, ze snizeni hodnoty spornych dluhopisii
nebylo s ohledem na sledovany cil nepfiméfenym a netnosnym zdsahem, jimz by byla dotcena
samotnd podstata takto zaruceného prava. Vzhledem k povaze dotceného vlastnického prava, rozsahu
krize feckého vefejného dluhu, souhlasu reckého statu a vétsiny drzitelt feckych dluhopisti s vyménou
za soucasné devalvace uvedenych cennych papir a k rozsahu utrpénych ztrit, neni toto opatieni
neunosnym zasahem do prav zalobcti na vlastnictvi.

Tento zavér neni zpochybnén jednotlivymi argumenty uvadénymi zalobci. Konstatovani, ze povinna
vyména a devalvace spornych dluhopisti Zalobcii jsou opatfenimi, kterd byla uskute¢néna na zakladé
rozhodnuti feckého statu jakozto vefejné moci, tak nestaci k prokazani poruseni prava na vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Okolnosti, Ze obligace jsou obecné povazovany za bezpecné, mimo
jiné podle nafizeni o solventnosti (viz bod 88 vyse), neni zpochybnéno posouzeni, podle kterého
nakup statnich dluhopist je pro investora z podstaty véci transakci, kterd s sebou nese urcité financni
riziko (viz bod 108 vyse). Stejné tak financ¢ni ztraty, jichz se dovolavaji Zalobci, i pokud by byly
prokazany, nestaci k prokazani poruseni ¢l. 17 odst. 1 Listiny, nebot dluhopisy maji zbytkovou hodnotu
a v pripadé neexistence dolozek CAC a restrukturalizace feckého vefejného dluhu, k niz diky témto
dolozkdm doslo, by se vyrazné zvysila pravdépodobnost platebni neschopnosti Recké republiky, coz by
vedlo nejen ke zhrouceni reckého hospodarstvi a ohrozeni eurozdny, ale i k jesté vétsimu snizeni
hodnoty spornych dluhopistt zalobct. Konecné, co se tyce tvrzeni zalobct, Ze rozsudek ESLP ze dne
21. ¢ervence 2016, Mamatas a dal$i v. Recko (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614) neni relevantni,
nebot se tykd pouze vyvlastnéni feckych soukromych vériteli, a nikoli zahrani¢nich soukromych
véfiteld, jez nejsou usazeni v Recku, je tieba uvést, ze Zalobci neuvedli zadny presvédc¢ivy argument,
jimz by prokazali, ze ESLP by judikoval jinak, pokud se mél vyslovné vyslovit k situaci takovych
zahranicnich vériteld, ktefi byli navic vazani tymiz smluvnimi podminkami podle feckého zavazkového
prava jako recti véritelé.

Snizeni hodnoty spornych dluhopist zalobcti tudiz neni nepfiméfenym opatfenim s ohledem na cil,
ktery spociva v ochrané hospodaistvi Recké republiky a eurozény pred rizikem platebni neschopnosti
Recké republiky a zhrouceni jejtho hospodaistvi. Zalobci tudiz nespravné tvrdi, ze dotéend opatieni
zakladaji poruseni s ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Navic vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni poruseno
nebylo, ECB nelze vytykat, Ze na né ve sporném stanovisku neupozornila.

K poruseni clanku 63 SFEU

Zalobci maji za to, ze ECB byla jednozna¢né povinna upozornit ve sporném stanovisku na to, Ze
v dasledku uplatnéni zédkona ¢. 4050/2012 bude porusen clanek 63 SFEU. Podle zalobct vedl zékon
¢. 4050/2012 k omezeni volného pohybu kapitdlu z toho diivodu, Ze tento pojem musi byt chapan tak,
ze zahrnuje zbaveni prav véfiteld na zdkladé zdkona, nebot k tomuto zbaveni prav nedochdzi na
zédkladé platné dolozky o zméné. Odliv kapitdlu ziskaného splacenim splatnych dluhopist jakoz
i z arokt byl podle zalobci omezen tim, ze véritelé, ktefi nedali sviij souhlas, neobdrzi veskery
investovany kapitdl, ale pouze jeho ¢ast v podobé novych dluhopisi ¢i obligaci, jejichz splatnost
nastane az v obdobi let 2022 az 2042. Zalobci maji za to, ze toto omezeni nelze ospravedlnit z déivodf
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verejného poradku, na které odkazuje ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, nebot véritelé, ktefi nesouhlasili se
snizenim nomindalni hodnoty reckych dluhopis®, neohrozuji z titulu svych pohledavek existenci reckého
statu.

ECB zpochybnuje jak to, ze by ji mohlo byt pfi¢itino poruseni clanku 63 SFEU, tak i samotnou
existenci poruseni tohoto ustanoveni v projednavané véci.

Podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jsou vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi clenskymi stity a mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi zakazdna. Takovymi omezenimi jsou mimo jiné opatfeni ulozena
urc¢itym clenskym statem, kterd mohou investory z jinych clenskych stiatG odradit, omezit ¢i jim
zabranit v tom, aby investovali v prvné uvedeném stité, nebo odradit ¢i omezit investory z prvné
uvedeného clenského stitu v tom, aby investovali v jinych clenskych statech, ¢i jim v tom zabranit
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2000, Komise v. Belgie, C-478/98, EU:C:2000:497,
bod 18, rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko, C-112/05, EU:C:2007:623, bod 19,
a rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 44].

Volny pohyb kapitalu, ktery je zakotven v ¢l. 63 odst. 1 SFEU, je jednou ze zdkladnich svobod Unie,
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. Cervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
EU:C:2010:397, body 40 a 41, a rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO et Horvath, C-52/16 et
C-113/16, EU:C:2018:157, bod 66), jiz musi dodrzovat jak clenské staty, tak i unijni organy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. tinora 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, bod 18, rozsudek ze
dne 2. brezna 2010, Arcelor v. Parlament a Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, bod 177, a rozsudek ze dne
12. prosince 2012, Evropaiki Dynamiki v. EESA, T-457/07, nezvefejnény, EU:T:2012:671, bod 36).

Nezavisle na otdzce, zda v dasledku uplatnéni zdkona ¢. 4050/2012 byl omezen pohyb kapitilu ve
smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU, je tfeba konstatovat, Ze takové omezeni, i pokud by bylo prokazano, bylo
odiivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu.

Soudni dvtr totiz judikoval, Ze volny pohyb kapitdlu miize byt omezen vnitrostatni pravni Gpravou za
podminky, Ze je na zdkladé objektivnich tvah nezavislych na pavodu kapitdlu odtivodnéna naléhavymi
davody obecného zdjmu a respektuje zasadu proporcionality, kterd vyzaduje, aby dand opatfeni byla
zpusobild zajistit uskutecnéni legitimné sledovaného cile a neprekracovala meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné (viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 76 a citovana judikatura).

V projednavané véci byla dotcend opatfeni odiivodnéna naléhavymi d@ivody obecného zdjmu. Jak bylo
uvedeno v bodé 111 vySe, okolnosti, jez vedly k prijeti zdkona ¢. 4050/2012, byly skute¢né vyjimecné,
nebot nebyla-li by provedena restrukturalizace, bylo mozné redlné ocekdvat, ze nastane kratkodobd,
piinejmensim selektivni, platebni neschopnost Recké republiky. Mimoto, v bodech 105 a 106 vyse se
vysvétluje, Zze dotcena opatieni méla za cil zajistit stabilitu bankovniho systému celé eurozény. Tento
cil je naléhavym d@ivodem obecného zijmu.

Didle plati, ze dotCend opatfeni byla primérena. Umoznila obnovit stabilitu bankovniho systému celé
eurozény a neprekracovala meze toho, co bylo nezbytné k obnoveni uvedené stability. Zejména plati,
ze vylu¢né dobrovolné zapojeni soukromych vériteld do vymény reckych dluhopisi by neumoznovalo
zajistit uspésny pruabéh této vymény cennych papiri. Pokud by totiz nebylo zaruceno rovné zachazeni
se soukromymi véfiteli, s uvedenou vyménou by souhlasil pouze maly pocet z nich, a to kvuli
k moralnimu riziku, jez by z ni vyplyvalo, a sice ze by nesli disledky rizik i za véritele, ktefi by se do
vymény feckych dluhopisti nezapojili. Uspéch vymény cennych papiru byl ptitom nezbytnou
podminkou pro restrukturalizaci feckého verejného dluhu, kterd sama byla nezbytna pro stabilizaci
bankovniho systému eurozény.

Zalobci tudiz nespravné vytykaji ECB, Ze ve sporném stanovisku neupozornila na poruseni volného
pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU.
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K poruseni clanku 124 SFEU

— Uvodni pozndmky

Zalobci tvrdi, ze Reckd republika porusila ¢ldnek 124 SFEU, kdyz véritelim, ktefi neposkytli sviij
souhlas, ulozila povinnost vyménit své stavajici fecké dluhopisy za nové cenné papiry.

ECB zpochybnuje jak tvrzeni, ze udajné porusila clanek 124 SFEU, tak i tvrzeni, Ze toto ustanoveni
porusila Recka republika. ECB ma dale za to, ze ve vztahu k bodim 55 a 56 prilohy A.8 uvadénym
zalobci byla porusena jeji pravo se v fizeni ucinné branit, nebot uvedené body nebyly v zalobé
uvedeny.

— K pravu ECB se v rizeni ucinné brdnit

V zalobé méli zalobci za to, ze Komise potvrdila, ze v pripadé vyvlastnéni dochazi k poruseni
¢lanku 124 SFEU. Na podporu tohoto tvrzeni zalobci odkazali na body 55 a 56 vyjadfeni Komise ze
dne 19. srpna 2013, predlozeného Soudnimu dvoru ve vécech C-226/13, C-245/13 a C-247/13, které
bylo ptiloZeno v priloze A.8. Body 55 a 56 tohoto vyjadreni vSak v priloze A.8 uvedeny nebyly, nebot
chybély strany 13 az 15 tohoto vyjadreni. ECB z téchto skutecnosti dovozuje, ze k témto bodim
nemohla vykonat své pravo se v fizeni G¢inné branit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ze zasady volného predkladani dikaza vyplyvd, ze ucastnik
fizeni pred Tribunidlem je v zdsadé opravnén uplatnit jako dikaz pisemnosti, které byly predlozeny
v ramci jiného soudniho fizeni. Pokud mél uvedeny ucastnik fizeni pristup k témto radné obstaranym
pisemnostem a pokud nejsou duavérné, radny vykon spravedlnosti v zasadé nebrani tomu, aby byly
predlozeny Tribundlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2017, European Dynamics
Luxembourg a dal$i v. Agentura Evropské unie pro zeleznice, T-392/15, EU:T:2017:462, bod 55).

Mimoto je tieba uvést, ze Zalobci predlozili chybéjici strany prilohy A.8 ve fazi podani repliky (viz
priloha C.5), takze ECB se k témto bodiim mohla vyjadrit ve fazi podani dupliky a na jedndni. Déle
plati, ze argument Zalobcli se opird nejen o prilohu A.8, nybrz i o prilohu A.9. Body 48 a 49 posledné
uvedené prilohy, které obsahuji vyjadfeni Komise ze dne 21. tnora 2014, jez bylo predlozeno
Soudnimu dvoru ve véci C-578/13, jsou totozné s body 55 a 56 vyjadieni Komise ze dne
19. srpna 2013, jez byly prevzaty v priloze C.5.

Vzhledem k témto skute¢nostem ECB nespravné tvrdi, ze bylo poruseno jeji pravo se v fizeni ucinné
branit a ze vysvétleni Zalobct, jez se opird o body 55 a 56 prilohy A.8, mélo byt odmitnuto.

— K clanku 124 SFEU

Podle ¢lanku 124 SFEU se zakazuji jakdkoli opatfeni, ktera nejsou odiivodnéna vefejnym dohledem
a kterd umoznuji orgdntim, institucim nebo jinym subjektim Unie, Ustfednim vldddm, regiondlnim
nebo mistnim orgdndm nebo jinym vefejnym organtm, jinym vefejnopravnim subjektim nebo
vefejnym podnikiim clenskych sttt zvyhodnény pristup k finan¢nim institucim.

Zalobci maji za to, Ze podle tohoto ustanoveni a nafizeni Rady (ES) ¢ 3604/93 ze dne
13. prosince 1993, kterym se upresnuji definice pro pouziti zakazu zvyhodnéného pristupu obsazeného
v ¢lanku [124 SFEU] (Uf. vést. 1993, L 332, s. 4; Zvl. vyd. 10/01, s. 30), ¢lenské stity nemohou
vefejnému sektoru opatfenimi vefejné moci zajistit zvyhodnény pfistup k Gvérovym institucim. Podle
zalobct pritom nélezely mezi véritele, ktefi nesouhlasili s restrukturalizaci reckého verejného dluhu,
mimo jiné i Gvérové instituce, jez jsou ,finan¢nimi institucemi“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni

v

¢. 3604/93, ve spojeni s ¢l. 1 prvni odrazkou prvni smérnice Rady 77/780/EHS ze dne
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12. prosince 1977 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pristupu k cinnosti
tvérovych instituci a jejtho vykonu (Uf. vést. 1977, L 322, s. 30). Podle Zalobct byly tyto finanéni
instituce v dtsledku povinné vymény reckych dluhopist, jez byla stanovena zdkonem ¢. 4050/2012,
povinny pfijmout jako depozitum nové statni dluhopisy za podminek zjevné neodpovidajicich trznim.
Podle zalobcii byla uvedend vyména tudiz v rozporu s ¢lankem 124 SFEU. Na podporu tohoto
argumentu zalobci tvrdi, Ze jednak v okamziku povinné vymény reckych dluhopisit v breznu 2012
predstavovala nomindlni hodnota ,novych dluhovych cennych papirt pouze 46,5 % hodnoty ,starych”
vyménovanych dluhopisii, a jednak ze z hospodarského hlediska predstavovala hodnota uvedenych
»novych® cennych papirtt pouze 21,5% hodnoty uvedenych ,starych® cennych papirt [viz rozsudek
Symvoulio tis Epikrateias (Statni rady) ze dne 22. bfezna 2014].

Zalobci tak ECB v podstaté vytykaji, Ze se dopustila dostate¢né zavazného poruseni, kdyz opomnéla
upozornit na skutec¢nost, ze v disledku navrhu zakona ¢. 4050/2012 bude porusen ¢lanek 124 SFEU.

Nicméné predné je treba konstatovat, ze zdkon ¢. 4050/2012 neposkytuje zvyhodnény pristup
k finan¢nim institucim, jez je v rozporu s ¢lankem 124 SFEU.

Uctelem ¢ldnku 124 SFEU, ktery zakazuje jakakoli opatieni, ktera nejsou oddvodnéna veiejnym
dohledem a kterd umoznuji mimo jiné ¢lenskym statim zvyhodnény pristup k finan¢nim institucim, je
totiz primét clenské staty k tomu, aby dodrzovaly zdravou rozpoctovou politiku, a to tak, Ze zamezi
tomu, aby ménové financovani schodkt verejnych rozpocti nebo zvyhodnény pristup verejnopravnich
organt k finan¢nim trhim vedly k nadmérnému zadluzeni nebo k nadmérnym deficitim clenskych
stati (v tomto smyslu viz prvni bod odidvodnéni nafizeni ¢. 3604/93 a rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
Bara a dalsi, C-201/14, EU:C:2015:638, bod 22 a citovana judikatura).

Cilem zakona ¢. 4050/2012 pfitom neni prohloubit zadluZeni Recké republiky, nybrz naopak toto
zadluzeni vzhledem k jeho neprimérené vysi snizit devalvaci cennych papirt drzenych zalobci.

Navic je prijeti zdkona ¢. 4050/2012 odivodnéno vefejnym dohledem, na ktery se odkazuje
v ¢lanku 124 SFEU. Podle ¢lanku 2 natrizeni ¢. 3604/93 se ,odidvodnénim vefejnym dohledem”
rozuméji davody, z nichz vychdzeji vnitrostatni pravni a spravni predpisy nebo vnitrostatni spravni
opatreni, které byly pfijaty na zdkladé unijniho prava nebo s nim jsou v souladu, a jejichz tcelem je
podporit solidnost finan¢nich instituci, a tim posilit stabilitu finan¢ni soustavy jako celku a ochranu
klientti téchto instituci. Navrh zdkona ¢. 4050/2012 pritom prispél jak k ochrané reckych verejnych
financi, tak i ke stabilité finan¢niho systému eurozdny (viz body 105 a 106 vyse).

Ddle je tfeba konstatovat, Ze ¢lanek 124 SFEU nemad za cil chranit Zalobce ani jim pfizndvat prava.

Pritom, jak bylo uvedeno v bodé 77 vyse, norma unijniho prava, kterd nepriznava prava jednotlivciim,
nemize byt uzndna za zdklad zaloby na ndhradu skody. Normu, ktera nechrani urcitou osobu pied
protipravnosti, jiz se dovolavd, nybrz chrani jinou osobu, tudiz nelze uznat za takovy zaklad. Pravni
norma prizndva prava jednotlivcim, pokud zaklada vyhodu, jiz lze kvalifikovat jako nabyté pravo, slouzi
k ochrané zajma jednotlivcd nebo priznava ve prospéch jednotlivci préava, jejichz obsah mize byt
dostate¢né urcen (viz rozsudek ze dne 19. fijna 2005, Cofradia de pescadores ,San Pedro de Bermeo“
a dalsi v. Rada, T-415/03, EU:T:2005:365, bod 86 a citovand judikatura). V projedndvané véci je cilem
pravni normy uvedené v ¢lanku 124 SFEU chranit unijni organy a clenské staty pred rozpoctovymi
riziky v dasledku zvyhodnéného pristupu k financnim institucim. Zakaz, ktery je stanoven
v clanku 124 SFEU, tudiz neslouzi k ochrané jednotlivel a spolecnosti, jako jsou zalobci
v projednavané véci, nybrz Unie samé, vcetné clenskych stati, a to pred jedndnimi, jez mohou
ohrozovat hospodarskou a finan¢ni stabilitu celé Unie.

Clanek 124 SFEU tudiz nelze povazovat za ustanoveni, které zalobctim pfiznava prava, takze se ho
zalobci nemohou dovoldvat na podporu své zaloby na nahradu skody.
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Na zdkladé vsech téchto davodua je tfeba konstatovat, Ze se zalobci nespravné dovolavaji existence
protipravnosti, v jejimz dtsledku by vznikala ECB odpovédnost vic¢i nim z toho davodu, ze ECB
neupozornila v projedndvané véci na poruseni ¢lanku 124 SFEU.

Vzhledem ke kumulativni povaze podminek, které musi byt splnény ke vzniku mimosmluvni
odpovédnosti ECB, musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu, pokud néktera z téchto podminek
neni splnéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2017, Nausicaa Anadyoméne a Banque
d’escompte v. ECB, T-749/15, nezverejnény, EU:T:2017:21, bod 68 a citovana judikatura).
S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tfeba v projedndvané véci konstatovat, ze na zakladé
zadného z argumentq, jez uplatnili zalobci, nebylo mozné prokazat, ze se ECB dopustila dostatecné
zdvazného poruseni pravnich norem, které priznavaji prava jednotlivcim. Z tohoto divodu je tfeba
zamitnout navrhovd zadani zalobci na ndhradu skody, aniz je nutné posuzovat existenci $kody
a pri¢inné souvislosti mezi jednanim vytykanym ECB a uplatnovanou $kodou.
K néakladium rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
ECB pozadovala ndhradu ndkladG fizeni a Zzalobci neméli ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenym ulozit nahradu naklada fizeni.
Z téchto dtvodi

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Franku Steinhoffovi, Ewaldu Filbryovi, Vereinigte Raiffeisenbanken
Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werneru Bickerovi a EMB Consulting SE

o vr7s

se uklada nahrada nakladu rizeni.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Pottorak
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. kvétna 2019.

Podpisy.
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