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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

21. listopadu 2018*

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Slovni ochranna zndmka
Evropské unie Exxtra Deep — Absolutni divod pro zamitnuti zapisu — Popisny charakter — Clanek 7
odst. 1 pism. c) narizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2017/1001]“

Ve véci T-82/17,

PepsiCo, Inc., se sidlem v New Yorku (Spojené stity), zastoupend V. von Bomhard a J. Fuhrmannem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému M. Rajh a D. Walickou, jako
zmocnénkynémi,

zalovanému,

pricemz dals$i Gcastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pfed Tribundlem, je

Intersnack Group GmbH & Co. KG, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupend T. Lampelem
a M. Pfaff, advokaty,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
24. listopadu 2016 (véc R 482/2016-4), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi
PepsiCo a Intersnack Group,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a C. Iliopoulos, soudci,
vedouci soudni kancelare: I. Dragan, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé soudni kancelafi Tribundlu dne 7. Gnora 2017,

s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému soudni kancelafi Tribunalu dne 2. kvétna 2017,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k zalobé doslému soudni kanceldfi Tribundlu dne
27. dubna 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 21. 11. 2018 — vic T-82/17
PepsiCo v. EUIPO — INTERSNACK GrOUP (EXXTRA DEEP)

po jednani konaném dne 17. listopadu 2017,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 23. zafi 2013 podala vedlej$i tGcastnice, spole¢nost Intersnack Group GmbH & Co. KG, u Uiadu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné zndmky Evropské unie na zakladé
narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Evropské unie (Ut. vést.
2009, L 78, s. 1), v platném znéni [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni Exxtra Deep.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, ndlezeji do trid 29, 30 a 31 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto trid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci,
jakoz i jinym zplsobem, jako kfupavé vyrobky; prazené, susené, solené, korenéné, obalené
a zpracované ofechy, keSu ofisky, pisticie, mandle, arasidy, kokosové ofechy (suSené);
konzervované, susené a varené ovoce a zelenin[a]; vytazky z chaluhy, jako potrava; zdzvorové
vyrobky jako susené plody*;

— trida 30: ,Tapiokové, maniokové, ryzové, kukuricné, psSenicné nebo jiné obilninové vyrobky
a zazvorové vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci a peletaci, jakoz i jinym zptsobem, jako
sladkosti a ovocné Zelé jako kiupavé vyrobky; slané a louhované pecivo; miisli tyc¢inky, skladajici se
prevazné z orechtli, suseného ovoce, upravenych obilnych zrn; cokoldda a vyrobky z cokolady;
omacky*;

— trida 31: ,Nezpracované ofechy, kesu ofisky, pistacie, mandle, arasidy a seminka; rasy pro lidskou
spotrebu”.

Dne 3. tnora 2014 bylo slovni oznaceni Exxtra Deep zapsdno jako ochrannad znadmka Evropské unie
pod ¢islem 012161981 pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse (ddle jen ,spornd ochrannd znamka®).

Dne 24. listopadu 2014 podala zalobkyné, spole¢nost PepsiCo, Inc., ndvrh na prohldseni neplatnosti
sporné ochranné znadmky na zakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 59 odst. 1
pism. a) nafizeni 2017/1001], a to z dGvodu, Ze tato ochrannd znamka byla zapsana v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a c¢) tohoto nafizeni [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni 2017/1001].

Rozhodnutim ze dne 11. Gnora 2016 zrusovaci oddéleni vyhovélo navrhu na prohlaseni neplatnosti pro
»zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym
zpusobem, jako kirupavé vyrobky; prazené, susené, solené, korenéné, obalené a zpracované orechy, kesu
orisky, pisticie, mandle, arasidy, kokosové orfechy (susené), nalezejici do tridy 29, a pro ,tapiokové,
maniokové, ryzové, kukufi¢né, pSenicné nebo jiné obilninové vyrobky vyrobené nebo pripravené
extrudaci a peletaci, jakoz i jinym zptsobem; slané a louhované pecivo®, nélezejici do tridy 30.
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Zru$ovaci oddéleni zejména uvedlo, ze slovo ,deep“, které znamena ,hluboky“, je pouzito pro
charakterizaci hlubokého vroubkovani lupinkd, coz je forma, kterou cetni vyrobci lupinkd pouzivaji
pro své vyrobky. Dospélo tudiz k zavéru, ze vyraz ,exxtra deep” je relevantni verejnosti chiapan jako
popis vroubkovaného tvaru lupinkd. Mélo vsak za to, ze tato Gvaha plati pouze pro lupinky a jim
podobné vyrobky, které by mohly byt prodavany ve vroubkované podobé. Naproti tomu ve vztahu
k ostatnim vyrobkim mélo zruSovaci oddéleni za to, Ze spornd ochrannd znamka neni popisna.
Poukdzalo na to, Ze zejména suSené ovoce a zelenina nejsou prodavany krdjené ve vroubkované
podobé, tak jak jsou prodavany lupinky. ZruSovaci oddéleni tedy dospélo k zavéru, ze zapis sporné
ochranné znamky musi byt zachovan pro ,konzervované, susené a varené ovoce a zeleninu“ spadajici
do tridy 29.

Dne 11. brezna 2016 podala zalobkyné k EUIPO proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvoldni.
Navrhovala, aby toto rozhodnuti bylo zruseno v rozsahu, v némz neplatnost sporné ochranné znamky
nebyla prohldsena pro ,konzervované, susené a varené ovoce a zeleninu” spadajici do tridy 29.
Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2016 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci senat EUIPO
odvolani zalobkyné zamitl. Mél za to, ze spornd ochranna znidmka neni popisnd ani nepostrada
rozliSovaci zptsobilost pro ,konzervované, susené a varené ovoce a zeleninu“ spadajici do tridy 29.
Odvolaci senat v tomto ohledu nejprve uvedl, Ze na rozdil od bramborovych lupinki nejsou zelenina
a ovoce zpravidla vroubkované. Dile pfipomenul, ze bramborovy lupinek nebo snack mohou byt
vyrobeny ze zeleniny, aniz by samy byly zeleninou. V disledku toho by relevantni vefejnost mohla
nanejvys vnimat spornou ochrannou zndmku jako odkaz na zvlastni druh fezu zeleniny nebo ovoce,
ale nikoli jako popis vlastnosti téchto vyrobki. Nic tedy podle odvolaciho senatu nenasvédcuje tomu,
by ze vyraz ,deep” byl inherentné popisny pro zeleninu nebo ovoce. K tomu, aby relevantni vefejnost

dovodila, ze tento vyraz popisuje zvlastni rez konzervovaného, suseného a vareného ovoce a zeleniny,
je tedy podle odvolaciho sendtu nezbytna druha myslenkova operace.

Navrhova Zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO a vedlejsi Gcastnici ndhradu ndklada fizeni.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal rozhodl, ze kazdy tcastnik rizeni ponese vlastni néklady rizeni.
Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni nédhradu jejich nakladd fizeni.
Pravni otazky
K pripustnosti priloh predlozenych pred Tribundlem Zalobkyni

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze prilohy k zalobé A.7 az A.17 byly predlozeny poprvé az pred
Tribundlem.
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Piipustnost prilohy A.7, tj. rozhodnuti ndmitkového oddéleni EUIPO, neni ucastniky fizeni
zpochybniovdna. Naproti tomu pripustnost riznych vynatk z internetové stranky Wikipedia (pfilohy
A.10, A.13 a A.16), z kucharského blogu (priloha A.15), internetového diskuzniho féra (priloha A.14)
a internetové stranky vénované potravindm (pfiloha A.17) je zpochybnovdna vedlejsi Gcastnici
i EUIPO. Totéz plati podle ndzoru vedlejsi acastnice i pro pripustnost tfi vynatkd z internetovych
slovnik ,dictionary.com” (prilohy A9 a A.12) a Cambridge English Dictionary (pfiloha A.11)
predlozenych zalobkyni. Je tomu tak i u prilohy A.8, tj. vynatku z internetovych stranek EUIPO
predlozeného zalobkyni, ktery doklddd praxi EUIPO v oblasti pouzivani ¢l. 28 odst. 8 narizeni
¢. 207/2009 (nyni ¢l. 33 odst. 8 narizeni 2017/1001).

Zaprvé musi byt prohldsena za pripustnou priloha A.7, nebot se nejednd o dikaz v pravém slova
smyslu, jelikoz se tykd rozhodovaci praxe EUIPO, na kterou ma uGcastnik fizeni pravo odkazovat.
Tento zavér plati i pro prilohu A.8, kterd popisuje uplatnovani ¢l. 28 odst. 8 nafizeni ¢. 207/2009 ze
strany EUIPO, v projednavané véci prostrednictvim zvefejnéni druhého nevycerpdvajictho seznamu
vyrazili, o kterych se md za to, ze nejsou jednoznacné obsazeny v doslovném vyznamu ndzva tfid pro
prohldseni upravené uvedenym clankem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2015, BH
Stores v. OHIM - Alex Toys (ALEX), T-657/13, EU:T:2015:449, bod 26, a ze dne 18. bfezna 2016,
Karl-May-Verlag v. OHIM - Constantin Film Produktion (WINNETOU), T-501/13, EU:T:2016:161,
bod 18].

Zadruhé ostatni prilohy zaloby predlozené poprvé pred Tribunidlem nemohou byt zohlednény. Cilem
zaloby podané k Tribundlu je totiz prezkum legality rozhodnuti odvolacich senatti EUIPO ve smyslu
¢lanku 65 narizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢ldanek 72 nafizeni 2017/1001), takze tkolem Tribundlu neni
znovu prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dokumentd, které pred nim byly predlozeny poprvé.
Vyse uvedené dokumenty je tudiz tieba odmitnout, aniz je nutno zkoumat jejich dikazni silu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2015, ALEX, T-657/13, EU:T:2015:449, bod 25).

Tento zavér nemiize byt vyvracen okolnosti, na kterou poukazuje Zalobkyné, Ze dukazy predlozené
poprvé pred Tribundlem slouzi pouze k doplnéni dukazi, které jiz byly predlozeny EUIPO, a sméfuji
k dolozeni obecné znamych skutecnosti.

Predné je tfeba uvést, ze skutecnost, ze dotcené prilohy pripadné jen ,doplnuji“ diikazy jiz predlozené
drive, nemd vliv na to, Zze odvolaci senidt nemél k dispozici informace obsazené v uvedenych
dokumentech [rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen
v. EUIPO, C-471/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:602, body 26 a 27; v tomto smyslu viz téz rozsudky
ze dne 23. bfezna 2017, Vignerons de la Méditerranée v. EUIPO — Bodegas Grupo Yllera (LE VAL
FRANCE), T-216/16, nezvefejnény, EU:T:2017:201, bod 42, a ze dne 14. prosince 2017,
GeoClimaDesign v. EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, nezvefejnény, EU:T:2017:913, body 19 a 20].

Pokud jde déale o argument vychazejici z obecné znamosti skute¢nosti uplatnénych zalobkyni pred
Tribundlem, z judikatury vyplyva, Ze na jedné strané mohou organy EUIPO zalozit svd rozhodnuti na
obecné znamych skutecnostech, které nebyly prihlasovatelem uplatnény, aniz by musely prokazat jejich
spravnost, a na druhé strané prihlasovatel, vii¢i kterému EUIPO namita tyto obecné znamé skutecnosti,
md moznost napadnout jejich spravnost pred Tribundlem (rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Storck
v. OHIM, C-25/05 P, EU:C:2006:422, body 50 az 52), pficemz EUIPO je v takové situaci a s ohledem
na zasadu rovnosti zbrani opravnén predlozit Tribundlu dokumenty dokladajici spravnost obecné
znamé skutecnosti, kterd nebyla prokdzana v napadeném rozhodnuti (rozsudek ze dne 10. listopadu
2011, LG Electronics v. OHIM, C-88/11 P, nezvefejnény, EU:C:2011:727, bod 29). Naproti tomu nelze
prihlasovateli pfiznat pravo predlozit poprvé pred Tribunilem dokumenty pouze z divodu, ze tyto
dokumenty maji dolozit obecné zndmé skutecnosti, o nichz neni navic tvrzeno, ze byly uvedeny
v napadeném rozhodnuti [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 17. ¢ervence 2014, MOL v. OHIM,
C-468/13 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2116, bod 42, a rozsudek ze dne 5. tnora 2016, Kicktipp
v. OHIM - Italiana Calzature (kicktipp), T-135/14, EU:T:2016:69, body 113 a 114]. Pripustit takové
pravo by totiz vedlo k omezeni rozsahu povinnosti prihlasovatele poskytnout jiz ve stadiu fizeni pred
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EUIPO vsechny dtikazy na podporu svych diivod a argumentd. V projednavané véci sama zalobkyné
uznala, Ze udajné obecné zndmd skuteCnost, ze bramborovy lupinek je su$enou, varfenou
a konzervovanou zeleninou, byla jiz zalobkyni uplatnéna pred odvolacim sendtem, pricemz dokumenty
predlozené poprvé pred Tribundlem ,dopliuji“ u vétsiny z nich a podle slov zalobkyné jiz predlozené
dukazy.

V disledku toho je treba prilohy A.9 az A.17 odmitnout.

K véci samé

Na avod je tfeba poznamenat, ze pred Tribundlem — jak tomu bylo jiz pred odvolacim sendtem — se
spor omezuje na vyrobky, pro které oddéleni EUIPO neprohlésila spornou ochrannou znamku za
neplatnou, a sice ,konzervované, susené a varené ovoce a zelenina“ spadajici do tridy 29.

Zalobkyné uplatiuje na podporu Zaloby dva zalobni divody. Prvni Zalobni d@ivod vychazi z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 207/2009. Druhy zalobni didvod vychézi z porusenti ¢l. 28 odst. 2, 4
a 5 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 33 odst. 2, 4 a 5 nafizeni 2017/1001).

Na podporu prvniho zalobniho davodu zalobkyné nejprve tvrdi, Ze je ,nekonzistentni a zcela
nespravné” dospét k zavéru, ze vyraz ,exxtra deep“ popisuje bramborové lupinky a jiné zeleninové
lupinky, ale nikoli ,konzervované, susené a varené ovoce a zeleninu“. Posledné zminéné vyrobky
odpovidaji podle zalobkyné obecnému terminu z nazvu tfidy 29 Niceského tridéni, o kterém se vzdy
mélo za to, Ze zahrnuje bramborové lupinky a ostatni zeleninové lupinky.

Dodéva, ze v roce 1999 mélo ndmitkové oddéleni EUIPO v ramci ndmitkového fizeni mezi zalobkyni
a vedlejsi Gcastnici za to, ze vyraz ,bramborové lupinky” spadad pod ,susenou zeleninu®, a tyto vyrobky
jsou tudiz totozné. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim senitem EUIPO a Tribundlem
v rozsudku ze dne 21. dubna 2005, PepsiCo v. OHIM - Intersnack Knabber-Gebiack (RUFFLES)
(T-269/02, EU:T:2005:138). Prostrednictvim ditkazu predlozeného pred ukoncenim tustni ¢asti Fizeni
zalobkyné téz poukazuje na rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 22. brezna 2017
(véc R 1659/2016-4), ktery mél v ramci odvolani vedlejsi Gcastnice proti zamitnuti zdpisu za to, Ze
skonzervované, susené a varené ovoce a zelenina“ mohou mit podobu lupinka.

Zalobkyné mimoto uvédi, Ze bramborové lupinky jsou v abecednim seznamu tiidy 29 Niceského tiidéni
uvedeny zvlast, a navic nejsou zahrnuty v zadném ze seznamu zverejnénych EUIPO, které se tykaji
vyrazi obsazenych v uvedeném abecednim seznamu, na které se nevztahuji obecné terminy z ndzva
tiid Niceského tfidéni. Zalobkyné v tomto ohledu zminuje sdéleni vykonného feditele EUIPO
¢. 1/2016 ze dne 8. tnora 2016, dokument nazvany ,Prohlaseni podle ¢l. 28 odst. 8 nafizeni

¢. 207/2009% dostupny na internetovych strankach EUIPO, jakoz i k nému prilozené seznamy vyrazi,
o kterych se ma za to, Ze nejsou jednoznacné obsazeny v doslovném vyznamu prislusnych nazva trid.

Podle zalobkyné skutecnost, ze bramborové lupinky nebyly zahrnuty do zddného z vyse uvedenych
seznami, znamend, ze EUIPO mél za to, Ze ,jsou jednoznacné obsazeny“ v obecnych terminech
z nazvu tridy 29 Niceského tridéni.

Rovnéz k prokdzani, ze bramborové lupinky spadaji pod ,konzervované, susené a varené ovoce
a zeleninu“ nalezejici do tridy 29, zalobkyné tvrdi, zaprvé ze brambory jsou zelenina, zadruhé ze
lupinky s hlubokymi vroubky nebo krekry mohou byt vyrobeny z jiné zeleniny nez z brambor nebo
z ovoce a zatfeti ze lupinky mohou byt smazené nebo susené ¢i varené, at uz se jednd o bramborové
lupinky nebo lupinky z jiné zeleniny ¢i ovoce.
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Podle Zalobkyné je tedy nepochybné, ze bramborové lupinky jsou susenou a vafenou zeleninou. Zavér
odvolactho sendtu, ze spornd ochrannd zndmka je popisna pro bramborové lupinky, se tudiz mél
vztahovat i na suSenou a vafenou zeleninu. Zalobkyné doddvé, 7Ze suseni a vafeni jsou metody
konzervace a vyraz ,konzervovany“ nesmi byt chdpan tak, Ze se vztahuje vyhradné na vyraz ,konzervy*
ve smyslu potravin v konzervach nebo dzemd.

Z toho diivodu je rozliseni, které ucinil odvolaci senat mezi ,lupinkem, nebo snackem vyrobenymi ze
zeleniny” na strané jedné a ,zeleninou a ovocem“ na strané druhé, obtizné pochopitelné. Zalobkyné
v tomto ohledu uvadi, ze ,konzervované, susené a vafené ovoce a zelenina“ spadajici do tridy 29 jsou
zpracované vyrobky, a nejsou tedy ¢erstvou zeleninou nebo ovocem spadajicimi do tfidy 31. Zalobkyné
tvrdi, Ze jsou-li bramborové lupinky totozné s ,konzervovanou, susenou a varenou zeleninou“ a je-li
hluboké ¢i dokonce extra hluboké vroubkovani vyznamnou vlastnosti bramborovych lupinkd, jak
uznal odvolaci senat, nelze tvrdit, ze ,hluboké” vroubkovani neni vlastnosti ,konzervovaného, suseného
a vareného ovoce a zeleniny”“. Odvolaci senat podle zalobkyné pochybil tim, ze tyto vyrobky zredukoval
na jejich surovinu, spiSe nez aby zohlednil kone¢ny vyrobek.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze pouha skutecnost, Ze se spornd ochrannd znamka vztahuje i na specifické
snacky, neznamend, Ze tyto vyrobky nespadaji pod obecné terminy z nazvu tridy 29 Niceského tridéni.
Je podle ni béiné, Ze jsou do seznamu vyrobkd, pro které je zapis ochranné znamky pozadovan,
zahrnuty jak obecné terminy, tak specifické vyrobky, které spadaji pod tyto obecné terminy.
V takovém pripadé plati, Ze je-li ochrannd zndmka jasné popisnd pro specifické vyrobky, nelze ji
a fortiori zapsat ani pro obecné terminy zahrnujici tyto vyrobky.

EUIPO nejprve pripomind svou ustdlenou praxi, podle které se namitka zalozend na popisném
charakteru vztahuje nejen na vyrobky a sluzby, pro které jsou vyrazy tvorici prihlaSovanou ochrannou
znamku prfimo popisné, ale i na S$ir$i kategorii, ktera alesponn potencidlné obsahuje urcitou
identifikovatelnou podkategorii nebo specifické vyrobky a sluzby, pro které je prihlasovana ochranna
znamka pfimo popisnd. V pripadé, ze prihlasovatel ochranné zndmky neprovedl prislusné omezeni, se
namitka zaloZend na popisném charakteru podle EUIPO nutné vztahuje na $ir$i kategorii jako
takovou. Tato praxe byla opakované potvrzena soudy Evropské unie.

EUIPO ddle uvadi, ze hlavni otazkou v projednavané véci je, zda obecnd kategorie ,konzervované,
susené a varené ovoce a zelenina“ spadajici do tridy 29 zahrnuje specifické ,zeleninové a bramborové
vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym zptsobem, jako krupavé
vyrobky; prazené, susené, solené, korenéné, obalené a zpracované orechy, kesu orisky, pistacie, mandle,
arasidy, kokosové orechy (susené)”, spadajici do téze tridy, pro které byla spornd ochrannd zndmka

prohldsena za neplatnou z diivodu, Ze je popisng, a tudiz postrada rozliSovaci zpusobilost.
Podle EUIPO:

— bud Tribundl dospéje k ndzoru, ze ,konzervovang, susend a vafend zelenina“ ndlezejici do tfidy 29
nezahrnuje ,zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci,
jakoz i jinym zptsobem, jako kfupavé vyrobky“, spadajici do téze tridy, a v takovém pripadé musi
byt napadené rozhodnuti potvrzeno a zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a ¢) narizeni ¢. 207/2009 zamitnut;

— nebo bude mit Tribundl za to, Ze ,konzervovana, susend a varend zelenina“ nélezejici do tridy 29
zahrnuje ,zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci,
jakoz i jinym zptsobem, jako kifupavé vyrobky“, spadajici do téze tridy, a v takovém pripadé musi
byt napadené rozhodnuti zruseno a zalobnimu dévodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vyhovéno.
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Vedlejsi Gcastnice poukazuje nejprve na to, ze sporna ochrannd zndmka byla zapséna pro ,bramborové

vyrobky jako kfupavé vyrobky“ a ,konzervované, susené a varené ovoce a zeleninu®. Déle tvrdi, ze mezi

témito vyrobky existuje rozdil v povaze a ve vyrobé. Na jedné strané zelenina a vyrobky ze zeleniny se

svou povahou li§i. Na druhé strané ,bramborové vyrobky jako kiupavé vyrobky* jsou vyrobené nebo
“«

pripravené ,extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym zplisobem®, kdezto ,ovoce a zelenina“ jsou
»konzervované, susené a varené”.

Bramborové lupinky jasné spadaji do kategorie bramborovych vyrobka vyrobenych nebo pripravenych
extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym zptsobem. Jak odvolaci senat spravné uvedl v bodé 17
napadeného rozhodnuti, bramborové lupinky nejsou zeleninou, ale spiSe vyrobky vyrobenymi ze
zeleniny. Podle vedlejsi Gcastnice je tedy chybné tvrdit, Ze bramborové lupinky spadaji do kategorie
»konzervované, susené a varené ovoce a zelenina“.

Vedlejsi ucastnice proto tvrdi, Zze odvolaci sendt spravné dovodil, Ze relevantni vefejnost nemize
bezprostfedné a bez dalsiho premysleni spornou ochrannou zndmku vnimat jako popisujici dotéené
vyrobky. Brambora, bez ohledu na to, zda je konzervovand, susend nebo varend, mutze byt krajen3,
rozemleta nebo pripravena rtznymi zpusoby, ale jakozto zelenina nebude jako takova popisovana jako
»hlubokd®. K ucinéni zavéru, ze vyraz ,deep” popisuje zvlastni fez spornych vyrobkd, by bylo nutné
provést druhou myslenkovou operaci, kterd nebude v zadném priipadé bezprostiedni. Vyraz ,exxtra
deep” je podle vedlejsi Gcastnice ve vztahu k dotéenym vyrobkiim nepfesny a nanejvy$ naznacuje
zvlastni zplisob fezu zeleniny nebo ovoce.

Prostifednictvim dukazu predlozeného na jedndni poukazuje vedlejsi tcastnice na rozhodnuti
namitkového oddéleni EUIPO (véc 2940/2004) ze dne 30. srpna 2004, v némz ndmitkové oddéleni
dospélo v ramci prezkumu podobnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1) [poté ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001] su$eného ovoce
a zeleniny na jedné strané a bramborovych lupinkit na druhé strané k zavéru, ze se tyto dva vyrobky
lisi svou povahou a ucelem.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstiiku nezapisou ,,ochranné znamky, které jsou
tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobkti nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®.

Podle ustédlené judikatury sleduje ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 cil obecného zdjmu, ktery
vyzaduje, aby udaje nebo oznaceni popisujici vlastnosti vyrobkii nebo sluzeb, pro které je zapis
pozadovan, mohly byt vsemi volné uziviny [viz rozsudek ze dne 12. cervna 2007, MacLean-Fogg
v. OHIM (LOKTHREAD), T-339/05, nezverejnény, EU:T:2007:172, bod 27 a citovand judikatura].

Kromé toho se ma za to, ze oznaceni nebo udaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni
vlastnosti vyrobku nebo sluzby, pro které je zdpis pozadovdan, jsou na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009 nezpusobilé vykondvat zdkladni funkci ochranné znamky, tedy identifikovat
obchodni ptvod vyrobku nebo sluzby tak, aby spotrebitel, ktery ziskd vyrobek nebo sluzbu oznacené
ochrannou zndmkou, mohl pri dals$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkusSenost
pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkusenost negativni (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2007,
LOKTHREAD, T-339/05, nezvefejnény, EU:T:2007:172, bod 28 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni, musi mit
dostate¢né primou a konkrétni spojitost s dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami, kterd doty¢né verejnosti
umozni vnimat bezprostfedné a bez dalsiho premysleni popis dot¢enych vyrobka a sluzeb nebo nékteré
z jejich vlastnosti [rozsudky ze dne 12. cervna 2007, LOKTHREAD, T-339/05, nezvefejnény,
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EU:T:2007:172, bod 29; ze dne 7. cervence 2011, Cree v. OHIM (TRUEWHITE), T-208/10,
nezverejnény, EU:T:2011:340, bod 14, a ze dne 14. ledna 2016, Zitro IP v. OHIM (TRIPLE BONUS),
T-318/15, nezverejnény, EU:T:2016:1, bod 20].

S ohledem na ustanoveni a judikaturu zminéné v bodech 39 az 41 vyse muze byt posouzeni popisného
charakteru oznaceni provedeno pouze ve vztahu k dotéenym vyrobkiim nebo sluzbam a ve vztahu
k jeho vnimdni relevantni vefejnosti [viz rozsudek ze dne 15. ledna 2015, MEM v. OHIM
(MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, bod 50 a citovana judikatura].

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury se uznani popisného charakteru
ochranné znamky uplatni nejen ve vztahu k vyrobkaim, které ochranna znamka pfimo popisuje, ale
rovnéz ve vztahu k $irsi kategorii, do niz tyto vyrobky patfi, jestlize prihlasovatel ochranné znamky
neprovedl prislusné omezeni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 2009, Wella v. OHIM
(TAME IT), T-471/07, EU:T:2009:328, bod 18; ze dne 16. prosince 2010, Fidelio v. OHIM (Hallux),
T-286/08, EU:T:2010:528, bod 37, a ze dne 15. cervence 2015, Australian Gold v. OHIM - Effect
Management & Holding (HOT), T-611/13, EU:T:2015:492, bod 44].

Konecné je tfeba pripomenout, Ze oblast piisobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 a oblast
pusobnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného nafrizeni se urcitym zptisobem prekryvaji v tom smyslu, ze
oznaceni popisujici urcité vyrobky a sluzby uvedena v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni rovnéz
nutné postradaji rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni ve vztahu
k témto vyrobkim a sluzbdm [viz rozsudek ze dne 3. cervence 2013, Airbus v. OHIM (NEO),
T-236/12, EU:T:2013:343, body 42 a 44 a citovana judikatura].

Uvodem je tieba konstatovat, Ze zalobkyné nezpochybriuje posouzeni odvolaciho senatu obsazené
v bodé 14 napadeného rozhodnuti, tykajici se relevantni verejnosti, kterou je s ohledem na dotcené
vyrobky a slovni prvky v anglickém jazyce, které tvofi spornou ochrannou znamku, Siroka anglicky
hovorici verejnost Unie, kterd vykazuje nizky stupen pozornosti. Nezpochybnuje ani vyznam vyrazu
sexxtra deep®, jak vyplyva z bodu 14 napadeného rozhodnuti, a sice ,mimoradné hluboky*.

Zalobkyné odvolacimu senatu vytyka, Ze uznal popisny charakter sporné ochranné zniamky pro
»zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym
zpusobem, jako kiupavé vyrobky“ spadajici do tfidy 29, avsak popisny charakter vyloucil pro
»konzervované, susené a varené ovoce a zeleninu“ spadajici do téze tridy, prestoze prvné zminéné
vyrobky spadaji do obecné kategorie tvorené druhymi zminénymi vyrobky. Zalobkyné tak odvolacimu
senatu vytyka, ze nevyvodil diisledky uznani popisného charakteru sporné ochranné znamky pro urcité
specifické vyrobky pro posouzeni jejtho popisného charakteru pro jiné vyrobky nélezejici do obecnéjsi
kategorie vyrobkda.

Jak vyslovné uvadi EUIPO, klicovou otdzkou, kterou je tieba v projednavané véci zodpovédét, je tedy
to, zda ,zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz
i jinym zpasobem, jako kiupavé vyrobky“ spadaji do kategorie ,konzervované, susené a varené ovoce
a zelenina“.

Z popisu vyrobki nélezejicich do tridy 29, pro které byla spornd ochrannd znamka zapsana (viz bod 3
vy$e), neumoziuje nic a priori dovodit, Ze ,zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo
pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym zptsobem, jako kiupavé vyrobky“ spadaji do
kategorie ,konzervované, susené a varené ovoce a zelenina“. Na jedné strané jsou tyto dvé kategorie
vyrobkit oddéleny strednikem. Stfednik pritom odliSuje dvé riizné kategorie vyrobkd, které spadaji do
téze tridy, na rozdil od carek, jez slouzi k oddéleni vyrobkii v ramci téze kategorie vyrobka (rozsudek
ze dne 15. kvétna 2014, Louis Vuitton Malletier v. OHIM, C-97/12 P, nezverejnény, EU:C:2014:324,
bod 96). Na druhé strané zadné slovo nebo vyraz, jako napf. ,zejména“, ,vcetné” nebo ,konkrétné,
neumoznuji dovodit, Ze jedna z kategorii je zahrnuta v druhé [k vyrazu ,zejména“ viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2015, HOT, T-611/13, EU:T:2015:492, bod 45; k vyrazu ,konkrétné“ viz téz rozsudky ze
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dne 8. c¢ervna 2005, Wilfer v-OHIM (ROCKBASS), T-315/03, EU:T:2005:211, body 3 a 64, a ze dne
12. listopadu 2008, Scil proteins v. OHIM - Indena (affilene), T-87/07, nezvetejnény, EU:T:2008:487,
body 38 a 39; konecné k vyrazu ,vCetné” viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Louis Vuitton Malletier
v. OHIM, C-97/12 P, nezvefejnény, EU:C:2014:324, bod 97].

Ddle, jak tvrdi zalobkyné, je tfeba konstatovat, ze kategorie ,konzervované, susené a varené ovoce
a zelenina“ odpovidd jednomu z obecnych termind z nazvu tfidy 29 Niceského tfidéni (,Maso, ryby,
driibez a zvérina; vytazky z masa; ovoce a zelenina konzervované, zmrazené, susené a varené; ovocna
zelé, dzemy, kompoty; vejce; mléko a mlécné vyrobky; jedlé oleje a tuky®).

Tato samotna Gvaha vSak neumoznuje dospét k zavéru, ze ,zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené
nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym zptsobem, jako kifupavé vyrobky“ spadaji do
kategorie ,konzervované, susené a varené ovoce a zelenina®.

V tomto ohledu je totiz tieba podotknout, ze k datu podani prihlasky sporné ochranné znamky nebylo
jiz v platnosti sdéleni vykonného reditele EUIPO ¢. 4/03 ze dne 16. ¢ervna 2003 o uzivani nazvl tfid na
seznamech vyrobka a sluzeb pro prihlasky a zapisy ochranné znamky Spolecenstvi, podle néhoz se
zejména ,pouziti urcitého obecného terminu z ndzvu tridy vtahuje na veskeré vyrobky nebo sluzby,
které spadaji pod tento obecny termin a jsou spravné zafazeny do téze tfidy* (bod IV druhy
pododstavec uvedeného sdéleni).

Sdéleni vykonného feditele EUIPO ¢. 2/12 ze dne 20. ¢ervna 2012 o uzivadni nazvl tfid na seznamech
vyrobki a sluzeb pro prihlasky a zapisy ochranné zndmky Spolecenstvi zrusilo sdéleni ¢. 4/03, pricemz
v bodé VIII vymezilo doslovny pristup spocivajici v tom, ze znéni obecného terminu musi byt priznan
prirozeny a obvykly vyznam. Bod II pism. i) druhy pododstavec sdéleni vykonného feditele EUIPO
. 1/13 ze dne 26. listopadu 2013 potvrdil, Ze se tento pristup uplatni i v pripadé, ze prihlaska k zapisu
uvadi pouze nékteré obecné terminy z nidzvu dané tridy. Konecné tento tzv. ,doslovny” pristup potvrdil
normotvarce prostrednictvim zmény clanku 28 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 provedené narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni
¢. 207/2009 a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94
o ochranné znamce Spolecenstvi, a zrusuje narizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory) (Ut. vést. 2015, L 341, s. 21), ktery
stanovi, Ze ,pouziti [...] obecnych termind z nazvi tfid Niceského tfidéni [...] se vykldda v tom smyslu,
ze zahrnuje veskeré vyrobky [...], které jsou jednoznacné obsazeny v doslovném vyznamu daného
oznaceni”.

Pokud jde o spornou ochrannou zndmku, pouziti obecného terminu z nazvu tfidy 29 nemuze byt
vykladano konkrétné v tom smyslu, ze zahrnuje veskeré vyrobky nebo sluzby uvedené v abecednim
seznamu tridy 29 ve znéni Niceského tfidéni platném v dobé podani prihlasky, které spadaji pod tento
obecny vyraz. Posouzeni, zda jsou ,zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo pripravené
extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym zptisobem, jako kiupavé vyrobky“ zahrnuty v kategorii
»konzervované, susené a varené ovoce a zelenina®“, na kterou se vztahuje spornd ochrannd znambka, je
naproti tomu treba provést s ohledem na pristup uvedeny v bodé 52 vyse.

Zaprvé, jak je vyslovné uvedeno v popisu vyrobkt nalezejicich do tfidy 29, na které se vztahuje sporna
ochrannd zndmka, kiupavé vyrobky (zejména lupinky) jsou vyrabény z brambor, které jsou bezesporu
zeleninou, jak to dokladd zejména definice obsazend v Oxford English Dictionary, kterou Zzalobkyné
predlozila u EUIPO a zeleninou je podle ni ,jakykoli Zivy organismus, ktery neni Zivocichem;

yYIY

konkrétné patfici do rostlinné rise“. Vedlejsi Gcastnice tuto skutecnost nezpochybnuje.

Zadruhé mohou byt lupinky vyrabény i z jiné zeleniny nez z brambor nebo z ovoce, jak zdiraznuje
zalobkyné.
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Zatteti nic nevylucuje, aby zeleninové nebo ovocné lupinky byly povazovany za susenou nebo varenou
zeleninu ¢i ovoce. Jak uvadi zalobkyné, lupinky mohou byt smazené, susené nebo varené.

Zactvrté, jak spravné uvadi zalobkyné, ovoce a zelenina nalezejici do tfidy 29 jsou ,konzervované,
susené a varené“. Nejedna se o Cerstvé ovoce, které spada do tridy 31. Lupinky nebo v $irsim smyslu
»zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym
zpusobem, jako kfupavé vyrobky“ jsou pfitom vyrdbény z konzervované, susené nebo varené zeleniny
a ovoce.

Z diavodtl uvedenych zalobkyni, které EUIPO nezpochybnuje, je tedy tfeba dovodit, ze ,zeleninové
a bramborové vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym zpuasobem,
jako kiupavé vyrobky“, nalezejici do tridy 29, jsou zahrnuty v kategorii ,konzervované, susené a varené
ovoce a zelenina“ spadajici do téze tridy.

Kromé toho je tfeba podotknout, ze legalita rozhodnuti odvolacich senétti se sice posuzuje vylu¢né na
viz rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P, EU:C:2007:252, bod 65; ze dne
2. kvétna 2012, Universal Display v. OHIM (UniversaPHOLED), T-435/11, nezverejnény,
EU:T:2012:210, bod 37, a ze dne 22. bfezna 2017, Intercontinental Exchange Holdings v. EUIPO
(BRENT INDEX), T-430/16, nezvefejnény, EU:T:2017:198, bod 43], je vSak tfeba pripomenout, Ze
s ohledem na zdsady rovného zachdzeni a fadné spravy musi EUIPO zohlednit jiz prijatd rozhodnuti
a se zvlastni pozornosti se zabyvat otazkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu ¢i nikoli
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Bammer v. EUIPO - mydays
(MANNERSPIELPLATZ), T-372/16, nezveiejnény, EU:T:2017:331, bod 60].

V projedndvané véci rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 23. listopadu 1999 (viz bod 24 vyse),
zminéné zalobkyni, zapadd do skutkového ramce, ktery je velmi podobny tomu v projednavané véci.
Zaprvé se jednalo, jako v projedndvané véci, o rizeni mezi Zalobkyni a vedlejsi Gcastnici. Zadruhé
vyvstala otdzka, jako v projednavané véci, zda bramborové lupinky spadaji do obecnéjsi kategorie
susené zeleniny.

Namitkové oddéleni pritom mélo za to, Ze ,bramborové lupinky” spadaji pod susenou zeleninu, a tyto
vyrobky jsou tudiz totozné. Jak uvadi zalobkyné, aniz ji EUIPO odporuje, toto rozhodnuti namitkového
oddéleni nebylo zruseno odvolacim senidtem ani Tribundlem v rozsudku ze dne 21. dubna 2005,
RUFFLES (T-269/02, EU:T:2005:138).

Pokud jde o rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 22. bfezna 2017 (viz bod 24 vyse),
pfijaté po vydani napadeného rozhodnuti, je zajisté tfeba poznamenat, jak ucinil EUIPO na jednani, ze
se toto rozhodnuti nevyjadfuje k otdzce, zda jsou ,zeleninové a bramborové vyrobky vyrobené nebo
pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym zpasobem, jako kfupavé vyrobky“ zahrnuty
v kategorii ,konzervované, susené a varené ovoce a zelenina“. Naproti tomu obsahuje zavér, ze
oznaceni #CHIPS je popisné zejména pro ,konzervované, susené a varené ovoce a zeleninu®, jelikoz
mohou mit tvar lupinku. Pravé s ohledem na to, jak relevantni verejnost vnima odkaz na zvlastni druh
rezu uvedeného ovoce a zeleniny ve tvaru lupinku, tedy odvolaci senat shledal, Zze oznaceni #CHIPS ma
popisny charakter, zatimco v napadeném rozhodnuti tentyz odvolaci senat vyloucil, Ze by tento zvlastni
druh fezu mohl predstavovat ,vlastnost dotcenych vyrobki podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
¢. 207/2009. Rozhodnuti c¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 22. brezna 2017 zminéné
zalobkyni tedy odhaluje prinejmensim urcitou nesoudrznost nedavné rozhodovaci praxe EUIPO
v oblasti ,konzervovaného, suseného a vareného ovoce a zeleniny*.
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PepsiCo v. EUIPO — INTERSNACK GrOUP (EXXTRA DEEP)

Pokud jde o rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 30. srpna 2004, zminéné vedlejsi Gcastnici
poprvé az na jednani (viz bod 37 vySe), toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim prvniho odvolaciho
senatu EUIPO ze dne 1. Cervence 2005 (véc R 804/2004-1) pravé z davodu, Ze namitkové oddéleni
chybné posoudilo podobnost suseného ovoce a zeleniny na strané jedné a bramborovych lupinkd na
strané druhé, kdyz tuto podobnost vyloucilo.

S ohledem na vyse uvedené je tedy treba dospét k zavéru, ze odvolaci senat pochybil tim, ze nevyvodil
dtsledky uznani popisného charakteru sporné ochranné znamky pro ,zeleninové a bramborové
vyrobky vyrobené nebo pripravené extrudaci nebo peletizaci, jakoz i jinym zpasobem, jako kiupavé
vyrobky“ nalezejici do tfidy 29 pro posouzeni jejtho popisného charakteru pro ,konzervované, susené
a varené ovoce a zeleninu“ nalezejici do téze tridy.

Jak bylo mimoto pripomenuto v bodé 44 vysSe, popisnd oznaceni uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009 rovnéz postradaji rozliSovaci zpuasobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto
narizeni.

Prvnimu zalobnimu davodu proto musi byt vyhovéno v plném rozsahu, a aniz je treba rozhodovat
o druhém zZalobnim davodu, je tfeba zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitlo odvolani
zalobkyné sméfujici ke zruseni rozhodnuti zrusovaciho oddéleni v rozsahu, v némz neprohlasilo
spornou ochrannou zndmku za neplatnou pro ,konzervované, susené a varené ovoce a zeleninu“
spadajici do tridy 29.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze EUIPO nemél ve véci uspéch, jelikoz napadené rozhodnuti se zrusuje,
a zalobkyné pozadovala ndhradu nakladd fizeni, je divodné rozhodnout, Zze EUIPO ponese vlastni
naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vzniklé zalobkyni.
Vzhledem k tomu, ze vedlejsi ucastnice neméla ve véci uspéch, ponese vlastni néklady rizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 24. listopadu 2016 (véc R 482/2016-4) se zrusuje.

2) EUIPO ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady vzniklé spolecnosti PepsiCo, Inc.

3) Spolecnost Intersnack Group GmbH & Co. KG ponese vlastni naklady rizeni.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. listopadu 2018.

Podpisy.
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