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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

12. zari 2018*

»Verejnd sluzba — Smluvni zameéstnanci — Prijimani — Interni vybérové fizeni — Vytvoreni rezervniho
seznamu k prijeti na mista asistentti — Podminka pro pripusténi do vybérového fizeni spocivajici
v pozadavku na nepretrzitou sluzbu po dobu dvanacti mésici predchazejicich dni uzavérky pro podani
prihlasek — Pracovni volno z osobnich diivodi — Nepripusténi k ti¢asti na testech v ramci
vybérového rizeni*
Ve véci T-73/17,
RS, byvaly doc¢asny zaméstnanec Evropské komise, zastoupeny S. Orlandim a T. Martinem, advokaty,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Berscheidem a L. Radu Bouyon, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmeétem je navrh zalozeny na ¢lanku 270 SFEU znéjici zaprvé na zruseni rozhodnuti vybérové
komise internitho vybérového fizeni COM/02/AST/16 (AST 2), kterym byla odmitnuta prihldska
zalobce do vybérového fizeni, a zadruhé na ndhradu Gjmy, kterd mu tdajné vznikla,
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, K. Kowalik-Banczyk a C. Mac Eochaidh (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupexk zE DNE 12. 9. 2018 — vic T-73/17
RS v. KoMise

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V obdobi od 16. ¢ervna 2010 do 15. ¢ervna 2013, pracoval zalobce, RS, v Evropské komisi jako smluvni
zaméstnanec ve funk¢ni skupiné III. Od 16. ¢ervna 2013 do 15. cervna 2016 vykonaval sluzebni
povinnosti v postaveni docasného zaméstnance na zdkladé smlouvy uzaviené podle ¢l. 2 pism. b)
pracovniho fddu ostatnich zaméstnanct Evropské unie (déle jen ,PROZ).

Orgén opravnény k uzavirani pracovnich smluv povolil zalobci vyuzit ve dnech 1. fijna az 30. listopadu
2015 neplaceného pracovniho volna podle ¢lanku 17 PROZ.

Dne 9. tnora 2016 zverejnila Komise ozndmeni o internich vybérovych fizenich na zakladé testi za
ucelem vytvoreni rezervniho seznamu pro prijeti administrativnich pracovniki platové tridy 2
(AST/SC 2), asistenti platové tfidy 2 (AST 2) a administratori platové tfidy 6 (AD 6)(dédle jen
»0zndmeni o vybérovém fizeni“). Tato tfi vybérova rizend byla oznacena takto: COM/01/AST-SC/16
(AST/SC 2) — Administrativni pracovnici, COM/02/AST/16 (AST 2) — Asistenti, a COM/03/AD/16
(AD 6) — Administratori.

V hlavé III, nadepsané ,Zpusobilost®, stanovil ¢l. 2.1 pism. a) oznameni o vybérovém rizeni, pokud jde
o administrativni status uchazeci, nasledujici:

»Pozaduje se:

a) mit odslouzeno minimalné 42 mésich, které nejsou nutné po sobé nasledujici, jakozto urednik,
docasny zaméstnanec nebo smluvni zaméstnanec u Komise; obdobi ¢inné sluzby v ramci agentur
nebo jinych organti se nezohlednuji; obdobi ¢inné sluzby v Komisi jakozto docasny zaméstnanec,
pomocny zaméstnanec, mistni zaméstnanec nebo vyslany ndrodni odbornik (VNO) se rovnéz
nezohlednuji;

b) stravit nejméné dvanict poslednich mésici prede dnem pro podéni elektronickych prihldsek
jakozto urednik, docCasny zaméstnanec nebo smluvni zameéstnance u Komise; po dobu téchto
dvandacti mésict jste museli mit administrativni postaveni ,¢innd‘ sluzba, ,volno pro vykon vojenské
sluzby’, ,rodi¢ovska dovolend nebo dovolend z rodinnych divodd’, ,doc¢asné pridéleni ve sluzebnim
zgjmu’, nebo ,pridéleni na zadost’ (béhem prvnich Sesti mésici pridéleni na zadost) ve smyslu
¢lankt 37 a nasledujicich [sluzebniho fadu urednikt Evropské unie].”

V blize neurceny den se zalobce prihlasil do interniho vybérového fizeni COM/02/AST/16 (AST 2).

Dne 11. dubna 2016 informovala vybérova komise interniho vybérového rizeni COM/02/AST/16
(AST 2) zalobce o svém rozhodnuti, kterym odmitla jeho prihlasku (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
jelikoz nespliioval podminku stanovenou v ozndmeni o vybérovém fizeni, kterd vyzaduje ,mit
odslouzeno nejméné dvandct poslednich mésici pfede dnem pro poddani elektronickych prihlasek
v administrativnim postaventi: ,¢innd“ sluzba, ,volno pro vykon vojenské sluzby’, ,rodicovskda dovolena
nebo dovolend z rodinnych davodd’, ,docasné pridéleni ve sluzebnim zdjmu’, nebo ,pridéleni na
zadost’ (béhem prvnich Sesti mésic pridéleni na zadost) ve smyslu clanku 37 a nasledujicich
[sluzebniho radu urednikt Evropské unie]“ (ddle jen ,spornd podminka®).

Dne 11. cervence 2016 podal zalobce proti napadenému rozhodnuti stiznost.

Organ opravnény ke jmenovani zamitl rozhodnutim ze dne 21. fijna 2016, které bylo zalobci ozndmeno
24. tijna 2016, jeho stiznost a své rozhodnuti predal jeho zastupcam.
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Rozsupexk zE DNE 12. 9. 2018 — vic T-73/17
RS v. KoMise

Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 3. tinora 2017 podal Zalobce projedndvanou zalobu.
Dopisem ze dne 3. tnora 2017 zalobce v souladu s ¢lankem 66 jednaciho fddu Tribundlu pozadal
o zachovani anonymity a dale navrhl, aby byla jeho véc v souladu s ¢lankem 68 uvedeného jednaciho

radu spojena s véci T-55/17, Healy v. Komise, z ddvodu, Ze spolu souviseji.

Dopisem ze dne 15. tnora 2017 byli zalobce a Komise vyzvani, aby predlozili sva vyjadreni
k pripadnému spojeni této véci s vécmi T-55/17, Healy v. Komise, a T-79/17, Schoonjans v. Komise.

Dopisem ze dne 23. tnora 2017 se zalobce vyslovil ve prospéch spojeni projednavané véci s vécmi
T-55/17, Healy v. Komise, a T-79/17, Schoonjans v. Komise, a nepozadal o divérné naklddani s adaji
obsazenymi v podanich a pisemnostech ve spisu.

Komise dne 4. dubna 2017 piedlozila svou zalobni odpovéd.

Rozhodnutim ze dne 6. dubna 2017 Tribundl vyhovél zadosti Zalobce o anonymizaci.

Dopisem ze dne 18. kvétna 2017 zZalobce uvedl, zZe se vzdava prava predlozit repliku.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2017 zalobce pozadal o konani jednéni.

Rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2017 predseda devatého senatu Tribundlu rozhodl, zZe projednavana
véc nebude spojena s vécmi T-55/17, Healy v. Komise, a T-79/17, Schoonjans v. Komise.

Reci Gcastnikt fizenf a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednédni konaném dne
18. ledna 2018.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi, aby mu uhradila ¢astku 5000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou udajné
utrpél;

— ulozil Komisi ndhradu néakladd rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladd rizeni.

ECLILLEU:T:2018:532 3
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Pravni otazky
K ndavrhovym zZdddnim sméfujicim ke zruseni

Argumenty ucastnikii vizeni

Na podporu zaloby vznasi zalobce jediny zalobni diivod, ktery je v podstaté zalozeny na namitce
protipravnosti oznameni o vybérovém fizeni, kterd vychdzi z toho, ze sporna podminka, na které je
zaloZeno napadené rozhodnuti, je v rozporu s ¢lankem 24a a ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho
fddu urednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“) a déle je v rozporu se zdsadou rovného
zachazeni.

Z clanku 29 sluzebniho fadu podle zalobce vyplyvd, ze interni vybérova fizeni v ramci organu jsou
oteviena pro vSechny osoby, které v ném pracuji, vcetné docasnych zaméstnancg, a jakakoliv vyjimka
z této zasady musi byt fddné odiivodnéna s ohledem na zdjem sluzby.

Podle zalobce neni sporné, ze v okamziku podani a posouzeni jeho prihlasky v ramci interniho
vybérového rizeni COM/02/AST/16 (AST 2) pracoval ve sluzbach Komise. Ma rovnéz za to, ze to bylo
poprvé, kdy Komise vylozila podminku pro uchazece ,byt ve sluzbé organu“ jako podminku spocivajici
v tom, ze osoba ma byt po dobu dvandcti mésici pred uzavérkou pro podani prihlasek do vybérového
fizeni v administrativnim postaveni ¢inné sluzby (nebo jednom z druht volna uvedenych v oznidmeni
o vybérovém fizeni).

Na rozdil od toho, co tvrdil orgdn opravnény ke jmenovani ve svém rozhodnuti ze dne 21. fijna 2016,
spornd podminka podle Zalobce neumoznuje dosahnout sledovaného dvojiho cile, a sice jednak ziskat
vysoce kvalifikované pracovniky schopné okamzité plnit tkoly a jednak zhojit v zajmu sluzby situaci
smluvnich a do¢asnych zaméstnanci, ktefi pracuji pro Komisi nepretrzité a po delsi dobu.

Na prvnim misté ma Zalobce za to, ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by v jeho pripadé existovalo riziko, ze
bude ,méné schopny okamzité plnit tkoly” nez jiny zaméstnanec, ktery Cerpal vice volna (naptiklad
z divodu rodic¢ovské dovolené nebo vykonu vojenské sluzby), ale md méné odslouzenych let v ramci
sluzby.

Spornd podminka porusuje podle Zalobce rovnéz zasadu rovného zachdzeni, jelikoz s uchazeci bylo
zachazeno bez objektivntho davodu rozdilné v zavislosti na druhu volna, které cerpali po dobu
dvanidcti mésici predchazejicich uzdvérce pro podani prihlasek do interniho vybérového
fizeni COM/02/AST/16 (AST 2). Podle zalobce mél organ opravnény ke jmenovani nespravné za to,
ze tato zdsada byla dodrzena a se vSemi uchazeci, ktefi Cerpali pracovni volno z osobnich davodi
nebo neplacené pracovni volno, bylo zachdzeno stejnym zplisobem. Stejné tak nelze podle nazoru
zalobce toto rozdilné zachazeni vysvétlit skutecnosti, ze na rozdil od zaméstnanct, ktefi cerpaji
pracovni volno z osobnich divodi, zaméstnanci, ktefi ¢erpaji rodicovskou dovolenou nebo dovolenou
z rodinnych davodd, zistdvaji Gcastniky pojisténi ve spolecném systému zdravotniho pojisténi
Evropské unie a nadéle nabyvaji naroka na diichod.

Zalobce nakonec zpochybiiuje, ze jeho pracovni volno bylo jeho osobni volbou bez vazby na zjem
sluzby. Takové volno se dle Zalobce piiznavd podle ¢linku 17 PROZ pouze tehdy, kdyz je zidost
v souladu se zdjmem sluzby. Dale mu toto pracovni volno bylo priznano proto, aby mu usnadnilo jeho
dalsi odborné vzdélavani, které je tieba podle ¢lanku 24a sluzebniho rddu zohlednit.
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RS v. KoMise

Na druhém misté md Zalobce za to, Ze cil zhojit situaci zameéstnanci, ktefi pracovali v Komisi, nema
v oznameni o vybérovém fizeni zZddnou oporu. Uvedené oznameni o vybérovém frizeni kromé toho
podle Zalobce zejména stanovi, Ze uchaze¢i musi mit zkuSenost v délce odslouzenych nejméné 42
meésict, jeZ nejsou nutné po sobé nasledujici.

Z téchto duavodu je podle zalobce sporna podminka v rozporu s ¢lanky 24a a 27 sluzebniho fadu,
jelikoz nijak nesouvisi se zasluhami zameéstnancd, kteri byli uchaze¢i v internim vybérovém
rizeni COM/02/AST/16 (AST 2).

V kazdém pripadé zalobce v podstaté tvrdi, ze vzhledem k tomu, zZe jeho pracovni volno bylo kratké,
vede sporna podminka k nepfiméfenému vysledku s ohledem na cil sledovany v ozndmeni
o vybérovém fizeni.

Komise argumentaci zalobce zpochybnuje.

Zdavery Tribundlu

Podle ¢lanku 24a sluzebniho radu:
»Unie umoznuje dalsi odborné vzdélavani urednikd, pokud je to slucitelné s radnym fungovanim sluzby
a v souladu s jejich vlastnimi zajmy.

Toto dalsi vzdélavani se vezme v Gvahu pro tcely sluzebniho postupu.”
Clanek 27 prvni pododstavec sluzebniho iadu stanovi:

»Prijimani se ridi potfebou organu zajistit si sluzby urednika s nejvyssi arovni zptsobilosti, vykonnosti
a beztthonnosti, vybranych na co nejsir$im zemépisném zakladé ze statnich prislusniki clenskych statt
Unie. Zadné pracovni misto nesmi byt vyhrazeno statnim prislusnikiim urcitého c¢lenského statu.”

Na prvnim misté je tfeba pripomenout zdsady vymezené judikaturou tykajici se podminek a pravidel
pro organizaci vybérového fizeni.

Zaprvé zdkladnim ukolem ozndmeni o vybérovém fizeni je informovat tcastniky co mozna nejpresnéji
o povaze predpokladid pozadovanych pro obsazeni pracovniho mista, aby méli moznost posoudit, zda
pro né podani zadosti o pracovni misto pripadd v tivahu (viz rozsudek ze dne 31. ledna 2006, Giulietti
v. Komise, T-293/03, EU:T:2006:37, bod 63 a citovand judikatura).

Zadruhé orgdn ma v tomto ohledu $irokou posuzovaci pravomoc pii urcovani kritérii, pokud jde
o schopnosti pozadované pro obsazovand pracovni mista, a podminek a podrobnych pravidel pro
organizaci vybérového fizeni v souladu s témito kritérii a v zdjmu sluzby (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 9. fijna 2008, Chetcuti v. Komise, C-16/07 P, EU:C:2008:549, body 76 a 77 a citovana judikatura;
ze dne 31. ledna 2006, Giulietti v. Komise, T-293/03, EU:T:2006:37, bod 63 a citovana judikatura, a ze
dne 13. prosince 2006, Heus v. Komise, T-173/05, EU:T:2006:392, bod 36 a citovana judikatura).

Vykon posuzovaci pravomoci, kterd prislusi orgdntim v oblasti organizace vybérovych fizeni, zejména
pokud jde o stanoveni podminek pro pripusténi, vSak musi byt slucitelny s kogentnimi ustanovenimi
¢l. 27 prvniho pododstavce a ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho radu. Clanek 27 prvni pododstavec sluzebniho
fadu kogentnim zpisobem vymezuje cil jakéhokoli prijimani a ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu stanovi
ramec pro postupy, které je tieba dodrzovat za Gcelem obsazovani volnych mist. Tuto pravomoc je
proto tfeba vzdy vykondvat v zavislosti na pozadavcich obsazovanych pracovnich mist a obecné na
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zajmu sluzby (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2006, Heus v. Komise, T-173/05, EU:T:2006:392,
bod 37 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Di
Prospero v. Komise, F-99/08, EU:F:2009:153, body 28 a 29 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o podminky omezujici prihlaseni uchazect do vybérového rizeni, ackoliv je
pravda, Ze mohou zGzit moznosti orgdnu pfijmout nejlepsi uchazece ve smyslu ¢l. 27 prvniho
pododstavce sluzebniho radu, nevyplyva z toho vsak, ze kazda podminka obsahujici takové omezeni je
v rozporu s vy$e uvedenym clankem. Posuzovaci pravomoc administrativy pfi organizovani vybérovych
fizeni a obecné zdjem sluzby totiz umoznuji organu, aby stanovil podminky, jaké uzna za vhodné
a které sice omezuji pristup uchazec¢tt do vybérového rizeni, a tedy zakonité omezuji pocet prihlasenych
uchazec, avsak nepredstavuji nebezpeci, Ze dojde k ohrozeni cile, kterym je zajistit prihlaseni uchazeca
s nejvyssi trovni zplsobilosti, vykonnosti a bezihonnosti ve smyslu ¢l. 27 prvniho pododstavce
sluzebniho fddu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Di Prospero v. Komise,
F-99/08, EU:F:2009:153, bod 30).

V tomto ohledu a jak tvrdi Komise, judikatura jiz shledala, Ze neexistuje zadna povinnost pripustit do
interniho vybérového fizeni v rdmci organu vsSechny osoby nachazejici se v jeho sluzbé. Takova
povinnost by totiz ohrozovala Sirokou posuzovaci pravomoc priznanou tomuto orginu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. fijna 2008, Chetcuti v. Komise, C-16/07 P, EU:C:2008:549, body 70 az
76, a ze dne 24. zari 2009, Brown v. Komise, F-37/05, EU:F:2009:121, bod 68). Zaméstnanctiim
a urednikim organu tudiz nemuze byt pfizndno absolutni pravo ucastnit se interniho vybérového
fizeni v ramci daného orginu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 1997, de Kerros
a Kohn-Berge v. Komise, T-40/96 a T-55/96, EU:T:1997:28, bod 39, a ze dne 8. listopadu 2006,
Chetcuti v. Komise, T-357/04, EU:T:2006:339, bod 42).

Plati tedy, ze pouze podminky omezujici pristup uchazecti do vybérového rizeni, které s sebou nesou
riziko, ze dojde k ohrozeni cile, kterym je zajistit prihlaseni uchazect s nejvyssi drovni zputsobilosti,
jsou v rozporu s ¢l. 27 prvnim pododstavcem sluzebniho fddu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. brezna 1997, de Kerros a Kohn-Berge v. Komise, T-40/96 a T-55/96, EU:T:1997:28, bod 40, a ze dne
17. listopadu 2009, Di Prospero v. Komise, F-99/08, EU:F:2009:153, bod 32).

Zatteti je tfeba pripomenout, ze s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterd je v této oblasti
orgdnim prizndna, se prezkum ze strany Tribundlu ohledné dodrzovani podminky tykajici se zajmu
sluzby musi omezit na to, zda organ postupoval v primérenych mezich, k nimz nelze vyslovit vyhrady,
a zda nepouzil svoji posuzovaci pravomoc zjevné nespravnym zpusobem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. ¢ervna 2015, Z v. Soudni dvar, T-88/13 P, EU:T:2015:393, bod 106).

Na druhém misté je tfeba rovnéz pripomenout, za jakych podminek mohou orginy pozadovat od
uchazec¢t v ramci interniho vybérového rfizeni, aby prokazali pocet odslouzenych let.

V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze podminka urcitého poctu odslouzenych let predstavuje vhodny
prostredek k zajisténi toho, aby urednici méli schopnosti stanovené v ¢l. 27 prvnim pododstavci
sluzebniho radu, a tudiz k zajisténi zajmu sluzby. To, ze uchaze¢ odslouzil urcitou dobu, a tedy ma
vyznamnou zkuSenost v ramci organi Evropské unie, je totiz ,jasnym dikazem“ vySe zminénych
schopnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2006, Heus v. Komise,
T-173/05, EU:T:2006:392, bod 40 a citovana judikatura).

Takovd podminka odslouzenych let umoznuje zajistit, aby se na osoby pripusténé do interniho
vybérového fizeni po urcitou dobu vztahoval pracovni fdd administrativnich pracovniki organg,
vcetné pravidel tykajicich se hodnoceni a kdzné a v tomto kontextu prokazali své schopnosti. Postup
pro prijimani zaméstnanct zajistuje tedy organu sluzby tufednikd s nejvys$si drovni zpusobilosti,
vykonnosti a bezihonnosti tak, jak byly posouzeny samotnymi orgény (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. prosince 2006, Heus v. Komise, T-173/05, EU:T:2006:392, bod 41).
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Zadruhé judikatura jiz pripustila jako podminku dobu trvani sluzebnitho poméru v délce tii let
(rozsudky ze dne 6. brezna 1997, de Kerros a Kohn-Berge v. Komise, T-40/96 a T-55/96,
EU:T:1997:28, bod 47, a ze dne 17. listopadu 2009, Di Prospero v. Komise, F-99/08, EU:F:2009:153,
bod 31), péti let (rozsudek ze dne 13. prosince 2006, Heus v. Komise, T-173/05, EU:T:2006:392,
body 38, 40 a 42) a deseti let (rozsudek ze dne 21. listopadu 2000, Carrasco Benitez v. Komise,
T-214/99, EU:T:2000:272, body 56 a 61), jelikoz dotceny organ v téchto vécech pri vykonu své siroké
posuzovaci pravomoci dodrzel podminku tykajici se zdjmu sluzby.

Naproti tomu dodate¢nd podminka, kterda vyzaduje kromé urcitého poctu odslouzenych let, aby
urednici nebo zaméstnanci, ktefi jsou uchazeci ve vybérovém fizeni, byli ve sluzbé organu nepretrzité
po dobu stanovenou touto podminkou odslouzenych let, mze vést k tomu, ze budou z interniho
vybérového fizeni vylouceni urednici nebo zaméstnanci, ktefi ve sluzbé odslouzili stejnou nebo delsi
dobu, nez je vyzadovand v posledné uvedené podmince. Z toho vyplyva, ze v pripadé neexistence
odiivodnéni ze strany organu je tieba takovy pozadavek povazovat za protipravni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. brezna 1997, de Kerros a Kohn-Berge v. Komise, T-40/96 a T-55/96,
EU:T:1997:28, body 48 az 54).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze v hlavé III, nadepsané ,Zptsobilost®, v ¢l. 2.1 pism. a) a b)
ozndmeni o vybérovém fizeni vyzaduje, aby uchazec¢i méli odslouzeno nejen alespon 42 meésicti, které
nejsou nutné po sobé ndsledujici, ale také aby dobu dvandcti mésicii predchdazejicich datu uzavérky
pro podani elektronickych prihlasek stravili u Komise, pricemz béhem téchto dvanicti mésici museli
byt uchazec¢i v administrativni postaveni ¢innd sluzba, volno pro vykon vojenské sluzby, rodi¢ovska
dovolena nebo dovolend z rodinnych diivod®, docasné pridéleni ve sluzebnim zajmu, nebo pridéleni
na zadost v délce Sesti mésica.

Je tak patrné, ze ozndmeni o vybérovém fizeni vyzaduje, aby po dobu dvanacti mésicti predchazejicich
datu uzavérky pro podani elektronickych prihlasek byli uchazeci nepretrzité ve sluzbich Komise
a v jednom z administrativnich postaveni uvedenych v bodé 47 vyse, mezi kterymi neni konkrétné
zahrnuto pracovni volno z osobnich davoda.

Je tfeba konstatovat, Ze spornd podminka ve svém dutsledku vede k tomu, ze jsou z internich
vybérovych fizeni uvedenych v ozndmeni o vybérovém fizeni vylouceni nékteri wrednici nebo
zameéstnanci, ktefi odslouzili deli dobu, nez je doba 42 mésicli vyzadovand v oznameni o vybérovém
fizeni, a to pouze z divodu, Ze v pribéhu dvanacti mésict predchézejicich datu uzavérky pro podani
elektronickych prihlasek nebyli nepretrzité ve sluzbach Komise, napriklad proto, ze cCerpali pracovni
volno z osobnich divodd, a to i po kratkou dobu. Takova je i situace zalobce, ktery odslouzil 69
mésicq, ale cerpal pracovni volno z osobnich diavoda v délce dvou mésic v priibéhu dvanacti mésicti
predchazejicich datu uzavérky pro podani elektronickych prihlasek.

K odi@ivodnéni sporné podminky se pritom Komise omezuje na konstatovani, ze uvedend podminka
méla za cil prijimat aredniky, ktefi jsou nejen zaslouzili a vysoce kvalifikovani, ale také schopni
okamzité plnit tkoly diky svym prokazatelnym zkuSenostem. V této souvislosti je pravda, ze tento cil
byl vyslovné uveden v hlavé ,Obecny rdmec” oznameni o vybérovém fizeni. Komise vSak neuvadi
zadnou konkrétni okolnost souvisejici s povahou obsazovanych pracovnich mist, ktera by implikovala,
ze pouze zaméstnanci, ktefi byli ve sluzbach Komise nepretrzité pod dobu dvaniacti meésicl
predchazejicich datu uzavérky pro podani elektronickych prihlasek, jsou okamzité schopni plnit ukoly,
a tudiz by odtvodnila, ze zaméstnanci, ktefi nebyli ve sluzbach Komise nepretrzité po toto obdobi, a to
zejména proto, ze Cerpali pracovni volno z osobnich divodd, jsou vylouceni ze sporného interniho
vybérového fizeni, a to i presto, ze odslouzili delsi dobu nez pozadovanych 42 mésict.
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Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze Komise pouzila svou posuzovaci pravomoc zjevné
nespravnym zpusobem, kdyz v ozndameni o vybérovém fizeni k podmince souvisejici s poctem
odslouzenych let stanovila dodatecnou podminku, ktera vyzaduje, aby po dobu dvanicti mésict
predchazejicich datu uzavérky pro podani elektronickych prihlasek byli uchazeci nepfretrzité ve
sluzbach Komise.

V kazdém pripadé nelze vyvodit, Ze by zaméstnanec byl vice kvalifikovany nebo schopnéjsi okamzité
plnit dkoly nez jiny zaméstnanec jen proto, Ze druh volna, které cerpali, se lisi. Toto reSeni plati tim
spiSe, ze spornd podminka paradoxné vede k vylouceni nékterych zaméstnanca, jako je Zalobce, a to
i presto, ze v dusledku jejich kratkého volna byli po dobu poslednich dvandcti mésici vice pritomni
v ramci sluzby Komise neZ jini zaméstnanci, ktefi vSsak do dotceného interntho vybérového fizeni
pripusténi byli. Tento zavér ostatné odporuje tvrzeni Komise, kterd v odpovédi na pisemnou otdzku
Tribundlu uvedla, Ze uvedend podminka ddvd Sanci byt jmenovan ufednikem zameéstnancim, ktefi
svymi vykony a efektivni vykonnosti prokazali, ze si ji zaslouzi, a mohli byt posuzovani postupem
zohlednujicim jejich vykony a efektivni vykonnost z posledni doby, a tedy co nejspolehlivéji.

Vylouceni zaméstnancti, kteri Cerpali pracovni volno z osobnich divodd, tedy neni odiivodnéné ani
s ohledem na sledované cile, ani s ohledem na ¢l. 27 prvni pododstavec sluzebniho radu.

Tento zavér neni vyvrdcen udajnym rizikem, které na jednani zminila Komise, ze by byla porusena
zdsada zdkazu diskriminace, kdyby se podminky pro prijeti lisily v zavislosti na tom, zda dotceni
zaméstnanci byli smluvni zaméstnanci nebo docasni zaméstnanci.

V tomto ohledu na rozdil od toho, co tvrdila Komise v odpovéd na pisemnou otdzku Tribundly, je
irelevantni, ze se jedna o prvni interni vybérova rizeni oteviend pro smluvni zaméstnance od reformy
sluzebniho fadu z roku 2013, a ze tedy neexistovala opacnd predchozi praxe. Tento poznatek je o to
méné relevantni, Ze zalobce v projednavaném pripadé neni smluvnim zaméstnancem, ale docasnym
zaméstnancem. Komise navic a v kazdém pripadé mohla v souladu se zdsadami uvedenymi
judikaturou sladit podminky pro pfijeti smluvnich zaméstnanc s podminkami pro pfijeti docasnych
zameéstnancu.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti, aniz je tfeba rozhodnout o pripadném poruseni c¢l. 24a
sluzebniho fddu nebo zdsady rovného zachazeni, je tfeba vyhovét namitce protipravnosti v rozsahu,
v némz je spornd podminka v rozporu s ¢l. 27 prvnim pododstavcem sluzebniho radu, a v dasledku
toho zrusit napadené rozhodnuti.

K ndavrhovym zZdddnim znéjicim na nahradu nijmy

Vzhledem k tomu, Ze zruseni napadeného rozhodnuti neni podle Zalobce dostate¢nou nahradou
nemajetkové Gjmy, kterou idajné utrpél, navrhuje, aby Tribundl ulozil Komisi, aby mu uhradila ¢astku
5000 eur. Komise odpovida, ze v pripadé, ze napadené rozhodnuti neni stizeno protipravnosti, je tieba
tato navrhova zadani, poprvé predlozend pred Tribundlem, zamitnout. V kazdém ptipadé, i kdyby bylo
toto rozhodnuti protipravni, k ndpravé tvrzené nemajetkové Gjmy postacuje podle nazoru Komise
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Je tieba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury miize zruseni aktu stizeného vadou protipravnosti
predstavovat samo o sobé primérené zadostiucinéni, které je v zdsadé dostate¢nou nédpravou veskeré
nemajetkové Gjmy, kterou takovy akt mohl zptsobit (rozsudek ze dne 9. listopadu 2004, Montalto
v. Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 9. Cervence
1987, Hochbaum a Rawes v. Komise, 44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348, bod 22).

8 ECLL:EU:T:2018:532



59

60

61

62

63

64

Rozsupexk zE DNE 12. 9. 2018 — vic T-73/17
RS v. KoMise

Zruseni aktu stizeného protipradvnosti véak nemiize samo o sobé predstavovat primérenou ndpravu,
pokud napadeny akt vyslovné obsahuje negativni hodnoceni schopnosti Zalobce, které by jej mohlo
zranit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. iinora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49,
body 27 az 29; ze dne 23. biezna 2000, Rudolph v. Komise, T-197/98, EU:T:2000:86, bod 98, a ze dne
13. prosince 2005, Cwik v. Komise, T-155/03, T-157/03 a T-331/03, EU:T:2005:447, body 205 a 206)
a pokud zalobce prokdze, ze utrpél nemajetkovou djmu oddélitelnou od protipravnosti zakladajici
zru$eni, kterd nemize byt timto zruSenim zcela napravena (rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2006, Girardot
v. Komise, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 131, a ze dne 19. listopadu 2009, Michail v. Komise,
T-49/08 P, EU:T:2009:456, bod 88).

V projednavané véci zalobce tvrdi, Ze jeho nemajetkovd Gjma vyplyva z neschopnosti Komise nastolit
pro néj stejné podminky, za nichz bylo organizovino vybérové fizeni, tak aby bylo zaruceno rovné
zachdzeni se vsemi uchazeci a objektivita hodnoceni.

Je nutno konstatovat, ze zalobce jednak Komisi nevytyka zadné negativni hodnoceni jeho schopnosti,
které by jej mohlo ranit, a jednak neprokazuje, ze utrpél nemajetkovou Gjmu oddélitelnou od
protipravnosti zakladajici zruseni.

Za téchto okolnosti a podle judikatury pfipomenuté v bodech 58 a 59 vy$e ma Tribundl za to, ze
zruSeni tohoto aktu predstavuje dostatecnou a odpovidajici nahradu jakékoliv nemajetkové Gjmy,
kterou mohl zalobce utrpét z davodu protipravnosti napadeného rozhodnuti. Néavrhovd zadani
smeéfujici k ndhradé Gjmy je tedy tfeba zamitnout.

Ze vsech predchozich uvah vyplyvd, ze zalobé musi byt v rozsahu, v némz sméfuje ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, vyhovéno a ve zbyvajici ¢asti musi byt zamitnuta.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise neméla v podstatné ¢asti ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi
fizeni v souladu s navrhovymi zadanimi zalobce.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti vybérové komise interniho vybérového rizeni COM/02/AST/16 (AST 2)
o odmitnuti prihlasky RS do vybérového rizeni se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Evropské Komisi se uklada nahrada naklada rizeni.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. zari 2018.

Podpisy.
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