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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsiteného senatu)

24. fijna 2018*

,Veiejna sluzba — Utednici — Generélni feditel OLAF — Rozhodnuti o zbaveni zalobce imunity
spocivajici ve vynéti z pravomoci soudi — Prekazka véci zahdjené — Akt nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni — Povinnost uvést odiivodnéni — Povinnost pomoci a povinnost péce —
Legitimni ocekdvani — Pravo na obhajobu®

Ve véci T-29/17,
RQ, tiednik Evropské komise, zastoupeny E. Boigelotem, advokitem,
zalobce,
proti

Evropské komisi, zastoupené K. Banks, J.-P. Keppennem a J. Baquero Cruzem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh zaloZeny na clanku 270 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise
C(2016) 1449 final ze dne 2. bfezna 2016 o zddosti o zbaveni zalobce imunity spocivajici ve vynéti
z pravomoci soudd, jakoz i v potfebném rozsahu rozhodnuti Komise Ares (2016) 5814495 ze dne
5. fijna 2016, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce podana proti prvnimu rozhodnuti,

TRIBUNAL (sedmy roziifeny senit),

Ve slozeni: V. Tomljenovi¢, predsedkyné, E. Bieliinas (zpravodaj), A. Marcoulli R. Barents
a A. Kornezov, soudci,

vedouci soudni kancelafe: G. Predonzani, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 12. dubna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zdaklad sporu

V kvétnu 2012 podala spolecnost Swedish Match, vyrobce tabdkovych vyrobkt, stiznost Evropské
komisi, kterd obsahovala zavazna obvinéni z Ucasti J. Johna Dalliho, evropského komisare povéreného
ochranou zdravi a ochranou spotfebitele, na pokusech o korupci. Podle stézujici si spolecnosti vyuzil
maltsky podnikatel Silvio Zammit svych vztahti s J. Dallim, aby se pokusil ziskat od ni a od sdruzeni
European Smokeless Tobacco Council (ESTOC) finan¢ni vyhodu za svou intervencni ¢innost s cilem
ovlivnit pripadny budouci legislativni navrh o tabdkovych vyrobcich ve prospéch tabiakového primyslu.
Stiznost zminovala zejména telefonni hovor ze dne 29. brezna 2012 mezi generalnim tajemnikem
ESTOC a S. Zammitem, béhem kterého mél posledné uvedeny pozadat o vysokou castku za
zprostredkovani setkdni s J. Dallim, coz mél byt predbézny krok vedouci k mozné iniciativé J. Dalliho
ve prospéch tabakového pramyslu.

Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF) zahdjil ohledné této stiznosti spravni vySetfovani,
zapsané do rejstiiku pod cislem OF/2012/0617. Na zdkladé dikazi shromazdénych béhem prvni faze
vySetfovani mél OLAF za to, ze by bylo vhodné pozidat generdlniho tajemnika ESTOC o novy
telefonni hovor se S. Zammitem, ktery by mohl prinést dodatecné diikazy umoznujici 1épe naplanovat
dalsi faze vysetfovani a potvrdit ¢i vyvratit pravdivost skutecnosti tykajicich se ohlaseného pokusu
o korupci, a pripadné urcit jeji rozsah. Generalni tajemnik ESTOC potvrdil, Ze je pfipraven v tomto
smyslu s uradem OLAF spolupracovat.

Druhy telefonni hovor mezi S. Zammitem a generdlnim tajemnikem ESTOC se uskute¢nil dne
3. Cervence 2012. Generdlni tajemnik ESTOC pouzil k telefonnimu hovoru mobilni telefon, se
souhlasem a za pritomnosti zalobce, RQ, generdlniho reditele OLAF, v prostorach ufadu OLAF.
Telefonni hovor byl drfadem OLAF nahriavan a zdokumentovdn v zdvérecné zpravé z vySetfovani
pfijaté aradem OLAF dne 15. fijna 2012.

Po skonceni tohoto spravniho vySetfovani podal J. Dalli dne 13. prosince 2012 trestni ozndmeni
u belgického soudu, spolu s uplatnénim niaroku na ndhradu skody, v jehoz ramci uplatnoval zejména
protipravnost telefonniho odposlechu. Na zdkladé tohoto trestniho ozndmeni pozadal prvni belgicky
vySetfujici soudce Komisi, dopisem ze dne 19. bfezna 2013, o zruSeni nedotknutelnosti archivii
spojenych se skute¢nostmi podléhajicimi vySetfovani, jakoz i o zbaveni povinnosti mlcenlivosti
urednikd, ktefi se ucastnili tohoto vySetfovani. Dne 21. listopadu 2013 udélil generalni reditel Gradu
OLAF souhlas se zbavenim mlcenlivosti ¢lend vySetfovaciho tymu OLAF a jejich vedouciho oddéleni.

Dopisy ze dne 21. listopadu 2014 a ze dne 6. inora 2015 se prvni vySetfujici soudce a druhy vysetiujici
soudce, ktery byl ndstupcem prvniho, obratili v ramci soudniho vysetfovani smérujictho k prokdzani
existence mozného protipravniho telefonntho odposlechu na Komisi a zadali o zbaveni imunity ¢tyr
zaméstnanc uradu OLAF, mezi nimi i zalobce, za ucelem jejich vyslechnuti jako podezfelych. Komise
v odpovédi na to pozadala v dopisech ze dne 19. prosince 2014 a ze dne 3. bfezna 2015 o poskytnuti
podrobnéjsich vysvétleni, jez by ji umoznila rozhodnout s plnou znalosti véci.

Poté prevzal véc belgicky federdlni statni zastupce a dopisem ze dne 23. Cervna 2015 (ddle jen ,dopis ze
dne 23. cervna 2015%) znovu pozadal o zbaveni imunity, coz bylo mezitim omezeno pouze na Zzalobce.
Belgicky federalni statni zastupce upozornil na nékteré skute¢nosti, které podle jeho nazoru prokazuji,
ze vySetfovani provadéné uradem OLAF obsahovalo indicie svédc¢ici o protiprdvnim, trestné
postizitelném, odposlechu. V této souvislosti odkdzal zejména na svédeckou vypovéd generdlniho
tajemnika ESTOC pred belgickymi soudnimi organy, podle které OLAF nahraval v kancelari zalobce
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telefonni hovor mezi uvedenym generdlnim tajemnikem a S. Zammitem, aniZ o tom posledné
jmenovany védél. Tento hovor byl mimoto nastaven pres hlasovy reproduktor, takze ho mohli slySet
vSichni pfitomni.

Napadené rozhodnuti

Za téchto podminek prijala Komise dne 2. bfezna 2016 rozhodnuti C (2016) 1449 final tykajici se
zadosti o zbaveni zalobce imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudi (dale jen ,napadené
rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zbavila Komise, v souladu s ¢l. 17 druhym pododstavcem Protokolu
¢. 7 o vysadach a imunitich Evropské unie (UF. vést. 2010, C 83, s. 266), zalobce ¢aste¢né imunity
spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd, a sice pokud jde o skutkova tvrzeni tykajici se odposlechu
telefonniho hovoru uvddéného v dopise ze dne 23. Cervna 2015, a zamitla Zddost o zbaveni imunity,
pokud jde o dalsi tvrzeni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve Komise uvedla, ze ¢lanek 17 protokolu ¢. 7 ji uklada
povinnost zajistit, ze zbaveni imunity nezptisobi Gjmu zdjmtm Evropské unie, a zejména nezasihne
nezdvislost a fadné fungovani organd, instituci a jinych subjektt Unie. Toto je podle judikatury
Soudniho dvora jedinym hmotnépravnim kritériem pro odmitnuti zbaveni imunity. V opacném
pripadé by mélo dochdazet ke zbaveni imunity systematicky, jelikoz protokol ¢. 7 neumoznuje orgdntim
Unie vykondvat prezkum, pokud jde o opodstatnénost nebo spravedlivost vnitrostatniho soudniho
fizeni, v ramci kterého byla zZadost podéana.

Komise dale v bodé 10 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zdiraznila, Ze je tfeba zohlednit velmi
specificky pravni rdmec, kterym je vysSetfovani uradu OLAF upraveno. Narizenim (EU, Euratom)
¢. 883/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. zafi 2013 o vySetfovani provadéném
Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1073/1999
Evropského parlamentu a Rady a naiizeni Rady (Euratom) ¢ 1074/1999 (Uf. vést. 2013, L 248, s. 1)
svéril zakonodarce Unie tradu OLAF vysetfovaci pravomoci, které tento urad, byt je priclenén ke
Komisi, vykonava zcela nezavisle, a to rovnéz ve vztahu k samotné Komisi. Tento zvlastni regulatorni
ramec vyzaduje, aby se Komise ujistila, Ze vyhovénim zadosti o zbaveni imunity nebude ohrozena
nezavislost a radné fungovani uradu OLAF jako nezavislého unijniho organu pro vySetfovani podvodd,
jelikoz v opacném pripadé by mohl unijni soud prohlasit jeji jednani za protipravni na zakladé zaloby
podané doty¢nym trednikem podle ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2013.

Komise dale v bodé 11 odavodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, Zze by mohla zbavit imunity
generalniho reditele uradu OLAF, pouze pokud by byla informovana dostate¢né jasné a presné
o davodech, pro které se soudni organ, ktery zadost podal, domnivd, Ze obvinéni vznesend vaci
rediteli uradu OLAF by mohla pripadné odtivodnit jeho vyslechnuti jako podezielého. Pokud k tomu
nedojde, jakdkoliv osoba, jiz se vysSetiovani tradu OLAF tyka, by mohla prostfednictvim uvedeni
zjevné neopodstatnénych tvrzeni proti jeho generdlnimu rediteli ochromit fungovéni tohoto subjektu,
coz by bylo v rozporu se zdjmy Unie. Pokud jde v projednavaném pripadé o obvinéni z protipravnich
telefonnich odposlechli, Komise ma za to, zZe na zakladé dopisu ze dne 23. cervna 2015 ma nyni velmi
jasné a presné udaje ukazujici, ze soudni orgdn, ktery zadost podal, mohl mit rozumné za to,
a v kazdém pripadé aniz by jednal svévolné nebo zneuzivajicim zptisobem, Ze obvinéni vznesend vici
zalobci odivodnuji pokracovat v jeho vySetfovani. V této situaci by bylo odmitnuti zbavit zalobce
imunity v rozporu se zasadou loajalni spoluprace s vnitrostatnimi organy. Komise byla tedy povinna
vyhovét zadosti o zbaveni imunity, pokud jde o tato obvinéni.

Komise nicméné v bodé 14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze se na Zadatele vztahuje
presumpce neviny a Ze rozhodnuti o zbaveni imunity neni rozhodnutim o opodstatnénosti obvinéni,
ktera byla vi¢i nému vznesena ani o spravedlivosti zahdjeného vnitrostatniho fizeni. Kromé toho
Komise zdaraznila v bodé 15 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zalobce mé pravo pozadat u ni
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o pravni pomoc na zakladé ¢l. 24 prvniho pododstavce sluzebniho fadu uredniktt Evropské unie (dale
jen ,sluzebni rad“), kterd zahrnuje naklady rizeni a ndklady pravniho zastoupeni, za predpokladu, ze
vySetfovani zalobce belgickymi organy povede k fazi fizeni, v ramci které mu vzniknou naklady.

V ¢lanku 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti se proto Komise rozhodla zbavit zalobce imunity spocivajici
ve vynéti z pravomoci soudi, pouze pokud jde o skutkova tvrzeni tykajici se odposlechi telefonniho

hovoru, ke kterému doslo dne 3. cervence 2012. V odstavci 2 téhoz ¢lanku naopak Komise zamitla
zadost, pokud jde o ostatni skutkova tvrzeni.

Skutkovy stav ndsledujici po napadeném rozhodnuti

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dne 11. biezna 2016.

V bfeznu a v dubnu 2016 vydala Komise verejna prohladseni potvrzujici, Ze zalobce i nadéle poziva jeji
davéry a presumpce neviny. Kromé toho vefejné uvedla, Ze napadené rozhodnuti nemd vliv na
fungovani uradu OLAF ani na postaveni zalobce v jeho funkci generdlniho reditele tradu OLAF.
Kromé toho poskytla Komise zalobci, v ndvaznosti na jeho zadost, k 1. dubnu 2016 pomoc uvedenou
v ¢l. 24 prvnim pododstavci sluzebniho radu, pokud jde o ndklady na pravni zastoupeni v ramci
trestniho stithani zahdjeného belgickymi organy.

Konec¢né dopisem ze dne 12. dubna 2016 pozadal belgicky federalni statni zastupce Komisi o zbaveni
zalobce povinnosti mlcenlivosti za ucelem jeho vyslechnuti. Komise tuto zadost schvdlila dopisem ze

dne 28. dubna 2016.

Kromé toho podal zalobce dne 10. ¢ervna 2016 proti napadenému rozhodnuti stiznost na zékladé ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho radu.

Tato stiznost byla zamitnuta rozhodnutim Ares (2016) 5814495 orgianu opravnéného ke jmenovéni
Evropské komise ze dne 5. fijna 2016 (déle jen ,rozhodnuti OOJ“).

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. ledna 2017 podal zalobce projednavanou zalobu.
Dopisem ze dne 8. tnora 2017 navrhla Komise prerusit fizeni v souladu s ¢l. 69 pism. d) jednaciho
fddu Tribundlu, az do konec¢ného vyreseni véci zapsané pod cislem T-251/16, Generalni feditel OLAF

v. Komise.

Dne 16. brezna 2017 predseda sedmého sendtu Tribundlu po vyslechnuti zalobce navrh na preruseni
fizeni zamitl.

Na névrh sedmého senatu Tribundlu rozhodl Tribundl na zdkladé ¢lanku 28 jednaciho radu predat véc
rozsifenému sendtu.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

v potfebném rozsahu zrusil rozhodnuti OOJ;

ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

Rozsupek zE DNE 24. 10. 2018 — vic T-29/17
RQ v. Kowmise

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Zzalobci ndhradu ndkladt rizeni.

Pravni otazky

Zalobce uplatiiuje na podporu své Zaloby pét Zalobnich diivod®, které vychézeji zaprvé z poruseni
¢lanku 23 sluzebniho fadu a ¢l. 17 druhého pododstavce protokolu ¢. 7, jakoz i ze zjevné nespravného
posouzeni tykajictho se zbaveni imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudi, zadruhé z poruseni
clanku 24 sluzebniho radu a povinnosti péce, zatreti z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, zactvrté
z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani a zapaté z poruseni prava na obhajobu.

Komise pivodné vznesla otazku pripustnosti zaloby z divodu zaprvé prekazky véci zahdjené, zapsané
pod cislem T-251/16, a zadruhé z davodu neexistence aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho
postaveni.

Komise na jednani uvedla, Ze se vzdava prvniho divodu nepripustnosti vychazejiciho z prekazky véci
zahdjené, vzhledem k ukonceni vykonu funkce zalobce jako generdlniho feditele iradu OLAF, coz
bylo zaznamendno do protokolu z jednani.

Za okolnosti projednavané véci ma Tribundl za to, ze je tfeba vymezit predmét zaloby pred tim, nez
bude prezkouman zaprvé druhy divod nepripustnosti vzneseny Komisi vychdzejici z neexistence aktu
nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni a zadruhé nez bude prezkoumdna skutkovd podstata
véci, a v tomto kontextu nejprve rozhodnuto o patém zalobnim davodu, vychazejicim z poruseni
prava na obhajobu.

K predmétu zZaloby
Druhym bodem navrhovych zadéani se zalobce domdha zruseni, v potfebném rozsahu, rozhodnuti OOJ.

Podle ustdlené judikatury pritom navrhova zadani sméfujici proti zamitnuti stiznosti maji ten ucinek,
ze je soudu predlozen akt, proti kterému byla stiznost podéana, a tato navrhova zadani jsou jako takova
zbavena autonomniho obsahu. Je tedy nutno mit za to, zZe predmét druhého bodu navrhovych zadani
tykajictho se zruseni rozhodnuti OOJ a prvniho bodu navrhovych zadani sméfujictho ke zruseni
napadeného rozhodnuti je stejny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2007, Ianniello
v. Komise, T-205/04, EU:T:2007:346, bod 27 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze projedndvana zaloba na neplatnost musi byt povazovana za zalobu, kterd sméfuje
pouze proti napadenému rozhodnuti.

K pripustnosti Zaloby

Na podporu druhého diéivodu nepripustnosti vychdzejictho z neexistence aktu nepfiznivé zasahujictho
do prdvniho postaveni Komise tvrdi, ze ¢l. 11 pism. a) protokolu ¢. 7 nezaklddd subjektivni pravo
urednikdt Unie na imunitu spocivajici ve vynéti z pravomoci soudli. Znéni, kontext a ucel clanku 17
uvedeného protokolu totiz zd4d se brani takovému vykladu.
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Dodava, ze ve vztahu k urednikovi je rozhodnuti o zruseni imunity nanejvys pripravnym aktem, ktery
se omezuje na umoznéni rddného pokracovani vnitrostatniho fizeni. Pouze konec¢né vnitrostatni
rozhodnuti v trestni véci mize mit v pfipadé, Ze dojde k odsouzeni, dopad na pravni postaveni
urednika.

A kone¢né ma Komise za to, Ze rozsudek ze dne 13. ledna 2010, A a G v. Komise (F-124/05 a F-96/06,
EU:F:2010:2), ktery uvadi, ze zbaveni dfednika imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudil
predstavuje akt nepfiznivé zasahujici do pravnitho postaveni ufednika nebo zaméstnance, je
izolovanym rozsudkem Soudu pro vefejnou sluzbu, ktery nebyl potvrzen Tribundlem ani Soudnim
dvorem.

Zalobce tvrdi, 7e z judikatury vyplyv4, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu, v némz ho zbavuje
imunity, aktem nepfiznivé zasahujicim do jeho pravniho postaveni, proti kterému lze podat stiznost,
a poté zalobu k Tribundlu.

Je tieba pripomenout, Ze opatfeni s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt pfimo a bezprostredné
dotceny zdjmy doty¢né osoby tim, Ze podstatnym zptisobem méni jeji pravni postaveni, lze pokladat za
akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni urednika (viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2016,
Alsteens v. Komise, T-328/15 P, nezvefejnény, EU:T:2016:671, bod 113 a citovana judikatura).

I kdyz maji vysady a imunity pfiznané Unii protokolem ¢. 7 pouze funkcni povahu, jelikoz sméfuji
k tomu, aby nevznikaly prekdzky pro fungovani a nezavislost Unie, nic to neméni na tom, Ze byly
vyslovné prizndny clenim Evropského parlamentu, jakoz i ufednikim a ostatnim zaméstnancim
organtt Unie. Skutecnost, Ze vysady a imunity jsou stanoveny ve vefejném zdjmu Unie, odivodiuje
pravomoc priznanou orgdnim piipadné imunity zbavit, avSak neznamend, Ze tyto vysady a imunity
jsou pfizndny vyluéné Unii, a nikoli rovnéz jejim urednikéim, jinym zaméstnancim a clendm
Parlamentu. Protokol tak vytvari ve prospéch uvedenych osob subjektivni pravo, jehoz dodrzovani je
zajisténo systémem procesnich prostredkt stanovenym Smlouvou (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013,
Gollnisch v. Parlament, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 58, a citovana judikatura).

Imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soudit stanovend v ¢lanku 11 protokolu ¢. 7 chrani uredniky
a zaméstnance pred stthanim ze strany organu clenskych stat v dasledku tkonid uc¢inénych pfi vykonu
funkce. Rozhodnuti o zbaveni ufednika nebo zaméstnance imunity proto méni pravni situaci tohoto
urednika ¢i zaméstnance v dlsledku samotného tuc¢inku zruseni této ochrany a tim, Ze obnovuje jeho
postaveni osoby podléhajici obecnému pravu clenskych statd, a vystavuje jej tak — aniz by bylo
zapotrebi jakéhokoli zprostredkujiciho predpisu — opatfenim, zejména zadrzeni a soudnimu stihani,
zavedenym timto obecnym prdavem (viz rozsudek ze dne 13. ledna 2010, A a G v. Komise, F-124/05
a F-96/06, EU:F:2010:2, bod 231 a citovand judikatura).

Posuzovaci pravomoc ponechand vnitrostaitnim orgdntim po zbaveni imunity, pokud jde o pokrac¢ovéni
nebo zastaveni stihani zahdjeného proti urednikovi ¢i zaméstnanci, nema vliv na bezprostredni dotceni
jeho pravni situace, jelikoz G¢inky spojené s rozhodnutim o zbaveni imunity se omezuji na zruseni
ochrany, které pozival na zdkladé svého postaveni jako trednika nebo zameéstnance, a nevyzaduji
7zadné doplnujici provddéci opatteni (viz rozsudek ze dne 13. ledna 2010, A a G v. Komise, F-124/05
a F-96/06, EU:F:2010:2, bod 232 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti, kterym Komise zbavila Zalobce imunity spocivajici ve vynéti
z pravomoci soudd, predstavuje akt nepfiznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni.

Tento zavér nemohou argumenty Komise zpochybnit.
V prvni fadé je nutno odmitnout argument Komise, podle kterého rozsudek ze dne 16. prosince 1960,

Humblet v. Belgicky stat (6/60-IMM, EU:C:1960:48), ktery se tykal osvobozeni ufednikd a zaméstnancti
Unie od veskerych vnitrostatnich dani z platd, mezd a sluzebnich pozitki, které jim poskytuje Unie,
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nepotvrzuje, ze Ufednik mize podat zalobu proti rozhodnuti orgdnu o zbaveni imunity. V tomto
rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, Ze Zaloba zaloZzend na clanku 16 Protokolu o vysadich
a imunitdch Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), ze dne 18. dubna 1951, méla za cil ochranu
vysad a imunit stanovenych uvedenym protokolem a nerozliSovala mezi jednotlivymi vysadami
a imunitami udélenymi Grednikiim a zaméstnanciim Unie. Soudni dviir obecné uvedl, ze i kdyz byly
vysady a imunity udéleny ,vyluéné v zdjmu Spolecenstvi®, je tfeba mit na paméti, ze byly vyslovné
pfiznany ,ufednikiim organti Spolecenstvi“. Konecné mél za to, ze protokol samotny, a nikoli pouze
néktery z jeho ¢lankd, vytvari subjektivni pravo ve prospéch uvedenych osob. V tomto rozsudku tedy
neexistuje zadnd skutec¢nost umoznujici mit za to, ze by mélo byt s rtznymi kategoriemi vysad
a imunit udélenym urednikim a zaméstnanctim Unie zachdzeno rozdilné.

Zadruhé, pokud jde o rozsudek ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament (T-345/05, EU:T:2008:440),
i kdyz je pravda, jak to tvrdi Komise, Ze se tento rozsudek tykal ¢lena Parlamentu, a nikoli Gfednika,
nic to neméni na tom, zZe Tribundl v tomto rozsudku specificky rozhodl obdobné uplatnit feseni prijaté
v rozsudku ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat (6/60-IMM, EU:C:1960:48), prestoze se
tento rozsudek tykal urednika. Z toho divodu postradd argument Komise, podle kterého neni mozné
pouzit v projedndavaném pripadé obdobné rozsudek ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament
(T-345/05, EU:T:2008:440), pravni zaklad.

A konecné zatfeti, pouhd okolnost, Ze rozsudek ze dne 13. ledna 2010, A a G v. Komise (F-124/05
a F-96/06, EU:F:2010:2) je skutecné jedinym precedentem, ktery se tykd jak imunity spocivajici ve
vynéti z pravomoci soudd, tak urednikd, jak tvrdi Komise, nemize postacovat k opomijeni zdsad, které
v ném byly stanoveny. Vzhledem k tomu, Ze ostatni argumenty uvadéné Komisi na podporu zavéru, ze
rozhodnuti o zbaveni imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudi neni aktem nepfiznivé
zasahujicim do pravniho postaveni, byly zamitnuty, neni namisté odchylit se od judikatury vyplyvajici
z tohoto rozsudku.

V disledku toho je tfeba zamitnout namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, vychdzejici z toho, zZe
rozhodnuti o zbaveni imunity nezasahuji nepfiznivé do pravniho postaveni ufedniki a zaméstnanca
z toho davodu, zZe nijak neméni jejich pravni postaveni.

K véci samé

Na podporu patého zalobniho divodu, vychéazejiciho z poruseni prava na obhajobu, uplatnuje zalobce
tfi namitky, vychdzejici zaprvé z poruseni prava byt vyslechnut, zadruhé z poruseni dodrzovani
presumpce neviny a povinnosti nestrannosti a zatfeti z poruseni povinnosti radné péce.

Je tfeba prezkoumat prvni namitku vychdazejici z poruseni prava byt vyslechnut.

Zalobce v tomto ohledu vytykd Komisi, Ze ho pied pfijetim napadeného rozhodnuti nevyslechla, ackoli
se jedna o akt nepriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni, a Ze mél byt vyslechnut v souladu
s ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

Zdlraznuje, ze se Komise neprdavem dovoldvd ochrany davérnosti vySetfovani pro odivodnéni
skute¢nosti, ze nebyl vyslechnut, i presto, ze ho Komise informovala o podané zadosti o zbaveni
imunity a Ze nemohlo dojit k poruseni divérnosti vySetfovani, jelikoz skutecnosti, ohledné kterych
mohl podat vysvétleni, byly zverejnény J. Dallim, ¢i dokonce belgickymi soudnimi organy.

Komise tvrdi, ze vnitrostitni véc podléhala diavérnému vySetfovani, a ze jakékoliv poruseni této
davérnosti mohlo byt postizeno v souladu s ¢lankem 458 belgického trestniho zdkoniku, takze zalobce
nemohla pred prijetim rozhodnuti vyslechnout, aniz by se tim dopustila poruseni platného
vnitrostatniho trestniho prava. Komise nicméné uvadi, ze pozadala prislusné vnitrostatni organy
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o moznost postoupit informace obsazené v dopise, v némz bylo pozadano o zbaveni imunity, doty¢nym
urednikiim, a prinejmensim, generalnimu frediteli uradu OLAF, ale obdrzela ze strany druhého
vysSettujictho soudce kategorické odmitnuti.

Unik informaci v tisku zmifiovany zalobcem, stejné jako doba, kterd uplynula od skutkovych okolnosti,
nebo nésledné zpfistupnéni téchto informaci zalobci na zakladé povoleni belgickymi organy, na tomto
posouzeni nic neméni. Jelikoz belgické organy trvaly na davérnosti vySetfovani, Komise nemohla
zalobce tcelné vyslechnout, aniz by mu zpristupnila rizné dokumenty, k jejichz vyméné v prabéhu
fizeni doslo.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustidlené judikatury je dodrzovani prava na obhajobu
a zejména prava byt vyslechnut v kazdém fizeni zahdjeném vici osobé, které muze vést k aktu
nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, zdkladni pravni zasadou Unie a musi byt
zajisténo, i kdyby dotcené fizeni viibec nebylo pravné upraveno. Tato zdsada je ostatné zakotvena
v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlement, T-346/11
a T-347/11, EU:T:2013:23, bod 175 a citovana judikatura).

Na zakladé této zasady musi mit doty¢na osoba moznost, se pred prijetim rozhodnuti, které se ji tyka,
ucelné vyjadrit k existenci a relevanci skute¢nosti a okolnosti, na jejichz zakladé bylo toto rozhodnuti
prijato (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlement, T-346/11 a T-347/11,
EU:T:2013:23, bod 176 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze podle téchto zasad nelze rozhodnuti pfijmout na zdkladé skutec¢nosti a okolnosti, ke
kterym doty¢nd osoba pred prijetim tohoto rozhodnuti nemohla ucelné uplatnit své stanovisko
(rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch v. Parlement, T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23,
bod 177).

Nicméné rovnéz podle ustilené judikatury Soudniho dvora se takova zakladni prava, jako je pravo na
obhajobu, neprojevuji jako absolutni vysady, ale mohou obsahovat omezeni za podminky, ze tato
omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym dotcenym opatienim a vzhledem
k sledovanému cili nepredstavuji nepriméfeny a nednosny zdasah, jimz by byla ohrozena samotna
podstata takto zarucenych prav (viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, bod 43 a citovand judikatura).

Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod, které jsou Listinou uznény,
stanoveno zdkonem a respektovat podstatu dotceného zikladniho prava. Kromé toho pri dodrzeni
zdsady proporcionality mize byt toto omezeni zavedeno pouze tehdy, pokud je nezbytné, a pokud
skutecné odpovidé ciliim obecného zajmu uznavanym Unii.

V projednavaném pripadé je mezi ucastniky fizeni nesporné, jak vyplyva z jejich pisemnosti i z jedndni,
ze zalobce nebyl Komisi pred prijetim napadeného rozhodnuti vyslechnut. Je proto tfeba ovérit, zda je
omezeni prava byt vyslechnut dotéené v pripadé projednavané véci stanoveno zakonem, zda skutecné
odpovida cilim obecného zijmu uzndvanym Unii a zda je nezbytné a priméfené pro dosazeni
sledovaného cile, pricemz je treba respektovat podstatu prava byt vyslechnut.

Komise odavodnila nevyslechnuti Zalobce pred prijetim napadeného rozhodnuti nutnosti dodrzet
davérnost vysetfovani, jak vyzadovaly belgické organy. Komise v tomto ohledu zminuje ¢lanek 458
belgického trestniho zdkoniku, na ktery odkazoval vysetfujici soudce v jeho dopise ze dne
21. listopadu 2014 (tykajici se prvni zZddosti o zbaveni imunity).

V tomto ohledu je treba poukazat na to, ze v clenskych statech, v nichz je davérnost vysetfovani
upravena, je tato davérnost vySetfovani zasadou verejného poradku, jejimz cilem je nejen ochrana
vySetfovani za ucelem predchdzeni ovliviovani svédkd a pokusim o zatajeni dikazi a neprimych
dtkazd, ale i ochrana podezielych a obvinénych osob, jejichz vina jesté nebyla prokazana.
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Skute¢nost, ze doty¢nd osoba nebyla vyslechnuta, mtze byt tedy objektivné odivodnéna divérnosti
vySetfovani, jejiz pravidla jsou stanovena zdkonem, je-li to nezbytné a primérené cili, kterého ma byt
dosazeno, a sice zajisténi fadného pribéhu trestniho fizeni.

V projednavané véci zakotvuji ¢l. 57 odst. 1 a ¢l. 61b odst. 1 belgického trestniho fadu zdsadu
davérnosti vySetfovani, pricemz uvadi, ze vyjimky z této zasady stanovi zdkon.

Nelze tedy vytykat Komisi, Ze s ohledem na zdsadu loajilni spoluprice zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci SEU, podle niz se Unie a clenské staty navzdjem respektuji a pomahaji si pri
plnéni dkola vyplyvajicich ze Smluv, prihlédla k davérnosti vysetfovani podle vnitrostatnich pravidel
uvedenych v bodé 61 vyse.

Nedostatek predchoziho vyslechnuti doty¢né osoby muze byt tudiz v zdsadé objektivhé odiivodnén
davérnosti vySetfovani v souladu s ¢lankem 52 Listiny.

Kromé toho je na misté prezkoumat, zda se toto nevyslechnuti jevi nezbytnym a primérenym k cili,
jehoz ma byt dosazeno, a sice zachovani davérnosti vySetfovani a v kone¢ném disledku, rddného
pribéhu trestniho rizeni.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze obecné plati, Ze skute¢nost, ze dotycnd osoba neni pred
zbavenim imunity vyslechnuta, zarucuje davérnost vysetfovani.

Je v8ak namisté zdidraznit, Ze jestlize v nalezité odtivodnénych pripadech vnitrostatni organ brani tomu,
aby byla dotcend osoba presné a tplné informovana o diivodech, které jsou zakladem zadosti o zbaveni
imunity, s poukazem na dvérnost vysetrovani, Komise musi ve spoluprici s vnitrostitnimi organy,
v souladu se zasadou loajalni spoluprace, zavést opatieni umoznujici skloubit jednak legitimni hlediska
davérnosti vySetfovani a jednak nutnost zajistit v dostatecné mire dodrzovani zdkladnich prav dotcené
osoby, jako je pravo byt vyslechnut (obdobné viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 57).

Jelikoz je Komise pfi prijimani aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni povinna dodrzovat
pravo byt vyslechnut, musi velmi peclivé zohlednit zpisob, jakym lze skloubit dodrzovani uvedeného
prava doty¢né osoby s legitimnimi hledisky, kterych se dovoldvaji vnitrostatnimi organy. Pravé toto
vyvazovani zagjmd umoznuje zajistit soucasné ochranu prav prizndvanych unijnim pravnim rddem
urednikim a zaméstnancim Unie, a tudiz zdjmy Unie, v souladu s ¢l. 17 druhym pododstavcem
protokolu ¢. 7, a G¢inny a hladky pribéh vnitrostatnich trestnich rizeni, pfi dodrzovani zasady loajalni
spoluprace.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze pravidla, kterd ve vnitrostatnich pravnich predpisech trestnépravni
povahy brani zpristupnit uréitym osobdm akty trestnépravniho fizeni, mohou byt uplatnovana vici
Komisi, jestlize lze stejnd omezeni uplatnit i vi¢i vnitrostaitnim spravnim organim (rozsudek ze dne
10. ledna 1980, Komise v. Italie, 267/78, EU:C:1980:6, bod 22). Povinnost spoluprace ¢lenského statu
lze tedy omezit v tom smyslu, ze clensky stat neni povinen zpristupnit Komisi akty trestniho fizeni,
které by dotCeny vnitrostatni orgdn nezpristupnil ani jinym orgdntim tohoto statu.

Je pritom tieba shledat, ze v projedndvaném pripadé ze spisu predlozeného Tribundlu nevyplyva, ze
Komise provedla vyvazovani z4jm uvedené v bodé 67 vyse takovym zptsobem, jak je vyzadovano
a uvedeno v bodé 68 vyse.

Zaprvé z pisemnosti Gcastnikii fizeni i z procesnich dokumentt totiz vyplyvd, ze se Komise nedotdzala

vnitrostatnich organt, v ¢em by predchozi vyslechnuti Zalobce predstavovalo riziko pro dodrzeni
dtavérnosti vysetfovani, a v kone¢ném disledku pro radny pribéh trestniho rizeni.
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71

72

73

74

75

76

77

Rozsupek zE DNE 24. 10. 2018 — vic T-29/17
RQ v. Kowmise

Zadruhé, prestoze zajisté mulize davérnost vySetfovani v nékterych pripadech vyzadovat, aby doty¢na
osoba nebyla informovédna o Zddosti o zbaveni imunity pred pfijetim rozhodnuti o této zadosti,
napriklad pokud existuje skutecné riziko, ze uvedend osoba utece, znici dikazy nebo pokud je prvek
prekvapeni kli¢ovy, je nutno konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé belgické organy takové okolnosti
neuvadély. Ostatné je na misté podotknout, ze jak vyplyva ze spisu, urcité informace o probihajicim
vySetfovani byly jiz vefejné pristupné.

Zatreti, skutecnost, Ze Komise tvrdi, Ze pozadala belgického vysetfujictho soudce a belgického
federalniho statniho zastupce o moznost vyslechnout Zalobce v souvislosti s jejich zadosti o zbaveni
imunity, coz skutecné potvrzuje korespondence v priloze zalobni odpovédi, nepostacuje
v projednavaném pripadé k ucinéni zavéru, ze Komise spravné vyvazila zdjem zalobce byt vyslechnut
a dodrzeni zasady davérnosti vySetfovani. Odpovédi belgickych wvnitrostitnich orgadntt byly totiz
netplné, zatimco v souladu se zdsadou loajilni spoluprice zavaznou jak pro unijni organy, tak pro
Clenské staty, se od nich ocekavalo, ze poskytnou Komisi vice informaci k pochopeni davodi jejich
odmitnuti umoznit Komisi zalobce vyslechnout. V kazdém pripadé ze spisu predlozeného Tribundlu
nevyplyvd, Ze se Komise dotazala belgickych vnitrostatnich orgdnt na moznost vypracovat verzi zadosti
o zbaveni imunity, kterd by nebyla davérnd a s niz by bylo mozné Zzalobce seznamit, nebo
prinejmensim uvést, které skutecnosti uvedené v zadostech povazuji za citlivé; takové sdéleni by
pripadné mohlo zajistit primérené vyvazeni zajmd s cilem zachovat v nejvétsi mozné mire jak
dtavérnost vysetrovani, tak dodrzeni prava byt vyslechnut.

Naproti tomu se neuplatni argument zalobce, podle kterého belgické organy nepodaly zadné namitky
proti tomu, aby mu byla poskytnuta veskerda korespondence mezi Komisi, belgickym federalnim
statnim zastupcem a belgickymi vySetfujicimi soudci. Jak totiz Zalobce sam wuvadi, k této
korespondenci doslo po prijeti napadeného rozhodnuti. Pouze belgickym organtim pritom prisluselo
urcit, zda se situace vyvijela tak, aby bylo mozné poskytnout zalobci uvedenou korespondenci, takze
tuto okolnost nelze pouzit s cilem vytknout Komisi, ze nevyslechla zalobce pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutecnost, Ze zalobce nebyl vyslechnut pfed prijetim napadeného
rozhodnuti, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajiciho v zajisténi davérnosti
vySetfovani, a nerespektuje proto podstatu prava byt vyslechnut zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny.

Komise tedy porusila pravo zalobce byt vyslechnut.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zalobci nelze uklddat, aby prokazal, ze by
rozhodnuti Komise bylo mélo jiny obsah, kdyby nedoslo k vytykanému poruseni, ale pouze to, ze
takova hypotéza neni zcela vyloucena, pokud by si zalobce byl mohl lépe zajistit obhajobu a nebylo by
doslo k procesni vadé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94 a citovand judikatura).
V projedndvaném pripadé pritom takovou hypotézu nelze zcela vyloucit, kdyby Komise umoznila
zalobci ucinné vyjadrit stanovisko, pokud jde o zbaveni imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci
soudi, a zejména, jak uvadi zalobce ve svych pisemnostech, jeho stanovisko k zajmu Unie a k ochrané
jeho potrebné nezavislosti jako trednika ve funkci generalniho reditele aradu OLAF.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba vyhovét patému zalobnimu dévodu v rozsahu, v némz vychazi
z poruSeni prava byt vyslechnut, a zrusit tedy napadené rozhodnuti, aniz by bylo tfeba prezkoumat
ostatni vytykané skutecnosti v rdmci patého zalobniho dévodu ani ostatni zalobni diivody vznesené
zalobcem.
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K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce pozadoval ndhradu nédkladil rizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodut

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise C(2016)1449 final ze dne 2. biezna 2016 o zadosti o zbaveni RQ
imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudi se zrusuje.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se ukladd niahrada naklada fizeni.

Tomljenovi¢ Bieliainas Marcoulli

Barents Kornezov
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. fijna 2018.

Podpisy.
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