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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

27. ¢ervna 2019*

»Statni podpory — Madarska dan z obratu ze $ifeni reklamy — Progresivni sazba dané —
Snizeni vymérovaciho zdkladu ve vysi 50 % ztrat nahldSenych spole¢nostmi, které v roce 2013
nevykazaly zisk — Rozhodnuti kvalifikujici opatfeni podpory jako neslucitelnd s vnitinim trhem
a narizujici jejich vraceni — Pojem ,stitni podpora’ — Podminka selektivity*

Ve véci T-20/17,
Madarsko, zastoupené M.-Z. Fehérem, G. Kodsem a E.-Zs. T6th, jako zmocnénci,
zalobce,

podporované

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, M. Rzotkiewiczem a A. Kramarczyk-Szatadziniskou,
jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici fizeni,
proti
Evropské komisi, zastoupené V. Bottkou a P.-J. Loewenthalem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndavrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/329 ze dne 4. listopadu 2016 o opatfeni SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN)
provedeném Madarskem ve véci zdanéni obratu z reklamy (Uft. vést. 2017, L 49, s. 36),
TRIBUNAL (devaty senit),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise (zpravodaj) a R. da Silva Passos, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Schall, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 11. ¢ervna 2014 madarsky parlament pfijal zdkon ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy (dale jen
»zdkon o dani z reklamy“). Zakon, ktery vstoupil v platnost dne 15. srpna 2014, zavedl novou zvlastni
dan s progresivni sazbou z prijmt spojenych s sifenim reklamy v Madarsku (dile jen ,dan
z reklamy®), kterd se uplatni vedle stavajicich obchodnich dani, zejména dané z pfijmu. Pii prezkumu
zdkona o dani z reklamy provedeném Evropskou komisi na zdkladé kontroly stiatnich podpor
madarské organy tvrdily, ze Gcelem zékona je podporovat zdsadu darové proporcionality.

Podle zdkona o dani z reklamy je osobou povinnou k dani subjekt, ktery reklamu zvefejni. Osobami
povinnymi k dani jsou tedy subjekty, které reklamu zverejnuji (tiskoviny, audiovizudlni média,
venkovni reklamni média), ale nikoli inzerenti (pro které je reklama zvefejnéna), ani reklamni
agentury, které jsou zprostredkovateli mezi inzerenty a $ifiteli reklamy. Danovym zakladem, na néjz se
dan vztahuje, je ¢isty ro¢ni obrat dosazeny sifenim reklamy. Uzemni ptisobnost dané zahrnuje tzemi
Madarska.

Rozmezi progresivnich sazeb bylo uréeno takto:

- 0% z danového zdkladu nepresahujictho 0,5 miliardy madarskych forintd (HUF) (priblizné
1562 000 eur);

— 1% z danového zdkladu od 0,5 miliard HUF do 5 miliard HUF (pfiblizné 15 620 000 eur);
— 10% z danového zdkladu od 5 miliard HUF do 10 miliard HUF (priblizné 31 240 000 eur);
— 20 % z danového zdkladu od 10 miliard HUF do 15 miliard HUF (pfiblizné 47 000 000 eur);
— 30% z danového zdkladu od 15 miliard HUF do 20 miliard HUF (pfiblizné 62 500 000 eur);

— 40 % z danového zakladu presahujiciho 20 miliard HUF (pfiblizné 94 000 000 eur) (tato sazba byla
od 1. ledna 2015 zvy$ena na 50 %).

Osoby povinné k dani, jejichz vyse zisku pred zdanénim v hospodaiském roce 2013 byla rovna nule
nebo byla zdpornd, mohly ze svého danového zdkladu pro rok 2014 odecist 50 % ztrat prevedenych
z predchozich hospodarskych let.

Komise po vyméné dopistt s madarskymi organy zahgjila rozhodnutim ze dne 12. bfezna 2015 formdlni
vySetfovaci fizeni v oblasti statnich podpor na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se zdkona o dani
z reklamy, protoze méla za to, Ze progresivni charakter sazby dani a ustanoveni o odpoctu
prevedenych ztrat z danového zdkladu predstavuji statni podporu. V rozhodnuti Komise uvedla, ze
progresivni danové sazby rozliSuji mezi podniky s vysokymi vynosy z reklamy (tudiz vétsimi podniky)
a podniky s nizkymi vynosy z reklamy (tudiz mensimi podniky), pficemz podnikiim s nizkymi vynosy
z reklamy je z titulu jejich velikosti poskytovana selektivni vyhoda. Komise méla rovnéz za to, ze
moznost podnikd, které v roce 2013 nevykazaly zisk, zapocist 50 % ztrat, jim poskytuje selektivni
vyhodu predstavujici statni podporu.

V ramci téhoz rozhodnuti Komise vydala prikaz k pozastaveni dotceného opatreni na zdkladé ¢l. 11

odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k clanku 108 [SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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Nésledné Madarsko z vlastnitho podnétu zménilo dan z reklamy, bez predchoziho ozndmeni Komisi ¢i
schvaleni Komisi, zdkonem ¢. LXII z roku 2015, prijatym 4. Cervna 2015, kterym bylo Sestistupnové
rozmezi progresivnich danovych sazeb od 0 do 50 % nahrazeno nasledujicim, dvoustupnovym:

— 0% z danového zakladu nepresahujictho 100 miliont HUF (pfiblizné 312 000 eur);
— 5,3% z danového zakladu od 100 miliond HUF.

Zakon ¢. LXII z roku 2015 rovnéz zavedl moznost zpétného uplatnéni svych ustanoveni od vstupu
v platnost zdkona o dani z reklamy v roce 2014. Osoba povinnd k dani si mohla zvolit, zda si na obrat
v predchozim hospodéarském roce preje uplatnovat pavodni ¢i novd rozpéti danové sazby.

Komise uzavfela formdlni vysetfovaci fizeni rozhodnutim (EU) 2017/329 ze dne 4. listopadu 2016
o opatreni SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Madarskem ve véci zdanéni obratu
z reklamy (Uf. vést. 2017, L 49, s. 36, dile jen ,napadené rozhodnuti“). V ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti Komise konstatovala, Ze danovy rezim tvoreny progresivni danovou sazbou a ustanovenimi
o snizeni danové povinnosti formou zapocteni ztrat vykdzanych podniky, které v roce 2013 nedosdhly
zisku, zavedeny zakonem ¢. XXII z roku 2014 o dani z reklamy, vcéetné jeho znéni ze dne 4. cervna
2015, predstavuje statni podporu protipravné zavedenou Madarskem v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
kterd je s ohledem na ¢lanek 107 SFEU navic neslucitelnd s vnitfnim trhem.

V clancich 2 a 3 napadeného rozhodnuti Komise nicméné uvedla, Ze nékteré jednotlivé podpory
poskytnuté v ramci uvedeného rezimu, nepredstavuji statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem,
pokud splnuji urcité podminky.

V ¢lanku 4 napadeného rozhodnuti Komise nafidila Madarsku zajistit navraceni od prijemctt podpor
prohlasenych za neslucitelné s vnitinim trhem.

V tomto ohledu madarské organy musi vybrat od podnikd, které mély piijmy z reklamy v priabéhu
obdobi od vstupu v platnost dané z reklamy v roce 2014, bud do zru$eni dané, nebo do jejiho
nahrazeni rezimem plné slucitelnym s pravidly tykajicimi se statnich podpor, rozdil mezi: (1) ¢astkou
dané, kterou by podniky musely zaplatit v rdmci uplatnéni referen¢niho systému v souladu s pravidly
statni podpory (s jednotnou danovou sazbou ve standardni vysi 5,3 % pouzitou na cely obrat z reklamy
bez odpoctu pripadnych prevedenych ztrat), a (2) castkou, kterou jiz podniky zaplatily, nebo mély
zaplatit. Pokud je rozdil mezi ¢astkou (1) a c¢astkou (2) kladny, ¢astka podpory by méla byt navracena
vcetné troku z navracené podpory ke dni, kdy byla dan splatnd. Komise nicméné uvedla, Ze navraceni
neni nutné, pokud Madarsko zrusi dotéeny danovy rezim se zpétnym ucinkem k datu jeho vstupu
v platnost v roce 2014. To by Madarsku nezabréanilo zavést do budoucna, napfiklad od roku 2017,
danovy systém, ktery neni progresivni a mezi hospodarskymi subjekty podléhajicimi dani nerozlisuje.

Komise v napadeném rozhodnuti odivodnila kvalifikaci dotceného rezimu jako statni podpora v zdsadé
nasledovné, s prihlédnutim k definici uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Predev$im ohledné pricitatelnosti dotceného opatfeni statu a jeho financovani ze statnich prostredkt
méla Komise za to, Zze tim, Zze zdkon o dani z reklamy byl pfijat madarskym parlamentem, se
Madarsko zifeklo prostredkd, které by jinak muselo vybrat od podnika s niz$i Grovni obratu (tedy od
mensich podnika), kdyby podléhaly téze urovni zdanéni jako podniky s vy$sim obratem (tedy veétsi
podniky).

Ohledné existence vyhody Komise pfipomnéla, ze opatfeni zmirnujici naklady, které jsou obvykle
soucasti rozpoc¢tu podniku, predstavuji, jako vSechny kladné prinosy, zvyhodnéni. V projednavané véci
zdanéni podstatné niz$i danovou sazbou snizuje naklady, které musi nést podniky s nizkym obratem,
oproti podnikiim s vysokym obratem, a predstavuje proto zvyhodnéni ve prospéch mensich podnika
oproti vétsim podnikim. Komise dodala, ze moznost, stanovena zdkonem o dani z reklamy pro
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podniky, které v roce 2013 nevykazaly zisk, zapocist 50 % prevedenych ztrit do danového zakladu,
rovnéz predstavuje zvyhodnéni, protoze snizuje danovou zatéz uvedenych podniki oproti podnikdm,
které z tohoto odpoctu prospéch mit nemohou.

Ohledné skutec¢nosti, ze dand opatfeni zvyhodnuji urcité podniky (kritérium selektivity), Komise uvedla,
ze pokud jde o danové zvyhodnéni, musi byt provedena vicestupnova analyza. Nejdfiv je tfeba urdit
referencni danovy rezim, poté urcit, zda se dané opatfeni od uvedeného systému odchyluje tim, Ze
rozliSuje mezi podniky, které se nachdazeji s ohledem na cile sledované danym rezimem ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci, a nakonec, v pripadé kladné odpovédi, musi byt stanoveno, zda je tato
odchylka oddvodnéna povahou nebo obecnym rezimem referencniho danového systému. Zaporna
odpovéd v druhé etapé ¢i kladnd odpovéd ve treti etapé umoznuje vyloudit existenci selektivni vyhody
ve prospéch urcitych podnikd, zatimco kladnd odpovéd ve druhé etapé a zdpornd odpovéd ve treti
etapé naopak umoznuje jeji existenci konstatovat.

V projednavané véci Komise nejdrive uvedla, Ze referencni systém predstavuje uplatnéni zvlastni dané
z reklamy odvddéné z obratu z poskytovani reklamnich sluzeb. Podle Komise vsak progresivni
struktura sazeb dané z reklamy nemize byt soucasti uvedeného referencniho systému. Podle Komise
totiz musi referencni rezim spliovat nasledujici dvé podminky, aby nebyl povazovan za statni
podporu:

— jedina sazba dané pro vSechny piijmy z reklamy;
— neexistence prvku, ktery by mohl urc¢itym podnikiim prinést selektivni vyhodu.

V tomto ohledu Komise dédle uvedla, ze progresivni struktura zdanéni tim, ze stanovila nejen
margindlni, ale také primérné danové sazby odlisné pro jednotlivé podniky, predstavuje odchylku od
referencntho systému, kterym je dan z reklamy ulozend jednotnou sazbou vsem hospodarskym
subjektm $ificim reklamu v Madarsku.

Mimoto méla Komise za to, Ze moznost, stanovena pouze pro podniky, které v roce 2013 nevykazaly
zisk, zapocist 50 % prevedenych ztrat do danového zdkladu pro rok 2014, predstavuje odchylku od
referen¢niho rezimu, tedy od pravidla zdanéni v zavislosti na obratu z reklamy. Podle Komise vzhledem
k tomu, Ze se dan z reklamy poji k obratu, nelze naklady z prislusného danového zakladu odecist, na
rozdil od toho, co plati o danich zalozenych na zisku.

Komise méla rovnéz za to, Ze odchylka od referen¢niho systému predstavovana progresivni strukturou
zdanéni nebyla odiivodnéna povahou ¢i obecnou strukturou systému. Madarské organy argumentovaly
tim, ze obrat a velikost podniku odrazeji platebni schopnost tohoto podniku, a podnik s vysokym
obratem z reklamy ma tudiz vy$si platebni schopnost nez podnik s nizkym obratem z reklamy, ale
Komise se domnivd, ze informace, které Madarsko predlozilo, nepotvrdily, ze obrat skupiny podnikil
odrazi jejich platebni schopnost, ani to, Ze strukturu progresivity dané lze odvodnit povahou
a obecnym rezimem danového systému. Podle Komise mohou byt progresivni sazby dani z obratu
odivodnény pouze pro Gcely vyrovnani ¢i zabranéni nepfiznivym ucinkiim, které by mohly vzniknout
v dasledku dané cinnosti, a to tim spiSe v pripadé vysokého obratu, ale takova situace nebyla
v projednavané véci nijak prokazana.

Mimoto Komise poprela, ze odpocet 50 % prevedenych ztrat lze odivodnit jako opatfeni sméfujici
k zabranéni danovym udnikim a obchdzeni danové povinnosti, jak tvrdily madarské orginy. Podle
Komise opatfeni zavadi svévolné rozlisovani mezi dvéma skupinami podnikd, které jsou ve srovnatelné
pravni a skutkové situaci, tedy mezi podniky, které uplatnily pfevedené ztraty z minulych let a v roce
2013 nebyly ziskové na jedné strané a na druhé strané podniky, které v roce 2013 ziskové byly, ale
mohly prevést ztraty z predchozich ucetnich obdobi.
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Toto ustanoveni mimoto neomezuje odpocitatelné ztrity na ztraty za rok 2013, ale umoznuje
podnikiim, které v roce 2013 nedosdhly zisku, uplatnit jejich prevedené ztraty kumulované
z predchdazejicich let. Odpocet ztrét, které jiz existovaly v dobé prijeti zdkona o dani z reklamy, by
mohlo byt selektivni, nebot umoznéni tohoto odpoctu by mohlo zvyhodnovat urcité podniky
s vyraznymi prevedenymi ztratami.

Toto rozliSovani je svévolné a neni v souladu s povahou dané zalozené na obratu; nelze je povazovat za
opatreni podilejici se na boji proti danovym podvodim a danovym tnikiim, coz by rozdilné zachazeni
mohlo odtvodnit.

S ohledem na vySe uvedené Komise dospéla k zavéru, ze povaha a obecny rezim danového systému
neodtvodnuji dotcend opatfeni, kterd poskytuji selektivni vyhodu jednak podnikiim s nizkou trovni
obratu (tedy mens$im podnikim), a jednak podnikiim, které v roce 2013 nedosdhly zisku, a mohly
tudiz zapocist 50 % prevedenych ztrat do danového zakladu pro rok 2014.

Konecné méla Komise za to, ze dotCené opatfeni narusovalo hospodarskou soutéz nebo by ji mohlo
narusit a ovliviiovalo obchod mezi ¢lenskymi stity. V tomto ohledu zejména uvedla, Ze madarsky
reklamni trh je otevieny hospodarské soutézi a vyznacCuje se pritomnosti hospodarskych subjektti
z jinych clenskych stit a ze podniky, které mély prospéch z nejnizsich danovych sazeb tak mély
prospéch z provozni podpory.

Pokud jde o pozménénou dan z reklamy z roku 2015, Komise uvedla, Zze se zaklddd na stejnych
zdsadach a prvcich, které charakterizuji dan z reklamy z roku 2014.

Zaprvé Komise zdUraznila, Ze nova struktura danovych sazeb vzdy stanovila vyjimku pro podniky
s obratem nepresahujicim 100 miliont HUF (sazba 0 %), zatimco podniky s vyssim obratem odvadély
dan z reklamy ve vysi 5,3 %. Komise dala Madarsku prilezitost odivodnit uplatnéni 0 % sazby dané na
obrat z reklamy do 100 miliont HUF logikou danového systému (napfiklad s ohledem na
administrativni zatéz). Madarsko vsak nepredlozilo argumenty, jimiz by prokazalo, Ze nédklady na vybér
dané (administrativni zatéz) prevysi ¢astku vybrané dané (priblizné az 17 000 eur ro¢né).

Zadruhé podle Komise volitelnost zpétného uplatnovani pozménéné dané z reklamy umoziuje
podnikim obejit danovou povinnost, kterou jim tato zpétnd ucinnost ukladd, a poskytuje
hospodarskou vyhodu podnikim, které se tak vyhnou platbé ve vysi 5,3 % a zachovaji si sazby ve vysi
0% ¢i 1%.

Zatteti, pokud jde o moznost odecist 50 % prevedenych ztrat od danového zdkladu pro rok 2014,
poskytnutou podnikiim, které v roce 2013 nedosahly zisku, kterd nebyla zménou z roku 2015 zrusena,
méla Komise za to, Ze novy rezim nepfinesl zmény.

S ohledem na vy$e uvedené Komise dospéla k zévéru, ze zdkon o dani z reklamy ve znéni z roku 2015
zachoval tytéz prvky, které v souvislosti s rezimem z roku 2014 kvalifikovala jako statni podporu.

Dne 16. kvétna 2017 prijal madarsky parlament zdkon ¢. XLVII z roku 2017 o zméné zdkona o dani
z reklamy. Tento zdkon v podstaté zrusil dan z reklamy se zpétnym tc¢inkem.

Komise v tomto ohledu v pisemnostech pfed Tribundlem uvedla, ze Madarsko nevyuzilo moznost
stanovenou v bodé 91 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle niz mohlo do dvou mésictt po
prijeti napadeného rozhodnuti stanovit jednotnou danovou sazbu se zpétnou ucinnosti. Komise
nicméné konstatovala, ze Madarsko se zpétnou uUcinnosti zrusilo predtim uhrazenou dan z reklamy
(,povazovanou za danovy preplatek”) a ze toto ustanoveni bylo pfijato vyslovné s cilem vyhovét
rozhodnuti, a uvedla, Ze povinnost navraceni drive identifikované podpory tim zanikla.

ECLILLEU:T:2019:448 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

RozsuDEK ZE DNE 27. 6. 2019 — VEic T-20/17
MADARSKO V. KoMIsE

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni
Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 16. ledna 2017 podalo Madarsko projedndvanou Zalobu.

Samostatnym poddnim do$lym téhoz dne Madarsko podalo Zédost o odklad vykonu napadeného
rozhodnuti (véc T-20/17 R).

Predseda Tribundlu usnesenim ze dne 23. bfezna 2017, Madarsko v. Komise (T-20/17 R,
nezverejnéné, EU:T:2017:203), zamitl ndvrh na predbézné opatfeni a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

Komise predlozila svou Zalobni odpovéd dne 27. bfezna 2017.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 19. kvétna 2017 navrhla Polskd republika sviij vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Rozhodnutim ze dne

30. kvétna 2017 predseda devatého senatu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi povolil.

Madarsko dne 15. kvétna 2017 predlozilo repliku, Komise dne 28. ¢ervna 2017 piedlozila dupliku
a Polskd republika dne 26. cervence 2017 predlozila vyjadieni vedlejsiho tcastnika fizeni.

Madarsko a Komise predlozily vyjadreni ke spisu vedlejsi Gcastnice Polské republiky dne 7. listopadu
2017.

Dopisem ze dne 15. prosince 2017 podalo Madarsko oddvodnénou zddost o kondni jednani.

Na névrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (devaty sendt) o zahdjeni ustni Césti fizeni. Tribundl
rovnéz rozhodl polozit Madarsku tfi otdzky, na které mélo odpovédét na jednéni.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
10. ledna 2019.

Zalobce podporovany Polskou republikou navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— podpurné, ¢astecné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz kvalifikuje jako zakdzanou statni
podporu také zmény provedené v pravni upravé zménou z roku 2015;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Madarsku a Polské republice ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky
Madarsko vznési na podporu zaloby tfi divody, pficemz prvni vychdzi z existence nespravné pravni

kvalifikace dotcenych opatfeni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, druhy vychazi
z nedodrzeni povinnosti uvést odivodnéni a treti vychazi z prekroceni pravomoci.
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V projedndvané véci povazuje Tribundl za vhodné prezkoumat nejdiive zalobni divod vychdzejici
z nespravné pravni kvalifikace dot¢enych opatfeni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Uvodem je tieba konstatovat, ze ackoli Komise v odfivodnéni napadeného rozhodnuti méla za to, ze
volitelnost zpétného uplatiiovani dané z reklamy v podobé z roku 2015 zvyhodnovala nékteré podniky,
jak bylo uvedeno v bodé 28 vyse, toto konstatovani nebylo promitnuto do vyroku napadeného
rozhodnuti, a — jak na jednani potvrdil pravni zdstupce Komise — tento prvek nebyl oznacen jako
prvek statni podpory. Neni tedy tfeba prezkoumdvat argumenty vznesené proti tomuto posouzeni
Komise.

Ve zbyvajici ¢asti Madarsko tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to, ze dan z reklamy obsahovala
selektivni opatfeni zvyhodnujici nékteré podniky. Podle Madarska ani progresivni struktura dané, ani
snizeni danového zdkladu pro podniky, které v roce 2013 vykdzaly ztratu, nepredstavuje statni
podporu.

K progresivni strukture dané

Madarsko tivodem tvrdi, Ze neexistuje povinnost od@ivodnit — jako takovou — progresivni strukturu
zdanéni na zakladé obratu, pro ucely vylouceni, Ze jde o statni podporu. Neni totiz rozdil mezi danémi
zalozenymi na zisku, jejichz progresivitu Komise akceptuje, na jedné strané a danémi vychdzejicimi
z obratu na druhé strané, protoze oba typy zdanéni maji stejnou povahu s ohledem na kritéria
kvalifikace stitnich podpor, pokud jsou charakterizovany stupnici progresivnich sazeb. Danova
rtiznorodost umoznuje vnitrostatnimu zakonodarci pouzivat pocetné nastroje k dosazeni optimalniho
rozdéleni vefejnych ndkladi. Podle Madarska v sou¢asném unijnim pravnim radu stdle jesté existuje
pravomoc clenskych statd urcovat sazby v oblasti pfimych dani, procez neni tfeba podrobné
odavodnovat pravidla tykajici se dané z reklamy, konkrétné pouziti stupnice progresivnich sazeb.
Analyza existence statnich podpor v ramci dani nezavisi na davodech, na kterych se zaklada jejich
zékladni struktura.

Madarsko na podporu své argumentace odkazuje na rozsudky ze dne 9. kvétna 1985, Humblot
(112/84, EU:C:1985:185); ze dne 17. zari 1987, Feldain (433/85, EU:C:1987:371); ze dne 27. fijna 2005,
Distribution Casino France a dal$i (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az
C-325/04, EU:C:2005:657), a ze dne 5. tnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), a uvadi, ze v zadné z véci tykajicich se danovych systémi c¢lenskych stati
charakterizovanych stupnici progresivnich sazeb podle jednotlivych pasem, které Soudni dvar
prezkoumaval, nebylo nerozhodnuto, ze dotleny systém sam o sobé vytvoril statni podporu nebo
poru$il unijni pravo z divodu pouziti stupnice progresivnich sazeb podle jednotlivych pasem.
Judikatura Soudniho dvora tedy umoznuje clenskym stitim pouzit progresivni zdanéni v piipadé
dané, kterd vychazi z jiného danového zakladu, nez je zisk, aniz by to ze zasady vedlo k zavedeni statni

podpory.

Madarsko ma za to, ze kdyby bylo rozhodnuto, Ze Komise spravné kvalifikovala dan z reklamy jako
statni podporu, mohlo by to vést ke zpochybnéni vSech systémua progresivnhiho zdanéni z pohledu
statnich podpor, coz by vedlo ke svévolnému zakazu vyuziti takového danového opatieni.

Presnéji s ohledem na kritéria stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU uvadi Madarsko
nasledujici.

Pokud jde o kritérium vyuziti statnich prostfedkt a kritérium existence vyhody, Madarsko zpochybruje
tvrzeni Komise uvedené v bodé 42 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ,se Madarsko

evyv s

mensich podnika), pokud by podléhaly téze tGrovni zdanéni jako podniky s vy$sim obratem (tedy ,veétsi
podniky)“. Dan z reklamy totiz nezbavuje ,podniky s niz$i Grovni prislusného obratu” zadné danové
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zatéze, protoze jejich danovy zdklad nedosdhl pasma, od kterého se uplatnuji vyssi sazby. Uvedené
podniky by v ,niz$im“ pasmu danového zakladu platily dan ve stejné vysi, jakou by platily ,podniky
s vy$$im obratem” ve stejném pasmu danového zakladu.

Pokud jde o srovnani jednotlivych sazeb uskutecnéné v napadeném rozhodnuti (body 50 az 59
odivodnéni napadeného rozhodnuti), Madarsko tvrdi, 7e Komise nemtze ani vytvofit fiktivni
referencni systém s jednotnou sazbou ¢i primérnou sazbou ani prezkoumadvat legalitu danového
systému clenského stitu srovndnim s takovym fiktivnim systémem. Judikatura Soudniho dvora
neumoznuje konstatovat existenci odchylky od referen¢niho rezimu odkazem na jiny referenc¢ni rezim
svévolné definovany pro uUcely identifikace vyhody.

Nebylo tak spravné prokazéano, ze progresivni struktura dané z reklamy poskytuje selektivni vyhodu.
Jak totiz zdlraznuje rovnéz polska vlada, tato struktura, kterd je podle Komise diivodem selektivity, se
neodchyluje od referen¢niho systému, do kterého spadd, protoze je jeho slozkou.

Madarsko tvrdi, Ze neexistuje zadné rozlisovani ohledné danového zdkladu dané z reklamy a Ze je to
tatdz prameérna sazba, kterd se v systému progresivniho zdanéni podle pasem uplatiuje na kohokoli,
kdo ma stejny danovy zdklad, takze dan z ného vypoctend je tatdz. Neexistuje tedy zadna odchylka od
referen¢niho systému.

Madarsko rovnéz uvadi, ze na rozdil od danového systému dot¢eného v rozsudku ze dne 15. listopadu
2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732), ktery byl zaveden za tcelem zvyhodnéni urcité skupiny podnikii, v dané véci offshore
spolecnosti (které s ohledem na neexistenci zaméstnancti a provozoven byly de facto osvobozeny od
dani), dan z reklamy plati kazdy poplatnik v zévislosti na svém obratu na zdkladé sazeb pouzitelnych
jednotnym zptisobem v jednotlivych pasmech. Tyto dvé véci tedy nelze srovnavat.

Madarsko dodava, ze situace v projedndvané véci neodpovidd ani situaci, v niz lze dan povazovat za
nedilnou soucdst opatfeni statni podpory, jak bylo urceno v rozsudku ze dne 27. fijna 2005,
Distribution Casino France a dalsi (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az
C-325/04, EU:C:2005:657), jestlize vynos této dané je nezbytné urcen k financovani podpory. Pfipomina
v tomto ohledu, Ze v rozsahu, v némz pfijmy pochazejici z dané z reklamy patii do vseobecného
statniho rozpoctu, bylo nemozné presné urcit, které naklady byly z téchto prijmu financovany.

Madarskd vlidda konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze podle pivodnich pravidel upravujicich dan
z reklamy a podle pravidel zavedenych zménou z roku 2015, byla vySe dané z reklamy stejnd pro
stejny danovy zaklad, progresivni stupnice této dané podle jednotlivych pasem neimplikuje ani
selektivitu, ani penézitou vyhodu.

Polska vlada dodava, ze i za predpokladu, Ze by progresivni danové sazby nebyly soucésti referencniho
systému specifického pro dan z reklamy, nezvyhodnuji podniky, které se s ohledem na hlavni cil dané
nachdazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, jako ostatni podniky. V rozsahu, v némz je
struktura uvedenych dani zaloZena na progresivité podle pasem a nikoli na globalni progresivité, totiz
dodrzuje zasadu rovného zachidzeni. Ve stejném pasmu obratu se totiz se vsemi podniky zachazi
naprosto stejnym zplisobem, protoze podléhaji stejné danové sazbé, a zddnou kategorii podnikt nelze
oznacit za privilegovanou.

Na tyto argumenty, Ze progresivita dané z reklamy nepredstavuje statni podporu, Komise namita, ze
situace, které vedly k vydani rozsudka ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government
of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), a ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), odpovidaji
situaci tykajici se dané z reklamy v projedndvané véci.
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Konkrétné z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732) vyplyv4, Ze k odpovédi na otazku, zda
je danové opatfeni selektivni ve prospéch urcitych podnikd, nepostacuje prezkoumat, zda existuje
odchylka od pravidel referen¢niho systému, jako jsou pravidla stanovend samotnym dotcenym stitem,
ale rovnéz je tfeba ovérit, zda meze ¢i struktura tohoto referenc¢niho systému byly definovany
koherentnim zplisobem, nebo naopak zjevné svévolné ¢i zaujaté, takze zvyhodnuji uvedené podniky
s ohledem na normadlni cil daného systému, coz byl pripad v projedndvané véci. Komise uvadi, ze
Soudni dvir v daném rozsudku rozhodl, Ze selektivni vyhoda, z nizZ mély prospéch urcité podniky
osvobozené od dané, vyplyvala ze samotné koncepce dotéené dané, zatimco jejim cilem bylo zavést
vSeobecné zdanéni.

Na zdkladé podobné situace bylo konstatovano, v bodech 50 az 54 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze Madarsko od pocéatku zdmérné koncipovalo systém progresivnich sazeb dané z reklamy podle pasem
jako selektivni referen¢ni systém, aby zvyhodnilo urcité podniky ve srovnéani s ostatnimi.

Komise dodava, Ze rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi (C-266/04 az
C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657), na jehoz zdkladé chce Madarsko
prokazat, ze neexistence souvislosti mezi dani z reklamy a financovani specifickych opatfeni umoznuje
vyloucit existenci prvkd stitni podpory, je irelevantni, protoze v projedndvané véci nejde o opatreni
podpory financované pomoci dané, ale o podpory, které dan sama o sobé poskytuje od svého
zavedeni.

Komise mimoto tvrdi, Ze jednotna sazba dané pro kazdé pasmo neznamend rovné zachdzeni s osobami
povinnymi k dani, nebot pouze ty s vy$sim obratem spadaji do vyssich pasem a postihuji je vyssi dané.
Z pohledu osoby povinné k dani je vyznamna primeérnd skutecnd sazba a celkova castka dané a ne to,
zda je v daném pasmu sazba jednotnd, ¢i nikoli. Ve srovnani s dani z obratu s jedinou sazbou uvalenou
na vSechny osoby povinné k dani ve stejné mire, progresivni dan z reklamy uvaluje vSeobecné nejvyssi

danovou zatéz na podniky spadajici do nejvyssich danovych pasem.

Komise dodéavd, ze v rozporu s tim, co uvedlo Madarsko, nedefinovala novy referencni systém
»Spocivajici na primeérné danové sazbé“. Primeérnd sazba, na kterou Komise odkazuje, je vlastni
kazdému z podnikd, ale v bodech 48 a 56 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise popsala dan
z reklamy s jedinou sazbou vybranou jako referencni systém, pro niz neexistuji ani pasma, ani
progresivni sazby, coz je podle ni jediny systém, ktery muze predejit diskriminaci mezi podniky
nachézejicimi se s ohledem na cil sledovany dani z reklamy ve srovnatelné situaci. Toto odivodnéni
sleduje logiku odiivodnéni uvedeného Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732). Komise uvadi, ze kdyz v napadeném rozhodnuti odkazovala na dan z reklamy
s jedinou sazbou, kterd nevede ke stitni podpore, ponechala Madarsku rozhodnuti o tGrovni dané
sazby. To odrazi skutecnost, ze neomezila svrchovanost Madarska v damnové oblasti, ale pouze
uplatnila pravidla v oblasti statnich podpor.

Odkazem na body 46 az 71 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise konkrétnéji pripomina
tristupnovou analyzu, kterou provadi pro ucely posouzeni selektivni povahy dané z reklamy.

Pokud jde o selektivni povahu poskytnuté vyhody, Komise v napadeném rozhodnuti prokizala, ze
progresivni danové sazby vedly k rozlisovani mezi podniky s vysokymi prijmy z reklamy (tedy velkymi
podniky, jako je spolecnost Magyar RTL) a podniky s nizkymi pfijmy z reklamy (tedy mens$imi
podniky), a ze v dusledku toho vedly k poskytnuti selektivni vyhody posledné uvedenym podnikdm na
zdkladé jejich velikosti (body 49 az 56 odivodnéni). Pfitom dan z obratu s jedinou nediskriminacni
sazbou by znamenala, ze podnik musi zaplatit vyssi castku s nar@istem obratu, pricemz vsechny podily
obratu podléhaji jediné sazbé. Na rozdil od dani vychazejicich ze zisku, neni Gcelem dané na zakladé
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obratu pfihlizet k ndkladim, které vzniknou pfi dosahovani uvedeného obratu, a k témto ndkladim
skute¢né neprihlizi. To je vysvétleno skuteCnosti, ze vyssi obrat nevede nutné k vyssimu zisku a obrat
sdm o sobé neodrazi danovou schopnost.

Komise pfipomind, ze v piipadech dani z obratu jsou podle ni existence vice pasem a uplatnovani
progresivnich danovych sazeb podle danych pasem odidvodnény povahou systému pouze ve
vyjimec¢nych pripadech, tedy pokud specificky cil dané vyzaduje uplatnéni progresivnich sazeb.
Progresivni sazby dané z obratu by napriklad byly opodstatnéné, pokud negativni externality vytvorené
¢innosti, které se ma dan tykat, se zvySuji rovnéz progresivné — tj. vice nez proporciondlné —
v zdvislosti na obratu. Ale Madarsko neprokdzalo, ze progresivita dané z reklamy byla odtavodnéna
pfipadnymi negativnimi externalitami vytvorenymi reklamou.

Je tifeba prezkoumat argumenty shrnuté vyse.

Clanek 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostredkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodiaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze podpory uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU se neomezuji na dotace,
jelikoz zahrnuji nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace samy o sobé, ale rovnéz zasahy statu, které
riznymi formami snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které tak, aniz jsou dotacemi
v uz$im slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné ucinky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. tinora
1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky urad, 30/59, EU:C:1961:2, s. 39; ze dne
2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 33; ze dne 15. bfezna 1994, Banco
Exterior de Espafa, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13, a ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 71).

V danovém odvétvi z toho vyplyva, ze opatfeni, kterym vefejné organy poskytuji urcitym podnikim
vyhodnéjsi danové zachdzeni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostfedkd, ale stavi
pfijemce do lepsi finan¢ni situace oproti ostatnim danovym poplatnikidm, je statni podporou ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14; ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72, a ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56).

Prokazani existence vyhodnéjsiho danového zachiazeni vyhrazeného urc¢itym podnikim, jinymi slovy
prokazani selektivni povahy dotcéeného opatieni, uklada urcit, zda v rdmci daného pravniho rezimu
muze toto opatfeni zvyhodnovat urcité podniky vici ostatnim, které se nachdazeji, s ohledem na cil
sledovany uvedenym rezimem, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 33; viz rovnéz rozsudek
ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 75 a citovand judikatura).

Konkrétné podle metody analyzy vymezené v ustdlené judikature, posouzeni zvyhodnujiciho danového
opatreni jako ,selektivnhiho vyzaduje na prvnim misté predbézné urcit a prezkoumat obecny nebo
»0bvykly* danovy rezim, ktery se pouzivd [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57, a ze dne
28. Cervna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v upadku) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
bod 88 a citovana judikatura].

10 ECLL:EU:T:2019:448



76

77

78

79

80

RozsuDEK ZE DNE 27. 6. 2019 — VEic T-20/17
MADARSKO V. KoMIsE

Pravé ve srovnani s timto danovym rezimem se musi zadruhé posoudit a pfipadné prokazat pripadna
selektivni povaha vyhody, kterou pfedmétné danové opatieni zaklada, tak, Ze se prokize, ze se toto
opatreni odchyluje od ,obvyklého” rezimu v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi
subjekty, které se nachazeji, s ohledem na cil danové soustavy doty¢ného clenského stitu, ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos
a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57). Naproti tomu, jestlize je zjevné, ze
danové vyhoda (jinymi slovy rozliSovani) je odivodnéna povahou a strukturou systému, do kterého
patii, nemtze byt selektivni vyhodou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2001,
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 42; ze
dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, body 51 a 52; ze dne 6. zari
2006, Portugal v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 52; ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 83, a ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 58 a 60).

Z judikatury vyplyvd, ze pokud je zminovana povaha ,obvyklého“ systému, jde o cil, ktery ma tento
systém splnovat, zatimco pokud je zminovana struktura ,obvyklého“ systému, jde o pravidla zdanéni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511,
bod 81, a ze dne 7. bfezna 2012, British Aggregates v. Komise, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110,
bod 84). Je tfeba zdlraznit, ze pojem cile nebo povahy ,obvyklého* danového systému uvedeny vyse,
odkazuje na zdkladni nebo fidici principy tohoto danového systému a neodkazuje na politiky, které
mohou byt pfipadné financovany prostrednictvim prostredkt, které prindseji, ani na ucely, které by
mohly byt sledovany zavadénim vyjimek z tohoto danového systému.

V projednavaném pripadé je nejprve treba prezkoumat otizku urceni ,,obvyklého“ danového rezimu, ve
vztahu k némuz musi byt existence nebo neexistence selektivni vyhody v zdsadé analyzovana.

Je tfeba zddraznit, ze, v rozsahu, v némz Komise odkazuje zejména v napadenych rozhodnutich na
rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), tfi dané, které jsou predmétem véci, v nichz byl
vydan tento rozsudek, spolu tvori obecny rezim zdanéni pro vSechny spolecnosti usazené v Gibraltaru,
zatimco v projedndvaném pripadé opatreni kvalifikované Komisi jako statni podpora spadd do ramce
zvlastni odvétvové dané tykajici se maloobchodniho prodeje zbozi fyzickym osobam. ,,Obvykly“ danovy
rezim tudiz nemize v zadném pripadé toto odvétvi prekrocit (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 54 az 63).

Je ptitom spravné, ze Madarsko tvrdi, Ze sazby dané nelze vyloucit z obsahu danového rezimu, jak to
uc¢inila Komise (viz bod 48 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Bez ohledu na to, zda se jedna
o jedinou nebo progresivni sazbu, jsou uroven zatizeni, stejné jako zdanitelny zaklad, zdanitelné plnéni
a okruh osob povinnych k dani, zdkladnimi vlastnostmi pravniho rezimu danového zatizeni. Jak to
zdaraznuje polskd vldda, Komise sama uvedla v bodé 134 sdéleni o pojmu ,stitni podpora“
vychézejiciho z ¢l. 107 odst. 1 [SFEU] (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1), ze ,[v] piipadé dani nebo sazeb je
referencni systém zalozen na prvcich, jako jsou zdanitelny zdklad, osoby povinné k dani, zdanitelné
plnéni a danové sazby“. V pripadé neexistence urovné zatizeni umoziujici urcit, jakd je struktura
»0bvyklého“ rezimu, je mimo jiné nemozné prezkoumat, zda existuje zvyhodnujici odchylka ve
prospéch urcitych podnikil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a ze dne 7. brezna 2012, British Aggregates v. Komise,
T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, bod 52). To je divod, pro¢ pripadné, jestlize v ramci téze dané maji
nékteré podniky odlisné danové sazby, vcetné osvobozeni nékterych podnikd, je tfeba urcit, jaka je
»0bvykld“ situace v odvétvi, kterd je soucasti ,obvyklého“ rezimu, bez jejthoz urceni nelze pouzit
metodu pripominanou v bodech 75 a 76 vyse.
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Z napadenych rozhodnuti a z argumentace Komise v zalobni odpovédi ostatné vyplyvd, ze Komise
usilovala o urc¢eni ,,obvyklého“ rezimu obsahujicitho danovou strukturu, na kterou odkazuje. Z bodi 52
a 53 odtavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze podle Komise mé tento systém byt systém, v némz
je dan z obratu uloZena jedinou sazbou, bez ohledu na jeji vysi. Komise mimo jiné vyjadrila politovani,
ze ji madarské orginy nesdélily hodnotu této jediné sazby (bod 52 odavodnéni napadeného
rozhodnuti), a dokonce navrhuje, aby sazba ve vysi 5,3 % byla pouzita pro vsechny piijmy z reklamy
(body 91 a 93 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Je vSak tfeba shledat, ze ,obvykly* rezim jediné
sazby, na ktery v urcitych pasazich napadenych rozhodnuti Komise odkazuje, je rezimem
hypotetickym, z néhoz nelze vychazet. Analyza toho, zda se jednd o selektivni povahu danového
zvyhodnéni, ¢i nikoli, kterd je ¢inéna ve druhé etapé metody pripomenuté v bodech 75 az 76 vyse,
totiz musi byt ucinéna s ohledem na skute¢né vlastnosti ,obvyklého“ danového rezimu, v némz se
nachazi, ur¢ené v prvni etapé této metody, a nikoli s ohledem na predpoklady, které nebyly prijaty
prislusnym organem.

V dutsledku toho Komise v napadenych rozhodnutich oznadila ,,obvykly“ rezim bud jako neuplny, bez
sazby dané, nebo jako hypoteticky, s jedinou sazbou dané, coz predstavuje nespravné pravni
posouzeni.

S ohledem na progresivni povahu dotcené dané a neexistenci stupnice sazeb rozliSovanych pro urcité
podniky, samotny ,obvykly“ rezim, ktery mohl byt v projedndavaném pripadé pouzit, byl, jak tvrdi
madarska vldda, dan z reklamy sama o sobé, se strukturou zahrnujici jedinou stupnici progresivnich
sazeb a jednotlivymi pasmy.

Avsak i kdyz se Komise dopustila nespravného urceni prislusného ,obvyklého“ danového rezimu, je
tfeba ovérit, zda zavér, ke kterému dospéla, neni odivodnén jinymi divody obsazenymi v napadeném
rozhodnuti, které umoznuji urcit existenci selektivni vyhody ve prospéch urcitych podnik.

Komise se totiz neomezila na konstatovani, Ze se dotend progresivni struktura dané odchyluje od
»obvyklého“ rezimu, ktery byl v projedndavaném pripadé oznacen za nekompletni nebo hypoteticky, ale
rovnéz v podstaté oduivodnila existenci selektivni vyhody ve prospéch podnikdt s niz$im obratem
s odkazem na rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732) tykajici se danového rezimu, ktery byl
sam o sobé diskrimina¢ni s ohledem na cil, ktery mél nadale sledovat, tj. s ohledem na jeho povahu.
V projednavaném pripadé méla Komise za to, Ze struktura maloobchodni dané s jejimi progresivnimi
sazbami a pasmy byla v rozporu s cilem sledovanym touto dani a méla v tomto ohledu diskriminacni
ucinky v ramci podniki tohoto odvétvi. Je tudiz tfeba ovérit, zda je toto posouzeni opodstatnéné.

V bodé 49 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze ,[j]le také nezbytné vyhodnotit, zda
hranice uvedeného systému byly c¢lenskym stitem vymezeny dtsledné, nebo naopak jednoznacné
svévolnym nebo predpojatym zplisobem s cilem zvyhodnit urcité podniky proti jinym“. V bodé 51
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,[v] disledku progresivni struktury sazeb zavedené
zdkonem tak rizné podniky podléhaji rizné drovni zdanéni (vyjadrené jako podil z jejich celkového
ro¢niho obratu z reklamy) v zavislosti na jejich velikosti, nebot vyse obratu z reklamy dosahovana
podnikem do urcité miry souvisi s velikosti daného podniku®“. V bodé 54 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti mimoto uvedla, ze ,[r]eferencni systém je tedy vzhledem ke své podobé selektivni
zpusobem, ktery neni odivodnén s ohledem na cil dané z reklamy, jimz je prosazovat zasadu sdileni
vefejného bfemene a inkasovat finan¢ni prostredky pro statni rozpocet®.

Nicméné cil uvedeny Komisi, tedy zajistit rozpoctové prijmy, je spole¢ny pro vsechny dané, které
nejsou doteny a tvori podstatu danovych systémi, a sdm o sobé nepostacuje k urceni povahy
jednotlivych dani naptiklad podle typu osob povinnych k dani, kterych se tykd, podle toho, zda se jedna
o dané obecné, nebo odvétvové, nebo podle pripadného zvldstniho cile, ktery sleduji, naptiklad dané,
které maji snizit zdsahy do Zivotniho prostiedi (ekologické dané). Ostatné progresivni struktura sazby
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dané nemuze byt jako takova v rozporu s cilem shromazdovat rozpoctové prijmy. Stejné tak cil
podporovat spravedlivé zdanéni je velmi obecny a mize stat za vétsinou dani. Nemuze tedy odpovidat
specifickému cili dané.

Ze skute¢nosti uvedenych ve spisu plyne, ze zdkon o dani z reklamy zavedl dan z obratu ze $ifeni
reklamy, kterou madarské organy zamyslely spojit s logikou prerozdélovani, jak je uvedeno v bodé 33
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zadny jiny zvlastni dcel, napiiklad usilujici o kompenzaci nebo
zabranéni vzniku negativnich G¢inkd, které mohou vzniknout dotcenou Ccinnosti, nebyl uveden,
a proto je tfeba mit za to, Ze vnitrostitni zdkonodirce sméfoval k vyse uvedenému cili. Pritom
v napadeném rozhodnuti méla Komise pravé za to, ze prerozdéleni dané vyjadiené progresivni sazbou
bylo neslucitelné s dani z obratu, pro tucely zavéru, ze tento cil nemtize slouzit pro ucely analyzy
existence selektivnich vyhod.

Nicméné v rozporu s tim, co tvrdi Komise, struktura dané z reklamy, charakterizovana progresivnimi
sazbami, byla a priori koherentni s cilem madarskych organt, i kdyz dot¢enou dani byla dan z obratu.
Lze se totiz divodné domnivat, ze podnik s vysokym obratem mize mit diky rznym usporam
z rozsahu umérné niz$i ndklady nez naklady spojené se skromnéj$im obratem - jelikoz pevné
jednotkové ndklady (napf. budovy, dané z nemovitosti, ndklady na zaméstnance) a proménné
jednotkové ndklady (naptiklad dodavky surovin) se snizuji s objemem c¢innosti — a tak muze
dosdhnout disponibilniho pfijmu proporciondlné vétsiho, ktery ho ¢ini zptsobilym k proporcionalné
vétsi platbé na zékladé dané z obratu.

Komise se tudiz v projednavaném pripadé dopustila dalsiho nespravného posouzeni, pokud jde
o urceni cile dané z reklamy, kterym skute¢né bylo zavést odvétvové zdanéni obratu s logikou
prerozdéleni, jak uvedly madarské organy.

V této fazi analyzy je otdzkou, zda Komise jesté mohla bez ohledu na vyse uvedend nespravna
posouzeni, pokud jde o definici referen¢niho rezimu a jeho cil, spravné urcit skutecnosti prokazujici
existenci selektivnich vyhod v maloobchodni dani s ohledem na referen¢ni systém a jeho cil uvedené
v bodech 83 a 88 vyse, jak vyplyvaji ze zdkona o dani z reklamy. Konkrétné je otdzkou, zda prokazala,
ze struktura zdanéni zvolend madarskymi organy je v rozporu s cilem tohoto rezimu.

Je tieba pripomenout, Ze unijni soudce opakované rozhodl o existenci, ¢i neexistenci selektivnich vyhod
v ramci danovych rezim nebo obecnéji v rezimu povinnych prispévkd, které jsou charakterizovany
existenci pravidel pro upravu téchto prispévka podle situace osob povinnych k dani. V tomto ohledu
skutecnost, Ze je dan charakterizovana progresivni strukturou zdanéni, snizenimi danového zakladu,
omezenimi nebo jinymi prostfedky tprav, a z toho vyplyvaji rizné skute¢né trovné zdanéni podle
vy$e zdanitelného zdkladu osob povinnych k dani nebo podle uvedenych parametrti prostiedkt tprav,
nutné neznameny, jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 73 az 77 vySe, existenci danové
vyhody ve prospéch urcitych podniki.

Tato tGvaha je zndzornéna zejména jednotlivymi konkrétnimi pripady spojenymi s otazkou
formulovanou v bodé 91 vyse, které umoznuji vymezit, za jakych okolnosti mtize byt urcena, ci
neurcena existence odchylky od ,obvyklého“ rezimu z diivodu skute¢nosti, ze opatfeni upravy dotcené
dané nezohlednuje povahu uvedeného rezimu, tj. jeho cil.

V pripadé, kdy tedy takovd odchylka byla identifikovana, v rozsudcich ze dne 8. listopadu 2001,
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 49 az
55); ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 86 a 87);
ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280); ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, body 85 az 108), a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group
a dalsi (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 58 az 94 ve spojeni s bodem 123), pokud jde
o omezeni vyse (v prvnim z téchto rozsudki), osvobozeni (ve tfech ndsledujicich rozsudcich) a snizeni
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zdanitelného zdkladu (v poslednim rozsudku), Soudni dvir mél vzhledem k cilim doty¢nych dani,
které smérovaly predev$im k boji proti negativhim externalitdim, zejména environmentdlnim, v pripadé
uvedenych prvnich tii rozsudkti k zavedeni obecného rezimu zdanéni vSech podniktt v pripadé
nasleduyjictho rozsudku a k amortizaci v souvislosti s dani z prijmu pravnickych osob ve vztahu ke
goodwillu nabyti aktiv podnikti za urcitych okolnosti v pripadé posledniho z uvedenych rozsudki za
to, ze vyhody vyhrazené urcitym podnikiim oproti jinym nachdzejicim se ve srovnatelné situaci
vzhledem k témto cilim jsou z tohoto divodu selektivni.

Z téchto rozsudkt vyplyva, ze bez ohledu na okolnost, ze cil dané zahrnuje, nebo nezahrnuje ucel
spojeny s dopadem na cinnost podnikd povinnych k dani, ze vyhoda mifi na zvlastni hospodarské
odvétvi oproti jinym podnikim povinnym k dani nebo na zvlastni formy provozni ¢innosti podnikd,
nebo dokonce Ze vyhoda je potencidlné pristupna kazdému podniku povinnému k dani, ackoliv tato
vyhoda vede k rozdilnému zachdzeni, které je v rozporu s cilem dané, ma selektivni povahu. Cil dané
muize nicméné sdm zahrnovat Gpravu smeérujici k rozlozeni danového zatizeni nebo omezeni jeho
dopadu. Zvlastni situace, které odlisuji urcité osoby povinné k dani od jinych, mohou byt rovnéz
zohlednény, aniz by byl cil dané opomenut.

V tomto ohledu v rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 33 az 36), uvedeném v bodé 94 vyse, Soudni dvir uved],
Ze Castecné vraceni dané z energie spotfebované podniky, které je pouzitelné, pokud tato dan prekroci
urcity prah cisté hodnoty toho, co uvedené podniky vyrobi, nepredstavuje stitni podporu, pokud se
vztahuje na vSechny podniky podléhajici této dani bez ohledu na ucel jejich ¢innosti, prestoze mize
vést k rozdilnym drovnim zdanéni mezi podniky, které spotrebovavaji stejné mnozstvi energie.

Rovnéz v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 77 az 83), uvedeném v bodé 94
vy$e, Soudni dvir rozhodl, Ze vyhody, které mohou vyplyvat z obecného omezeni dvou dani z pfijmu
pravnickych osob, jejichz zdanitelnym zdkladem neni zisk, ve vysi 15% ze zisku, vedouci k tomu, ze
podnikiim se stejnym zdanitelnym zdkladem muze byt vymérena odlisnd dan, jsou urc¢eny na zakladé
objektivnich kritérii nezavislych na volbé doty¢nych podnikd, a nejsou tedy selektivni.

V rozsudku ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 48 az
62) Soudni dvir rozhodl, Ze v rdmci dané z prijmu pravnickych osob, kterd v této véci predstavuje
»0bvykly* rezim, nepredstavuje uplné osvobozeni od dané druzstevnich spolecnosti selektivni vyhodu
z davodu, Ze nejsou ve srovnatelné faktické a pravni situaci s obchodnimi spolecnostmi za
pfedpokladu, zZe je ovéreno, Ze jednaji jasné v souladu s pozadavky vlastnimi logice druzstva
zahrnujicimi zejména ziskovou marzi nizsi, nez je marze kapitalovych spolec¢nosti.

V rozsudku ze dne 29. biezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, body 37 az 44), Soudni dvur
rozhodl, rovnéz se zohlednénim zvldstni situace urcitych podnikd, ze mechanismus pausalni Gpravy
drivéjsich danovych spord, otevieny pro podniky splnujici objektivni kritéria, ktery je nestavi do
srovnatelné skutkové a pravni situace se situaci jinych podnik®, nevede k selektivni vyhodé, i kdyz
muze vést k tomu, ze prijemci tohoto mechanismu zaplati mens$i dané nez ostatni podniky, pokud
nedojde ke zméné ostatnich prvka.

Stejné tak v rozsudku ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), uvedeném
v bodé 94 vyse, Soudni dvir uvedl, Ze v ramci dané pro maloobchodni prodejny, jejichz zdanovaci
zaklad je v zédsadé tvoren prodejni plochou, kde cilem této dané je napravovat a kompenzovat
negativni externality v oblasti zivotniho prostiedi a tzemniho pldnovani, snizeni o 60 % nebo tplné
osvobozeni, kterého pozivaji prodejny vykonavajici urcité ¢innosti, jakoz i ty, jejichz prodejni plocha je
niz$i nez urcity prah, nepredstavuje statni podporu jestlize je ovéfeno, Ze tyto rizné prodejny byly
presto v odlisné situaci nez jiné prodejny povinné k dani vzhledem k dopadiim, na které dotcena dan
cilila s cilem korigovat a kompenzovat, tj. vzhledem k ciliim této dané.
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Tyto priklady potvrzuji, ze existuji dané, jejichz povaha nebrani tomu, aby byly doprovazeny prostiedky
pro upravu, které mohou vést az k uplnému osvobozeni, za predpokladu, ze uvedené prostiredky
nepovedou k poskytovani selektivnich vyhod. Stru¢né receno, nemaji selektivni povahu, pokud tyto
rozdily ve zdanéni a vyhody, které z nich mohou vyplyvat, i kdyz odivodnéné samotnou logikou,
kterou se ridi rozlozeni dané mezi danovymi poplatniky, vyplyvaji z cistého a jednoduchého,
neodchylujictho se pouziti ,obvyklého rezimu®, pokud je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno stejné
a prostredky pro upravu neopomijeji cil dot¢ené dané. Rovnéz zvlastni ustanoveni stanovend pro
urcité podniky z diéivodu situaci jim vlastnich, kterd je opravnuji k dpravé, nebo dokonce k osvobozeni
od dané, by neméla byt analyzovana jako predstavujici selektivni vyhodu, jestlize tato ustanoveni nejsou
v rozporu s cilem dot¢ené dané. V tomto ohledu na zakladé skutecnosti, ze z tohoto opatieni mohou
mit prospéch jenom poplatnici, ktefi splnuji podminky jeho vyuziti, nelze konstatovat jeho selektivnost
(viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59 a citovana judikatura). Takové nastroje splnuji
podminky souladu s povahou a strukturou systému, do néhoz spadaji, uvedené v bodé 76 vyse.

Naproti tomu, pokud se na podniky nachdazejici se ve srovnatelné situaci z hlediska cile dané nebo
logiky, kterda odavodnuje jeho upravy, neuplatiiuje v tomto ohledu rovné zachdazeni, predstavuje tato
diskriminace selektivni vyhodu, kterd muze predstavovat statni podporu, pokud jsou splnény ostatni
podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Rovnéz zvlasté progresivni danové struktury, vcetné téch snizujicich vyznamné zdanitelny zaklad, jez
nejsou v ramci danové oblasti ¢lenskych stat vyjimecné, nezahrnuji samy o sobé existenci prvka statni
podpory. Ve sdéleni o pojmu ,statni podpora® (viz bod 80 vyse) Komise v tomto ohledu v bodé 139
uvadi, Ze progresivnhi povaha dané z pfijmu mize byt odivodnéna povahou prerozdélovani
doprovazejici takovou dan. Nic vSak neumoznuje omezit, jak ¢ini Komise v bodé 68 a 69 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tento typ posouzeni na dané z pfijmu nebo dané sméfujici ke kompenzaci
a odrazeni od urcitych negativnich acinkd, ktery by mohla zptsobit dotcena cinnost, a vyloucit ho pro
dané tykajici se cinnosti podnikd, a nikoli jejich cistého prijmu nebo jejich zisku. Z judikatury
pripominané v bodech 73 az 77 vySe totiz nevyplyvd, ze k tomu, aby se clensky stat vyhnul posouzeni
opatreni upravy dané jako selektivni vyhody, mtze pouzit pouze kritéria Upravy omezend pro urcité
ucely, jako je prerozdélovani bohatstvi nebo kompenzace a odrazovani od urcitych negativnich
externalit. Za timto Gcelem je nezbytné, aby zamyslena dprava nebyla svévolna na rozdil od pripadu ve
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P,
EU:C:2008:757), uvedeny v bodé 94 vySe, aby byla uplatnovana nediskrimina¢nim zpiisobem a byla
v souladu s cilem doty¢né dané. Napriklad prostfedky pro Gpravu uvadéné v bodech 96, 97 a 99 vyse,
o kterych Soudni dvir rozhodl, Ze nejsou selektivni, neodpovidaji logice zdanéni imérné k negativnim
externalitdm, a ostatné ani logice prerozdélovani, ale jinym tGcelim. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 89 vyse, neni vylouceno, Ze logika prerozdélovani miize také odiivodnit progresivitu dané
z obratu, coz v projedndvaném pripadé spravné tvrdi madarskd vldda. Logika prerozdélovaci muze
ostatné dokonce odivodnit Gplné osvobozeni pro urcité podniky, jak dokldadd véc uvedend v bodé 98
vyse.

Proto pokud jde o dan z obratu, kritérium tGpravy ve formé progresivniho zdanéni od urcitého prahu,
dokonce zvyseného, které muize odpovidat prani danit cinnost podniku, teprve pokud dosdhne urcité
vy$e, neznamend samo o sobé existenci selektivni vyhody.

Z bodt 91 az 104 vyse tudiz vyplyvd, ze Komise nemohla pravem vyvodit existenci selektivni vyhody
doprovazejici dan v odvétvi maloobchodu pouze z progresivni struktury této nové dané.

Pokud by vsak Komise v napadenych rozhodnutich prokazala, Ze konkrétné stanovena progresivni
struktura zdanéni byla prijata zptsobem, ktery znacné rozsifuje podstatu cile dotcené dané, bylo by
mozné mit za to, ze vyhoda, kterou z toho mohou mit podniky s nulovym nebo nizkym zdanénim
oproti jinym podnikiim, je selektivni.
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Je proto tudiz tfeba jesté ovérit, zda Komise v napadenych rozhodnutich toto prokazala.

V tomto ohledu v bodé 60 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze z idaji o zalohach
na dan predlozenych madarskymi orgdny dne 17. Gnora 2015 vyplyva, ze 30 % a 40 % sazby dané, tedy
dvé nejvyssi rozmezi sazby dané, se v roce 2014 tykaly pouze jednoho podniku, ktery zaplatil 80 %
uvedenych zaloh. Méla za to, Ze tyto udaje prokazuji konkrétni dopady odlisného zachdzeni s podniky
na zakladé zakona o dani z reklamy, jakoz i selektivni povahu progresivnich sazeb, jez zdkon stanovi.

Toto konstatovani vSak neni spojeno s jinou Gvahou, nez s tou tykajici se samotné zasady progresivniho
zdanéni, a nepostacuje v disledku toho k tomu, aby predstavovalo odivodnéni umoznujici prokazat, ze
progresivni struktura zavedend v projedndvaném pripadé neni slucitelna s cilem této dané.

Mimoto Komise sice v napadeném rozhodnuti uvedla, ze progresivni struktura dané z reklamy vedla
k rozdilnému zachdazeni s podniky, které se nachazely ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, jinymi
slovy, ze vedla k diskrimina¢nimu zachdzeni. Nicméné v tomto ohledu v zdsadé poukazovala pouze na
skutecnost, ze primeérna skutecnd sazba a marginalni sazba dané se musi lisit v zavislosti na obratu
a velikosti podnikd (body 50, 51, 58 a 59 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto odliseni
prameérné skute¢né sazby a marginalni sazby v zavislosti na velikosti vymérovaciho zakladu je vlastni
vSem danovym systémuam s progresivni strukturou a takovy systém, jak bylo uvedeno v bodé 104 vyse,
sdm o sobé a pouze z tohoto divodu neni takové povahy, aby poskytoval selektivni vyhody. Navic,
pokud progresivni struktura zdanéni vyjadiuje cil sledovany touto dani, nelze mit za to, Ze dva podniky
s riaznym vymérovacim zdkladem dané se s ohledem na tento cil nachdzeji ve srovnatelné skutkové
situaci.

V dasledku toho, s ohledem na nesprdavna posouzeni, kterych se dopustila, pokud jde o definici
»0bvyklého“ danového rezimu, cil tohoto rezimu a pokud jde o existenci, podle ni, par nature
danovych vyhod v ramci progresivni danové struktury obratu, se Komisi v napadeném rozhodnuti
nepodarilo prokdzat existenci selektivni vyhody, a tedy statni podpory, z divodu progresivni struktury
dané z reklamy, at jiz v pivodnim znéni nebo v pozménéném znéni z roku 2015.

Ke snizeni danového zdakladu v roce 2014 z divodu odpoctu ve vysi 50 % ztrdat nahldsenych
podniky, které v roce 2013 nevykdzaly zisk

Podle Madarska dotCené sniZeni vymeérovaciho zdkladu neposkytuje zddnému podniku selektivni
vyhodu. Predstavuje ekvivalent snizeni z divodu ztrat v predchozich letech vymérovaciho zakladu dané
z prijmu, které mohly uplatnit spole¢nosti, které vykazaly zisk v roce 2013. Snizeni danového zakladu
z davodu ztrat tedy existuje bez rozdilu pro vSechny osoby povinné k dani z reklamy, bez ohledu na
to, zda jej v roce 2013 vyuzily, ¢i nikoli. Moznost snizit vymérovaci zdklad nové dané z reklamy
odpovidd snaze zmirnit v prvnim roce danovou zatéz podnikd, které jiz jsou ve ztraté, jak madarské
organy vysvétluji od pocatkti predbézného posouzeni této dané Komisi a jak bylo uvedeno v bodé 33
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu Madarsko tvrdi, Ze podniky, které byly v roce 2013 ve ztrate,
se ve vztahu k danovym povinnostem v hospodarském roce 2014 nenachdzeji ve srovnatelné situaci
s podniky, které v roce 2013 vykazaly zisk.

Mimoto podle Madarska véci, v nich byly vyddny rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732) a ze dne 21. kvétna 2015, Pazdziej (C-349/14, EU:C:2015:338), jeho postoj
ospravedlnuji. Ve druhém rozsudku Soudni dvir povazoval s ohledem na unijni pravo za prijatelnou
pravni upravu, kterd v ramci dané s jinym vymérovacim zdkladem, nez jsou piijmy, zavedla zdanéni,
které presto prifjmy zohlednovalo. Madarsko v toho vyvodilo, Ze neni vylouc¢eno zavést pravidlo
umoznujici poskytnuti vyhody zaloZené na kritériich, kterd nejsou spojena se zdanitelnym zdkladem
dot¢ené dané, aniz by vsak poskytovalo stitni podporu. Prvni rozsudek rovnéz ilustruje moznost
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modulovat dan na zdkladé kritérii, ktera nejsou spojena se zdanitelnym zakladem, a umoznuje tvrdit, ze
snizeni dotceného vymérovaciho zakladu predstavuje obecné danové opatreni, protoze se uplatni bez
rozdilu na vSechny podniky na zdkladé objektivniho kritéria spojeného s jejich ziskovosti.

V odpovédi na tyto argumenty Komise uvadi, Ze posouzeni selektivity s ohledem na referen¢ni systém
musi byt provedeno ve vztahu k dani z reklamy, a nikoli ve vztahu k celému madarskému danovému
systétmu a s ohledem na dan z prijmu. Dotcené opatreni poskytuje selektivni vyhodu, protoze
umoznuje snizit danovy zaklad dané z reklamy, a v disledku toho danovou zitéz dotcéenych podnikt
ve srovnani s podniky, které z tohoto snizeni nemohou mit prospéch. V tomto ohledu Komise tvrdj,
ze odpocet ztrat existujicich pred prijetim zdkona o dani z reklamy je selektivni jednak proto, Ze jej
nelze povazovat za nedilnou soucést referencniho systému, jak bylo uvedeno v bodé 55 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a jednak proto, Ze mize odchylné od referencniho systému zvyhodnovat
urcité podniky, které nahldsily znacné ztraty, jak se uvadi v bodech 62 az 64 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zavedeni dané z reklamy v pribéhu roku, se snahou zmirnit danovou zatéz v prvnim
roce, jez rovnéz uvadi Madarsko za ucelem odivodnéni opatfeni, nema dopad pouze na finan¢ni
plany osob povinnych k dani, které v roce 2013 vykdzaly ztritu, ale také na finan¢ni plany osob
povinnych k dani, které v daném roce vykazaly zisk. Obé skupiny podnikl jsou ve srovnatelné situaci
s ohledem na cil dané. Mimoto Komise tvrdi, Ze na rozdil od dani zalozenych na zisku se dan
z reklamy zaklddd na obratu. Pritom ndklady, tedy ztrity, nejsou obecné odecitatelné od takového
danového zdkladu, jak bylo uvedeno v bodé 62 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle Komise rozsudky uvedené Madarskem jeho argumentaci nepodporuji. Konkrétné Komise
vysvétluje, ze madarsky systém dané z reklamy neni srovnatelny s francouzskou dani z obyvané
nemovitosti dot¢enou v rozsudku ze dne 21. kvétna 2015, Pazdziej (C-349/14, EU:C:2015:338), kterd je
podle Komise dani z majetku. Vzhledem k tomu, Ze zdkladem dané z reklamy je obrat, odpocet
nahldsenych ztrat neni spojen s danym vymérovacim zdkladem, ale se zcela odlisSnym prvkem, tedy
ziskem. Vnitfni logika dané tedy neodtivodnuje odecitatelnost ztrat.

Komise dodavd, ze v kazdém pripadé je selektivita daného opatteni prokdzana skutec¢nosti, ze odpocet
ztrat je omezen z Casového hlediska na dan splatnou v roce 2014, a pripomind, ze z hlediska osobniho
bylo vyhrazeno pouze podnikiim, které v roce 2013 vykazaly ztratu.

Je tieba predev$im odmitnout argumenty Madarska, které odkazuji na moznost paralelni dotcené
moznosti, kterou mély podniky, které v roce 2013 vykazaly zisk, odecist své star$i ztraty od zakladu
dané ze zisku. Uvedené argumenty nejsou ucinné pro urceni existence selektivni vyhody v ramci
jediného referen¢niho rezimu, ktery ma byt zohlednén, tedy dané z reklamy s progresivnimi sazbami
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, body 54 a 55). Jedinou otdzkou je, zda snizeni vymérovaciho zékladu pro podniky, které
v roce 2013 nedosdhly zisku, zavadi do tohoto systému prvek, ktery je v rozporu s jeho cilem a je
diskriminac¢ni, protoze poskytuje selektivni vyhodu, jak tvrdi Komise po posouzeni, které provedla
v bodech 62 az 65 odidvodnéni napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba s prihlédnutim k tomu, co je uvedeno v bodech 95 a 101 vyse, pfipomenout,
ze i kdyz urcité Gpravy dané nevyplyvaji ze samotné povahy, jinymi slovy z cile referen¢niho danového
systému, nelze je s ohledem na konkrétni situace posuzovat tak, ze predstavuji selektivni vyhodu,
pokud nejsou v rozporu s cilem dotcené dané a nejsou diskriminacni.

V projednavaném pripadé je zaprvé nepresné mit za to, jak to v zdsadé ucinila Komise v bodé 62

odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze snizeni danového zakladu by v zdsadé mohlo pfinést selektivni
7 o v v7 v v 7 v 7 7 Y v v v 7 «“

vyhodu z divodu, Ze v pripadé dané z obratu ,ndklady nelze z danového zdkladu [..] bézné odecist®.

Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 97 vyse, Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise

a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
body 77 az 83) rozhodl, Ze horni hranice zdanéni stanovena na zakladé objektivnich kritérii nezavislych
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na vuli dot¢enych podnikd, jinymi slovy na namétkovych skute¢nostech, nema selektivni povahu, ani
kdyz jsou uvedend kritéria oddélena od vymérovactho zdkladu dotcené dané, jak plyne zejména
z bodd 81 a 83 uvedeného rozsudku. Lze poznamenat, Ze jednim z kritérii pro uplatnéni posuzované
horni hranice dané, kterd byla v daném rozsudku posouzena jako neselektivni, bylo pravé nedosazeni
zisku, zatimco vymérovaci zaklad dotéené dané byl odlisny. Logicky tomu musi byt stejné, pokud jde
nikoli o horni hranici, ale o snizeni vymérovaciho zédkladu dané, jako v projedndvané véci. Mimoto
nelze mit za to, ze Usili vyvinuté madarskym zikonoddrcem, na které odkazuje Komise v napadeném
rozhodnuti a které bylo pfipomenuto v bodé 112 vyse, je v rozporu s cilem dané z reklamy uvedenym
v bodé 90 vyse. Cil dané z reklamy totiz zahrnuje prerozdéleni, s nimz je v souladu snizeni
vymérovaciho zakladu stanovené s cilem snizeni danové zatéze podnikd, které v danovém obdobi
predchazejicim zdanéni dani z reklamy vykazaly ztratu.

Zadruhé z rozsudku ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 77 az 83) rovnéz plyne, ze Komise
v bodé 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné tvrdi, Ze opatieni v projednavané véci zavadi
svévolné rozliSovani mezi jednotlivymi skupinami podniki, které se nachazi ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci v rozsahu, v némz byla moznost snizit o 50 % nahlasenych ztrat vymérovaci zdklad
dané z reklamy v roce 2014 vyhrazena podnikiim, které v roce 2013 nedosahly zisku.

Rozlisovaci kritérium ur¢ené madarskymi organy — nedosazeni zisku v roce 2013 — je totiz objektivni.
Skute¢nost, zda dané kritérium splni, je totiz pro dotcené podniky ndhodnd. Kone¢né s ohledem na cil
madarského zédkonodérce zavést odvétvové zdanéni s prerozdélenim zavadi toto kritérium, které ma za
cil v prvnim roce zavedeni dané z reklamy zmirnit danovou zatéz pro osoby povinné k dani nachazejici
se v obtizné situaci, rozdilné zachdzeni mezi podniky, které nejsou ve srovnatelné situaci: jednak
podniky, které v roce 2013 dosdhly zisku, a jednak podniky, které zisk v tomtéz roce nevykazaly. Lze
zajisté mit za to, ze rozliSovaci kritérium stanovené madarskym zikonoddrcem muze s ohledem na
urcité konkrétni situace podnikd, které vykazaly stejné vyznamnou ztratu v roce 2013 a v predchozich
letech, vést k acinkim zvanym ,prahové“, pokud jsou navic dané podniky v roce 2013 blizko situaci
hospodarské rovnovahy, ale tyto ucinky jsou vlastni radé ustanoveni o Gpravé dani, které nezbytné
obsahuji meze, a nelze pouze z této skutecnosti vyvodit, Ze takova ustanoveni poskytuji selektivni
vyhodu.

Konec¢né okolnost, ze dot¢end vyhoda byla stanovena pouze pro prvni danovy rok uplatinovani dotéené
dané, a nikoli pro nésledujici danové roky, neumoznuje mit za to, ze podniky, které z ni v prvnim roce
mély prospéch, dostaly podporu ve srovnani s podniky, které by mohly vyuzit téze vyhody, kdyby byla
zachovana v dalsich letech. Zakonodarce neni povinen zachovat danovou vyhodu a v tomto ohledu
nelze srovnavat situace mezi dvéma riznymi danovymi roky. Komise navic nezastivala tuto myslenku
v napadeném rozhodnuti, ale uvedla ji az v duplice.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze Komise v odpoctu ve vysi 50 % ztrat nahldSenych podniky, které v roce
2013 nevykazaly zisk, z danového zdkladu v prvnim danovém roce uplatiovani dané z reklamy,
neurcila pravem diskriminac¢ni prvek v rozporu s cilem uvedené dané, ktery by predstavoval selektivni
vyhodu s povahou statni podpory.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, aniz je tieba prezkoumadvat dalsi zalobni divody a argumenty
madarské vlady, ze napadené rozhodnuti musi byt v plném rozsahu zruseno.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Madarsko pozadovalo nihradu ndklada fizeni a Komise neméla v projedndvané véci
uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené ndhradu nédklada fizeni vynaloZzenych Madarskem, vCetné
nakladd rizeni o predbézném opatreni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho rddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni naklady fizeni. Polska republika tedy ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto davoda
TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise (EU) 2017/329 ze dne 4. listopadu 2016 o opatfeni SA.39235 (2015/C) (ex
2015/NN) provedeném Madarskem ve véci zdanéni obratu z reklamy se zrusuje.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady frizeni vynalozené
Madarskem, vcetné nikladu fizeni o predbézném opatreni.

3) Polska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. ¢ervna 2019.

Podpisy.
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