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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

27. zari 2018*

»Ochrana spotfebiteltt — Provadéci natizeni (EU) 2016/1056 — Provadéci natizeni o prodlouzeni doby

platnosti schvéleni Gcinné latky ,glyfosatu’ — Natizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Zadost o vnitini pfezkum —

Clanek 2 odst. 1 pism. g) a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Individudlné uréené opatieni —
Aarhuska amluva“

Ve véci T-12/17,

Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung, se sidlem v Rosenfeldu (Némecko),
zastoupené A. Willandem, advokatem,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Gattinarem a C. Hermesem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podle clanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise Ares (2016)
6306335 ze dne 8. listopadu 2016, kterym se zamitd zadost o vnitini prezkum podle ¢lanku 10
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské tmluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi (Uf. vést. 2006, L 264,
s. 13), providéciho narizeni Komise (EU) 2016/1056 ze dne 29. cervna 2016, kterym se méni
provadéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvéleni ucinné latky
»glyfosat” (UF. vést. 2016, L 173, s. 52),
TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, A. Dittrich a P. G. Xuereb (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgeméfSe Bienenhaltung, je neziskové sdruzeni se sidlem
v Némecku, které podporuje zachovani a ochranu vcelstev.

O schvaleni ucinné latky ,glyfosdat” a prodlouzeni doby platnosti schvaleni

Na zékladé smérnice Komise 2001/99/ES ze dne 20. listopadu 2001, kterou se méni priloha I smérnice
Rady 91/414/EHS o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh za ucelem zarazeni Gc¢innych latek
glyfosat a thifensulfuron-methyl (Ut. vést. 2001, L 304, s. 14, Zvl. vyd. 03/034, s. 182), byla i¢inna latka
»glyfosat” zafazena do prilohy I smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni
pripravkd na ochranu rostlin na trh (OF. vést. 1991, L 230, s. 1, Zvl. vyd. 03/011, s. 332), a byla tedy
schvélena podle posledné uvedené smérnice s ti¢inkem ode dne 1. ¢ervence 2002.

Smérnice 91/414 byla s vyjimkou nékterych prechodnych opatfeni zrusena s ucinnosti od 14. cervna
2011 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o uvaddéni
pfipravkii na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414 (Uf. vést. 2009,
L 309, s. 1).

Clanek 78 odst. 3 nafizeni ¢. 1107/2009 predpoklada piijeti nafizeni, které bude obsahovat seznam
ucinnych latek uvedenych v priloze I smérnice 91/414, pricemz tyto latky se povazuji za schvalené
podle narizeni ¢. 1107/2009.

Provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym se provadi natizeni
¢. 1107/2009, pokud jde o seznam schvélenych latek (Ufr. vést. 2011, L 153, s. 1), byl prijat seznam,
ktery predpoklada ¢l. 78 odst. 3 nafizeni ¢. 1107/2009.

Glyfosat byl uveden na tomto seznamu, pricemz doba platnosti schvaleni byla do 31. prosince 2015.
Zadost o obnoveni schvéleni byla podédna ve stanovené lhité.

Clanek 17 naiizeni ¢. 1107/2009, nadepsany ,Prodlouzeni obdobi schvéleni po dobu trvani postupu®,
stanovi v prvnim pododstavci nésledujici:

»Pokud se z davodu, které zadatel nemuze ovlivnit, zd4, Ze doba platnosti schvéleni pravdépodobné
uplyne drive, nez bude prijato rozhodnuti o obnoveni, pfijme se regulativnim postupem podle ¢l. 79
odst. 3 rozhodnuti, kterym se konec doby platnosti schvaleni pro tohoto zadatele odkladda o dobu
nutnou k vyfizeni zadosti.”

Provadécim nafizenim Komise (EU) 2015/1885 ze dne 20. fijna 2015, kterym se meéni provadéci
natizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvédleni dcinnych latek: [...]
glyfosfat [...] (Uf. vést. 2015, L 276, s. 48), které bylo pfijato na zakladé ¢lanku 17 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009, Evropskd komise prodlouzila dobu platnosti schvaleni glyfosatu az
do 30. ¢ervna 2016, a to z divodu, Ze se posuzovani této latky zpozdilo z divodi, které zadatel nemuize
ovlivnit.

Na jedndnich, kterd se konala ve dnech 18. a 19. kvétna 2016 v ramci Stalého vyboru pro rostliny,

zvifata, potraviny a krmiva, fada ¢lenskych stata vyjadrila nazor, ze je vhodné pozadat o stanovisko
Vyboru pro posuzovani rizik Evropské agentury pro chemické latky (ECHA), pokud jde

2 ECLL:EU:T:2018:616



11

12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupexk zE DNE 27. 9. 2018 — vic T-12/17
MELLIFERA V. KOMISE

o harmonizovanou Kklasifikaci glyfosatu v souvislosti s jeho karcinogenitou, a to pfed prijetim
rozhodnuti o obnoveni schvileni, jelikoz toto stanovisko by mohlo byt vyznamné s ohledem na
kritéria uvedend v nafizeni ¢. 1107/2009. Komise tomuto navrhu vyhovéla.

S ohledem na dobu potfebnou k posouzeni dokumentace tykajici se harmonizované Kklasifikace
agenturou ECHA meéla Komise za to, ze platné schvaleni glyfosatu uplyne pred tim, nez bude moci
byt prijato rozhodnuti o obnoveni schvéleni. Proto rozhodla, ze je nutné prodlouzit dobu platnosti
schvaleni glyfosatu.

Provadécim narizenim Komise (EU) 2016/1056 ze dne 29. cCervna 2016, kterym se méni provadéci
nafizeni ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvaleni acinné latky glyfosatu
(Ut. vést. 2016, L 173, s. 52), Komise podruhé prodlouzila obdobi schvaleni glyfosatu na zékladé ¢l. 17
prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009 uvedenim nového data skonceni platnosti, a sice ,[Sest]
mésict ode dne, kdy Komise obdrzi stanovisko Vyboru pro posuzovani rizik pfi [ECHA], nebo
31. prosince 2017, podle toho, které datum nastane drive®.

K Zddosti o vnitini prezkum

Dne 11. srpna 2016 zalobce pozidal Komisi o vnitini prezkum provadéciho narizeni 2016/1056 na
zékladé ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské amluvy o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi
(UF. vést. 2006, L 264, s. 13).

Komise v rozhodnuti Ares (2016) 6306335 ze dne 8. listopadu 2016 (déle jen ,napadené rozhodnuti)
zamitla tuto zadost o vnitini prezkum jako nepfipustnou z toho divodu, ze akt, ktery je predmétem
této zadosti, neni spravnim aktem ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1367/2006, neni tedy
individudlné urcenym opatfenim. Komise v tomto ohledu zejména vysvétlila, Zze ustanoveni

provadéciho narizeni 2016/1056 se vztahuji na vSechny hospodarské subjekty vyrabéjici nebo uvadéjici
na trh pripravky na ochranu rostlin, které obsahuji glyfosat.

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 11. ledna 2017 podal zalobce projednavanou zalobu.
Zalobni odpovéd dosla kancelati Tribunalu dne 27. biezna 2017.

Replika byla soudni kancelafi Tribundlu podana dne 10. kvétna 2017 a duplika dne 26. cervna 2017.
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— naridil Komisi, aby pfijala nové rozhodnuti ve véci samé o zadosti zalobce o provedeni vnitintho
prezkumu provadéciho nafizeni 2016/1056;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou, pokud jde o navrh na zruseni rozhodnuti, a odmitl ji jako
zjevné nepripustnou, pokud jde o navrh na vydani prikazu;

ECLILEU:T:2018:616 3
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— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Dne 29. srpna 2017 zalobce podal néavrh na prednostni projedndni véci podle ¢l. 67 odst. 2 jednaciho
fddu Tribundlu. Rozhodnutim ze dne 6. zari 2017 predseda patého sendtu Tribundlu zamitl navrh na
prednostni projedndni véci.

Dopisem kancelare Tribunalu ze dne 19. prosince 2017 Tribundl vyzval Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili
k dutsledkim obnoveni schvéleni glyfosatu na dalsich pét let provadécim nafizenim Komise (EU)
2017/2324 ze dne 12. prosince 2017, kterym se obnovuje schvaleni uc¢inné latky ,glyfosatu“ podle
nafizeni ¢. 1107/2009 a méni priloha provaddéciho nafizeni ¢. 540/2011 (Uf. vést. 2017, L 333, s. 10),
pro projednavanou zalobu a zejména pravni zajem zalobce na podani zaloby.

Odpovédi zalobce a Komise na tuto otazku dosly kancelafi Tribundlu dne 17. ledna 2018.

Pravni otazky

Podle ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu plati, ze pokud hlavni Gcastnici fizeni ve lhaté tii tydnt od
okamziku, kdy jim bylo doruceno sdéleni o ukonceni pisemné césti rizeni, nepodali zddost o konani
jedndni, muze Tribundl stanovit, Ze bude o Zzalobé rozhodovidno bez kondni Gstni césti fizeni.
Tribundl, ktery poklada projednavanou véc na zakladé pisemnosti ve spise za dostatecné objasnénou,
rozhodl, ze jelikoz vySe zminénd zadost nebyla podana, bude rozhodovano bez konani dstni casti
Fizeni.

K pravnimu zdjmu na poddni Zaloby

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou je
pripustnd pouze v pripadé, Ze zalobce ma zdjem na zruSeni napadeného aktu (rozsudek ze dne
10. prosince 2010, Ryanair v. Komise, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, EU:T:2010:511, bod 41;
usneseni ze dne 9. listopadu 2011, ClientEarth a dal$i v. Komise, T-120/10, nezverejnéné,
EU:T:2011:646, bod 46, a usneseni ze dne 30. dubna 2015, EEB v. Komise, T-250/14, nezverejnéné,
EU:T:2015:274, bod 14).

Pravni zdjem Zzalobce na podadni zaloby musi ve vztahu k prfedmétu zaloby existovat ve fazi jejiho
podani, jinak by Zaloba byla nepfipustnd, a musi pretrvavat az do vydani soudntho rozhodnuti, nebot
jinak by nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé, coz predpoklads, ze zaloba musi byt ve svém
vysledku zputsobild prinést prospéch dcastniku fizeni, ktery ji podal (rozsudek ze dne 10. prosince
2010, Ryanair v. Komise, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, EU:T:2010:511, body 42 a 43; usneseni ze
dne 9. listopadu 2011, ClientEarth a dal$i v. Komise, T-120/10, nezverejnéné, EU:T:2011:646, body 47
a 49, a usneseni ze dne 30. dubna 2015, EEB v. Komise, T-250/14, nezvefrejnéné, EU:T:2015:274,
body 15 a 17).

Komise v odpovédi na otazku Tribundlu v tomto ohledu tvrdi, ze vstup v platnost provddéciho narizeni
2017/2324 zbavil zalobce pravniho zajmu na poddni zaloby, pokud jde o zruSeni napadeného
rozhodnuti, pficemz jeho zaddost o vydani prikazu byla od pocatku zjevné nepripustnd. Podle Komise
toto zruSeni jiz nemize zalobci prinést zadny prospéch. Je pravda, ze pokud by Tribundl zrusil
napadené rozhodnuti, Komise by musela vydat nové rozhodnuti o zadosti o vnitini prezkum
provadéciho narizeni 2016/1056, kterou zalobce predlozil, a dodrzet pfitom pravni posouzeni
Tribundlu. Pritom vnitini prezkum obsahu provadécitho narizeni 2016/1056 jiz nemuze zlepsit
postaveni zalobce, protoze jedinym cilem tohoto nafizeni bylo prodlouzit pfimérené obdobi schvaleni
glyfosatu na dobu nutnou pro prezkoumdni zadosti o obnoveni schvéleni. Jelikoz provadéci narizeni
2017/2324 mezitim obnovilo schvéleni glyfosatu na obdobi od 16. prosince 2017 do 15. prosince 2022,
vnitini prezkum provadéciho nafizeni 2016/1056 se stal bezpfedmétnym.
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V ramci odpovédi na otazky polozené Tribundlem zalobce uvadi, Ze jeho pravni zijem na podéni
zaloby pretrvavd. V tomto ohledu Zalobce tvrdi, ze prezkum provadéciho natizeni 2016/1056 je porad
mozny. Vedle toho tvrdi, ze skutecnost, ze dotceny akt stdle existuje a vyvolava pravni ucinky, neni

nezbytnym predpokladem pro prezkum podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1367/2006. Nakonec zalobce
poukazuje na riziko, Ze se protipravnost tvrzena v zalobé bude v budoucnu opakovat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyvd, ze zalobce ma nadéle pravni zijem na
navrzeni zru$eni aktu organu Evropské unie, aby bylo mozné zabranit tomu, zZe protipravnost, kterou
je tento akt udajné stizen, se zopakuje v budoucnu. Takovy pravni zijem vyplyva z ¢l. 266 prvniho
pododstavce SFEU, podle néhoz orgin, jehoz akt byl prohldsen za neplatny, je povinen pfrijmout
opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora. Tento pravni zdjem muze nicméné existovat pouze
tehdy, kdyz se tvrzena protipravnost muaze opakovat v budoucnu bez ohledu na okolnosti véci, ve
které navrhovatel podal Zalobu (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, body 50 az 52, a ze dne 22. brezna 2018, Capitani v. Parlament, T-540/15,
EU:T:2018:167, bod 32).

Tak je tomu v projedndvané véci, jelikoz protipravnost tvrzena zalobcem vychazi z vykladu ¢l. 10
odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. g) uvedeného narizeni, podle néhoz
Komisi hrozi redlné riziko opakované zadosti o vnitini prezkum spravniho aktu podle prava zivotniho
prostredi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zalobce konstatoval, Ze v souladu s tcelem svého zalozeni a se svymi
cili hodld v budoucnu podat zadosti o vnitini prezkum, pokud Komise pfijme spornd rozhodnuti
o schvaleni glyfosatu nebo jinych tcinnych litek. Zalobce tedy v odpovédi na otizku Tribundlu
tykajici se disledkt obnoveni schvéleni glyfositu provadécim nafizenim 2017/2324 uvedl, ze hodla
pozadat o vnitini prezkum tohoto natizeni nejpozdéji do 26. ledna 2018.

Naproti tomu z vyjadfeni Komise vyplyva, Zze Komise ma za to, Ze nafizeni, kterym se prodluzuje
platnost schvaleni Gc¢inné latky podle ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009, stejné jako
pavodni narizeni o schvéleni takové latky podle ¢l. 13 odst. 2 uvedeného nafizeni a narizeni
o obnoveni schvileni podle ¢lanku 20 téhoz nafizeni vyvolava pravni Gcinky vaci kategoriim osob,
které jsou vymezeny obecné a abstraktné, a je tedy obecné zavaznym opatfenim, a nikoli spravnim
aktem ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 vykladaného ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
uvedeného narizeni. Z toho vyplyva, Ze je pravdépodobné, ze Komise tento vyklad zopakuje rovnéz
v pripadé Zadosti o vnitfni prezkum tykajici se ptvodniho nafizeni o schvileni G¢inné litky nebo
narizeni o obnoveni schvaleni u¢inné latky, jako je provadéci nafizeni 2017/2324.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba dospét k zavéru, ze zalobce ma i nadale pravni zajem na poddni
zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti, aniz je tfeba zkoumat ostatni argumenty uvedené
zalobcem v tomto ohledu.

K pripustnosti

V druhém bodé navrhovych zadani zalobce navrhuje, aby Tribunal naridil Komisi, aby meritorné
rozhodla o zadosti zalobce o vnitini prezkum. V tomto bodé Zalobce v zdsadé pozaduje, aby Tribunal
vydal pfikaz Komisi. Podle ustilené judikatury je pritom v ramci zaloby na neplatnost pravomoc
unijniho soudu omezena na prezkum legality napadeného aktu a Tribunal pri vykonu svych
pravomoci nemuze davat prikazy unijnim organtim. Dotéenému organu totiz prislusi, aby na zakladé
¢lanku 266 SFEU prijal opatfeni, kterym vyhovi rozsudku, jimz byla prohldsena neplatnost (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 12. brfezna 2014, PAN Europe v. Komise, T-192/12, nezvefejnéné,
EU:T:2014:152, bod 15 a citovana judikatura).

Z toho plyne, zZe druhy bod navrhovych zadani zalobce je zjevné nepripustny.
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Tento zavér neni zpochybnén argumenty, které zalobce uvadi v replice, v niz sice pripousti, Ze podle
prevladajici judikatury unijnich soudt je druhy bod navrhovych zadani nepftipustny, nicméné tvrdi, Ze
to ma za nasledek, ze ucinny vykon jeho prava na prezkum a na tc¢innou soudni ochranu by mohl byt
zpozdén nepfijatelnym zptisobem a v kone¢ném disledku znemoznén. Zalobce tedy uvadi, ze v zdjmu
ucinného provadéni narizeni ¢. 1367/2006 a za ucelem ochrany jeho prav by mél byt meritorni
pfezkum jeho namitek proti provadécimu nafizeni 2016/1056 predmétem fizeni pred Tribunalem.
Tento argument véak musi byt odmitnut. Cldnek 12 naiizeni ¢. 1367/2006 sice davd Zzalobci pravo
obréatit se na Soudni dvir Evropské unie, ale tyka se pouze rozhodnuti, které Komise prijala v reakci
na zadost o vnitini prezkum. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, rozsudek ze dne 15. prosince 2016,
TestBioTech a dalsi v. Komise (T-177/13, nezvefejnény, EU:T:2016:736), na ktery se v tomto ohledu
odvolava, potvrzuje, Ze i prestoze je zadosti o vnitfni prezkum spravniho aktu vlastni to, ze zalobce
zpochybnuje legalitu nebo opodstatnénost uvedeného aktu, neznamend to, ze Zalobce je v ramci
zaloby na neplatnost smérujici proti odmitnuti pfezkumu opravnén vznést argumenty zpochybnujici
piimo legalitu ¢i opodstatnénost uvedeného aktu (rozsudek ze dne 15. prosince 2016, TestBioTech
a dalsi v. Komise, T-177/13, nezverejnény, EU:T:2016:736, bod 56).

Zalobce v replice uvedl, ze m4 v imyslu pozadat Tribundl, aby nafidil pfedbézna opatieni odpovidajici
druhému bodu jeho navrhovych zddani, na zdkladé ¢lanku 279 SFEU. V tomto ohledu postaci
konstatovat, ze zadny takovy navrh Tribunalu predlozen nebyl.

K ndvrhu na organizacni procesni opatieni

V replice navrhl zalobce Tribunélu, aby Komisi vyzval v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni podle
¢l. 89 odst. 2 pism. b) a ¢l. 89 odst. 3 pism. b) jednaciho radu, aby prfijala rozhodnuti ve véci zadosti
o vnitfni prezkum nebo alespon aby se k tomuto bodu vyjadrila.

Tento navrh musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Jak totiz Komise spravné uvedla, zalobce nemiize prostrednictvim organizacniho procesniho opatreni
obchdzet pravni zdsadu, podle niz soudy Evropské unie nemohou davat pfikazy unijnim organam.

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobce uplatnuje jediny zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 1367/2006 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. g) téhoZ nafizeni a z poruseni Umluvy o piistupu
k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho
prostfedi, podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 (déle jen ,,Aarhuska amluva®).

Jediny zalobni diivod v podstaté sestava ze dvou casti, z nichz prvni vychdzi z poruseni ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ¢. 1367/2006 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. g) téhoz nafizeni a druhy z poruseni Aarhuské
umluvy.

K prvni casti, kterd vychdzi z poruseni ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1367/2006 ve spojeni s cl. 2 odst. 1
pism. g) téhoz narizeni

Zalobce tvrdi, 7e provadéci nafizeni 2016/1056 je individudlné uré¢enym opatienim ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. g) naftizeni ¢. 1367/2006, a proto mtze byt predmétem zadosti o vnitini prezkum podle
¢l. 10 odst. 1 tohoto narizeni.

Zalobce v tomto ohledu pfipomind, e je tieba odlisit individudlné urcené opatieni od opatieni

s obecnou ptisobnosti, nebot opatieni s obecnou pusobnosti se vztahuji na objektivné urcené situace
a maji pravni acinky vaci kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné a abstraktné.
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Zalobce tvrdi, Ze prodlouZeni schvaleni G¢inné latky podle ¢léanku 17 nafizeni ¢. 1107/2009 je soucasti
schvalovaciho postupu, v jehoz pribéhu je prijato rozhodnuti o zaddosti o obnoveni schvaleni dot¢ené
latky. Toto prodlouzeni doby platnosti schvdleni ma pravni acinek ve vztahu k zadateli, kterému je
pak povoleno uvadét na trh dotc¢ené latky. Podle zalobce skutec¢nost, ze provadéci nafizeni 2016/1056
bylo pfrijato v ramci schvalovaciho postupu tykajiciho se individudlni zadosti, s ohledem na judikaturu
podporuje zavér, ze uvedené provadéci narizeni ma povahu individudlné urceného opatieni.

Podle zalobce tyto vlastnosti odliSuji schvaleni Gc¢inné latky na zdkladé nafizeni ¢. 1107/2009 od
nafizeni, kterym se stanovi maximalni limity rezidui pro nékteré vyrobky na zdkladé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 396/2005 ze dne 23. tnora 2005 o maximdlnich limitech
rezidui pesticidd v potravindch a krmivech rostlinného a zivoc¢isného ptivodu a o zméné smérnice
91/414 (Ut. vést. 2005, L 70, s. 1). Stanoveni téchto maximalnich limit se vztahuje na kazdou osobu,
ktera uvadi takové vyrobky na trh nebo je zpracovava. Naproti tomu prodlouzeni doby platnosti
schvaleni ucinné latky podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1107/2009 se tykd vylu¢né zadatele a stdvajiciho
drzitele opravnéni.

Zalobce uznava, ze schvalenf Gc¢inné latky mé rovnéz priznivé Gcinky pro potencialni vyrobce piipravka
na ochranu rostlin a pro jiné provozovatele. Podle jeho nazoru se vsak jedna o typickou situaci tykajici
se povoleni k uvedeni vyrobku na trh, které je sice poskytnuto podniku, ale nepiimo z néj tézi ostatni
uzivatelé vyrobku, ktefi ho mohou vyuzit k acelim, k nimz byl vyrobek schvédlen. Skutecnost, ze
schvéleni vyrobku, které je urceno konkrétnimu drziteli schvaleni, nasledné vede k prospéchu pro
velky pocet hospodarskych subjektt, vSak nic neméni na tom, ze samotné schvéleni je individudlné
urcenym opatfenim.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze dalsi pozitivni dopady, zejména pokud jde o uvddéni na trh a pouzivani
pripravkt na ochranu rostlin, které obsahuji uvedenou tGcinnou latku, nejsou dasledkem schvaleni
ucinné latky, ale vyplyvaji z ustanoveni upravujicich tuto oblast, zejména z narizeni ¢. 1107/2009.

Podle zalobce je schvéleni ucinné latky podle naftizeni ¢. 1107/2009 srovnatelné s povolenim k uvedeni
geneticky modifikovanych organismd na trh podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1829/2003 ze dne 22. zari 2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech (Ut. vést. 2003,
L 268, s. 1, Zvl. vyd. 13/32, s. 432), které bylo naposledy pozménéno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 298/2008 ze dne 11. biezna 2008 (Ut. vést. 2008, L 97, s. 64) a piedstavuje individudlné
urcené opatfeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1367/2006.

Zalobce v replice tvrdi, Ze provddéci nafizeni 2016/1056 je pouze prozatimnim rozhodnutim vydanym
v prabéhu procesu obnoveni schvédleni, jehoz cilem je chrénit individudlni prava zadatele o obnoveni
schvaleni. Podle samotného znéni ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009 se jedna
o rozhodnuti pfijaté v konkrétnim pripadé, které ma mit acinek ve vztahu k zadateli a ma souvislost
s prezkumem jeho Zadosti o obnoveni schvaleni.

Zalobce mimoto tvrdi, Ze schvédleni uc¢inné latky nepiedstavuje obecné a abstraktni nafizeni, nebot
nestanovi pozadavky, které musi dotcend latka splnovat, ale tuto litku povoluje. Jedna se naopak
o typicky provadéci akt, tedy jde o pfipad uplatnéni pozadavki stanovenych v ¢lanku 4 a nasledujicich
narizeni ¢. 1107/2009 na konkrétni pripad.

Nakonec zalobce uvadi, ze schvéleni uc¢inné latky je predbéznou fazi a soucasti povolovani pripravku na
ochranu rostlin. Neexistuje mimoto ziddny divod domnivat se, ze zatimco povoleni priipravku na
ochranu rostlin je spravnim aktem, schvaleni uc¢inné latky obsazené v tomto povoleni predstavuje
opatreni s obecnou pusobnosti. Pouze z divodu rozdéleni pravomoci na zakladé vécnych tvah mezi
Unii a clenskymi staty unijni zdkonodarce rozdélil povolovaci fizeni v nafizeni ¢. 1107/2009 do
nékolika fazi.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasi.
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Uvodem je treba piipomenout, Ze z ¢l. 10 odst. 1 naiizeni ¢. 1367/2006 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
pism. g) uvedeného nafizeni vyplyvd, Ze kazdd nevlddni organizace splnujici kritéria podle
¢lanku 11 tohoto nafizeni je opravnéna u organu nebo subjektu Unie, ktery pfijal spravni akt podle
prava zivotniho prostredi, podat zadost o vnitfni prezkum. Komise nezpochybnuje, ze zalobce je
nevlddni organizaci, ktera spliuje kritéria stanovenda v c¢lanku 11 nafizeni ¢ 1367/2006.
Nezpochybnuje ani to, ze provadéci narizeni 2016/1056, kterého se tykala zadost Zalobce o vnitini
prezkum, predstavuje akt prijaty podle prava zivotniho prostredi.

Naproti tomu se oba tcastnici rizeni neshoduji v otdzce, zda musi byt provadéci narizeni 2016/1056
povazovano za spravni akt ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1367/2006. Podle tohoto
ustanoveni je spravni akt individuidlné urcCenym opatfenim. Je proto nezbytné zkoumat, zda je
provadéci natizeni 2016/1056 individudlné uréenym opatfenim, nebo zda jde o opatfeni s obecnou
pusobnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury plati, Ze k uréeni povahy aktu, se unijni soud
nemuze spokojit s jeho oficidlnim oznacenim, ale musi predevsim zohlednit jeho predmét a obsah
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1962, Confédération nationale des producteurs de
fruits et légumes a dalsi v. Rada, 16/62 a 17/62, EU:C:1962:47, s. 901, 918). Opatfeni je povazovano za
obecné zavazné opatrieni, pokud se uplatni v objektivné vymezenych situacich a ma pravni ucinky vaci
kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné a abstraktné (rozsudky ze dne 21. listopadu 1989, Usines
coopératives de déshydratation du Vexin a dalsi v. Komise, C-244/88, EU:C:1989:588, bod 13, a ze dne
15. ledna 2002, Libéros v. Komise, C-171/00 P, EU:C:2002:17, bod 28).

V projednavaném priipadé je tfeba pripomenout, Ze provadéci nafizeni ¢. 2016/1056 bylo prijato na
zakladé ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze opatfeni,
které upravuje, je prijimano v ramci fizeni o obnoveni schvileni Gc¢inné latky. Podle ¢l. 15 odst. 1
nafizeni ¢. 1107/2009 zadost o prodlouzeni podavd vyrobce dotéené ucinné latky. Mimoto je treba
uvést, ze podle ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009 se opatieni, kterym se odklada konec
platnosti schvéleni ,pro tohoto Zadatele, pfijme, pokud se z divodd, ,které zadatel nemiize ovlivnit®,
zd4, ze doba platnosti schvéleni pravdépodobné uplyne drive, nez bude pfijato rozhodnuti o obnoveni.
Ze samotného znéni ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009 tedy vyplyvd, ze icelem opatfeni
stanoveného v tomto ustanoveni je ochrana zdjma Zadatele na obnoveni schvéleni uc¢inné latky, coz
Komise ostatné pripustila v duplice. Skute¢nost, ze takové opatfeni je pfijato, aniz je nutné, aby
zadatel podal v tomto smyslu zadost o obnoveni, na tomto zavéru nic neméni.

Je vsak treba uvést, ze cil a obsah opatfeni stanoveného v ¢l. 17 prvnim pododstavci narizeni
¢. 1107/2009 se neomezuji na to, ze poskytuji Zadateli o obnoveni schvaleni G¢inné latky ochranu pred
rizikem, ze proces obnoveni bude odlozen z divodi nezavislych na vili Zadatele.

Provadéci nafizeni prijaté na zakladé ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009 totiz prodlouzilo
platnost schvaleni dot¢ené Gc¢inné latky pro dané obdobi. Toto opatfeni ma tedy stejné dtsledky jako
provadéci narizeni, kterym byla ptvodné latka schvédlena podle ¢l. 13 odst. 2 uvedeného narizeni, nebo
jako nafizeni o obnoveni schvaleni podle clanku 20 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 1107/2009 rozliSuje na jedné strané fizeni
o schvaleni a obnoveni schvéleni ucinné latky, na které se vztahuji ustanoveni uvedena v kapitole II
(¢lanky 4 az 27), a jednak fizeni o povoleni pfipravkl na ochranu rostlin obsahujicich ucinné latky, na
které se vztahuji ustanoveni uvedend v kapitole III (¢lanky 28 az 57). Z ¢lanku 28 odst. 1 nafizeni
¢. 1107/2009 v zasadé vyplyvd, ze pripravek na ochranu rostlin nemuze byt uveden na trh nebo
pouzivan, pokud nebyl v prislusném clenském stité povolen v souladu s nafizenim ¢. 1107/2009.
Kromé toho z ¢l. 29 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1107/2009 vyplyvd, Ze pripravek na ochranu rostlin

muze byt povolen, pouze pokud byla schvalena ti¢inna latka, kterou obsahuje.
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Z toho plyne, Ze schvaleni Gc¢inné latky na zdkladé nafizeni ¢. 1107/2009 ma pravni ucinky nejen vaci
osobé, kterda pozadala o schvéleni, ale také vici jakémukoli subjektu, jehoz cinnosti vyzaduji takové
schvaleni, zejména vici vyrobcim pripravki na ochranu rostlin, které obsahuji uvedené latky, a vici
véem prislusnym orgdntim vefejné moci, zejména organim verejné moci clenskych statl, které jsou
odpovédné za povolovani téchto pripravki, coz ostatné zalobce uznal v replice.

Zaprvé, pokud jde o vyrobce pripravki na ochranu rostlin, ti mohou po schvéleni uc¢inné latky zazadat
u prislusnych vnitrostatnich organd o povoleni pro pripravek na ochranu rostlin obsahujici danou
ucinnou latku, aniz je nezbytné, aby se tcastnili postupu schvalovani této ucinné latky.

Zadruhé, pokud jde o prislusné organy clenskych statti, Tribundl jiz konstatoval, Ze pravnim nasledkem
schvaleni ucinné latky je moznost, aby tyto organy s vyhradou fady dodate¢nych podminek, které jsou
uvedeny v ¢lanku 29 naftizeni ¢. 1107/2009, povolily uvadéni na trh pripravkd na ochranu rostlin, které
obsahuji danou ucinnou latku, pokud je predlozena zadost v tomto smyslu (usneseni ze dne 28. zari
2016, PAN Europe v. Komise, T-600/15, EU:T:2016:601, bod 25).

Je tedy treba uzavrit, Ze provadéci narizeni 2016/1056 ma obecnou ptlisobnost, jelikoz se uplatnuje na
objektivné urcené situace a zplsobuje pravni nasledky vici kategorii osob pojimanych obecnym
a abstraktnim zptsobem [v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Microban
International a Microban (Europe) v. Komise, T-262/10, EU:T:2011:623, bod 23].

Je pravda, ze provadéci nafizeni o schvéleni, prodlouzeni obdobi schvéaleni nebo obnoveni schvéleni
ucinné latky na zdkladé narizeni ¢. 1107/2009 neobsahuje pozadavky, které by mély byt splnény pri
pouzivani této latky, a je tedy odlisné od narizeni, kterym se stanovi maximalni limity rezidui pro

nékteré produkty na zdkladé narizeni ¢. 396/2005, jak zalobce spravné uvedl. Tento rozdil nicméné
nemad zadny dopad to, Ze provadéci narizeni 2016/1056 ma obecnou plisobnost.

Z toho plyne, ze provadéci nafizeni Komise, kterym se stanovi prodlouzeni platnosti schvédleni G¢inné
latky podle c¢lanku 17 nafizeni ¢. 1107/2009, ve znéni provadéciho narizeni ¢. 2016/1056
v projedndvané véci, musi byt povazovano za opatfeni s obecnou puisobnosti, a tudiz nepredstavuje
spravni akt ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006.

Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty zalobce.

Zaprvé, jak bylo pripomenuto v bodé 55 vyse, k urceni povahy aktu nestaci jeho formdlni oznaceni, ale
je treba predevsim zohlednit jeho predmét a obsah. Proto skutecnost, ze ¢l. 17 prvni pododstavec
narizeni ¢. 1107/2009 odkazuje na ,rozhodnuti”, kterym se odklada uplynuti obdobi schvéleni, nemuize
zpochybnit, Ze takto oznacCeny akt predstavuje s ohledem na sviij tcel a obsah akt s obecnou
pusobnosti, a nikoli akt s individudlni ptsobnosti.

Ostatné ze znéni ¢l. 17 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1107/2009 a z jeho kontextu jasné vyplyva, ze
vyraz ,rozhodnuti” je zde pouzivan v $irSim smyslu jako akt s pravné zavaznymi ucinky a zahrnuje
takové akty, jako je provadéci narizeni 2016/1056.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, prijeti opatfeni k prodlouzeni doby platnosti schvaleni
ucinné latky podle ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1107/2009 neni urceno pouze zadateli
a stavajicimu drziteli schvaleni. Provadéci nafizeni 2016/1056 totiz neuvadi, komu je urceno, ale pouze
v ¢lanku 2 stanovi, Ze je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech, coz
zalobce v replice uznal. Argument Zalobce, podle kterého schvéleni Gc¢inné latky nevyzaduje prijemce,
protoze pro uvedeni na trh neni zadné povoleni nezbytné, pokud jde o ucinné latky, nemize
zpochybnit skutecnost, Ze toto schvadleni neni uréeno jednomu nebo vice prijemciim uvedenym
jednotlivé, nybrz kategorii prijemci uvedenych obecné a abstraktné, jako jsou zejména vyrobci
pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich tuto latku a prislusné vnitrostatni organy.
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Zatteti, jelikoz nafizeni ¢. 1107/2009 jasné rozliSuje mezi postupem schvalovani, prodlouzeni doby
schvileni a obnoveni schvileni ucinné latky na strané jedné a postupem povolovani pripravkd na
ochranu rostlin obsahujicich tuto latku na strané druhé (viz bod 59 vyse), schvileni uc¢inné latky
nemuze byt povazovano, ac¢ zalobce tvrdi opak, za soucdst povolovani pripravku na ochranu rostlin.

Zactvrté, i kdyby rozdil, ktery ¢ini nafizeni ¢. 1107/2009 mezi fizenimi uvedenymi v bodé 70 vyse, byl,
jak tvrdi zalobce, pouze vysledkem rozdéleni pravomoci, vyplyvajictho z vécnych divodd, mezi Unif
a Clenskymi stity, nic to neméni na tom, Ze opatfeni o schvdleni, prodlouzeni schvédleni nebo
obnoveni schvéleni Gc¢innych latek, ktera byla prijata na zakladé narizeni ¢. 1107/2009, maji obecnou
pusobnost.

Zapaté v rozporu s tim, co tvrdi zalobce, v projedndvané véci nejde o typickou situaci tykajici se
povoleni k uvedeni pripravku na trh udélené podniku, které nepfimo prindsi prospéch jinym
uzivatelm pripravku, ktefi ho mohou vyuzit za tcelem, pro ktery byl povolen. Jak totiz jiz bylo
uvedeno v bodé 59 vyse, schvaleni t¢inné latky neznamend, ze pripravek na ochranu rostlin obsahujici
tuto latku mutize byt pouze z tohoto divodu uvddén na trh.

ZaSesté ucinky schvéleni ucinné latky na zékladé nafizeni ¢. 1107/2009 nejsou srovnatelné s povolenim
k uvedeni geneticky modifikovanych organisma na trh podle nafizeni ¢. 1829/2003. Takové povoleni
umoziuje podle ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 1829/2003 uvést dot¢eny vyrobek na trh,
zatimco schvaleni ucinné latky na zakladé narizeni ¢. 1107/2009 neznamend povoleni pfipravkl na
ochranu rostlin obsahujicich tuto latku, takové povoleni je predmétem samostatného rizeni.

Zasedmé argument zalobce, podle kterého tucinky schvéleni ic¢inné latky ve vztahu k jinym osobam nez
k zadateli o dotcené schvéleni vyplyvaji z ustanoveni nafrizeni ¢. 1107/2009, a nikoli ze schvaleni G¢inné
latky jako takové, je zalozen na nespravném vykladu obsahu uvedeného schvéleni. Pravé schvéleni
ucinné latky nebo prodlouzeni schvéleni nebo obnoveni schvéleni totiz vyvolava tGcinky zejména vici
vyrobcim pripravkit na ochranu rostlin a ¢lenskym statim. Skutecnost, ze tyto ucinky predpoklada
narizeni ¢. 1107/2009, tento zavér neovlivni.

Zaosmé pouhd skutecnost, zZe urcité opatfeni prijaté na zakladé ¢l. 17 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1107/2009 je soucasti fizeni o obnoveni schvéaleni uc¢inné latky, jehoz se tGcastni zadatel o obnoveni,
neznamend, ze by toto opatfeni mélo byt povazovano za individudlné urc¢ené opatreni.

Nakonec na rozdil od toho, co Zalobce v tomto ohledu tvrdi, skute¢nost, Ze schvaleni tcinné latky
podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1107/2009 mize byt vdzano na podminky a omezeni, neprokazuje, Ze se
jednd o individualné urcené opatfeni, a to vzhledem k pravnim ucinktim, které toto schvaleni ma vaci
jinym osobam, nez je Zadatel. Clanek 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1107/2009, jehoz se Zalobce rovnéz dovoldva,
v této souvislosti pouze stanovi, Ze pozadavky uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku, které musi
ucinna latka splinovat, aby mohla byt schvélena, se povazuji za splnéné, pokud je prokazano, ze se jedna
o jedno nebo vice reprezentativnich pouziti alespon jednoho ptipravku na ochranu rostlin, ktery tuto
latku obsahuje. Toto ustanoveni je tedy irelevantni, pokud jde o otazku, zda ma opatfeni, kterym se

schvaluje Gc¢inna latka, obecnou nebo individudlni ptisobnost.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba prvni ¢ast jediného zalobniho diavodu zalobce zamitnout.

Ke druhé cdsti vychdzejici z poruseni Aarhuské timluvy

V tomto ohledu zalobce tvrdi, ze Siroké pojeti aktli, které mohou byt predmétem prezkumu podle
¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1367/2006, je nutno pouzit rovnéz s ohledem na mezinarodni pravo verejné.
Aarhuskd umluva, kterou je Unie vazdna, nestanovi, Ze by byla dotcena pouze individudlné urcena
rozhodnuti. Z ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy totiz plyne, Ze aniz je tim dotCeno prezkoumdani
uvedené v odstavcich 1 a 2 tohoto c¢lanku, kazdda smluvni strana zajisti, aby mély osoby z rad

10 ECLL:EU:T:2018:616
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verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostitnim pravu, pristup ke spravnim
nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset ndmitky proti jedndni, aktim nebo necinnosti ze strany
soukromych osob nebo organi vefejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejtho vnitrostatniho
prava tykajictho se zivotniho prostiedi. Cilem nafizeni ¢. 1367/2006 je pritom pravé provedeni
Aarhuské umluvy. Postup vnitinitho prezkumu by se tedy mél vztahovat na vSechna opatfeni ve
smyslu Aarhuské amluvy. Odli$ny pristup unijnich soudd nemtize obstat vzhledem k navrhu zavéri
a doporuceni Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské umluvy, pokud jde o jeji dodrzovani
Unii, jak byl pfijat na 53. schiizi tohoto vyboru ve dnech 21. a 24. ¢ervna 2016 (déle jen ,doporuceni
Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské amluvy®).

V kazdém pripadé podle Zalobce neexistence ptimého ucinku ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy neméni
nic na tom, Ze ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1367/2006 musi byt vykladany
v souladu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy. Clének 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 proto nemfize byt
vykladan tak striktné, pokud jde o vyklad pojmu ,individudlné urcené opatreni®, aby akty unijniho
prava zivotniho prostredi, jako jsou napf. opatfeni o prodlouzeni doby platnosti schvaleni ucinné latky
pfijaté na zakladé ¢l. 17 narizeni ¢. 1107/2009 nemohly byt napadeny.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasi.

Z argumentt Zalobce v podstaté vyplyva, ze zalobce si preje sdélit, ze zadost o vnitfni prezkum ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 by méla byt rovnéz mozna s ohledem na ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské amluvy, pokud dotceny akt neni individudlné ur¢enym opatfenim, nybrz aktem s obecnou
pusobnosti.

Je tfeba pripomenout, ze zaprvé podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy kazda strana zajisti, aby mély
osoby z fad verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostitnim pravu, pristup
ke spravnim nebo soudnim rizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktim nebo necinnosti
ze strany soukromych osob nebo orgdnii vefejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho
vnitrostatniho prava tykajictho se zivotniho prostiedi.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze podle bodu 4 odivodnéni nafizeni ¢. 1367/2006 bylo toto nafizeni
pfijato za ucelem pouziti pozadavkd Aarhuské amluvy na organy a subjekty Unie. Zejména z bodt 18
a 19 odtvodnéni téhoz narizeni vyplyva, ze cilem zavedeni vnitiniho prezkumu je umoznit G¢inné
provadéni cl. 9 odst. 3 Aarhuské tumluvy. Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno, podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni
¢. 1367/2006 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. g) téhoz nafizeni mohou nevladni organizace podat navrh
na takovy prezkum, pouze pokud jde o individudlné urcené akty.

Pritom ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy neuvadi, Ze moznost zahdjit spravni fizeni se vztahuje pouze na
pripady, kdy jsou dotéené akty individudlné urcené.

Z judikatury vsak vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy neni pfimo pouzitelny v pravnim radu Unie
a nemize byt pouzit jako kritérium legality unijnich aktt. Kromé toho z této judikatury vyplyva, ze
podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy maji smluvni strany této umluvy Siroky prostor pro uvazeni,
pokud jde o vymezeni podminek zavedeni ,spravnich nebo soudnich fizeni“ uvedenych v tomto
ustanoveni (rozsudek ze dne 13. ledna 2015, Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide
Action Network Europe, C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, body 47 az 53).

Argument zalobce, podle néhoz tato judikatura nemize obstat vzhledem k doporuceni Vyboru pro
dohled nad dodrzovanim Aarhuské tumluvy, musi byt zamitnut. V kazdém pripadé i za predpokladu,
ze tato doporuceni jsou zavaznd pro smluvni strany Aarhuské amluvy, jde, jak Komise spravné uvedla,
o pouhy navrh, ktery jak zalobce uznal v replice, byl prijat timto vyborem dne 17. bfezna 2017, tedy az
po prijeti napadeného rozhodnuti. Neni proto nutné odpovidat na otazku, zda by, jak tvrdi Komise,

ECLILEU:T:2018:616 11



87

88

89

Rozsupexk zE DNE 27. 9. 2018 — vic T-12/17
MELLIFERA V. KOMISE

s odkazem na pravodce pouzitim Aarhuské tumluvy, mélo byt doporuceni Vyboru pro dohled nad
dodrzovanim Aarhuské umluvy prijato zasedanim smluvnich stran, jak je uvedeno v c¢lanku 10
Aarhuské umluvy, nebo zda to neni nezbytné, jak tvrdi zalobce.

Pokud jde o argument zZalobce, podle kterého je nezbytné provést vyklad ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1
pism. g) nafizeni ¢. 1367/2006 v souladu s mezinarodnim pravem, coz by mélo za nasledek, ze takové
akty, jako jsou opatfeni o prodlouzeni doby platnosti schvaleni Gc¢inné latky, které bylo prijato na
zékladé ¢l. 17 nafizeni ¢. 1107/2009, by mély byt povazovany za souvisejici s témito ustanovenimi, je
treba pripomenout, ze vyklad ustanoveni unijniho sekunddrniho prava v souladu s mezinarodnim
pravem je mozny, pouze pokud uvedené ustanoveni takovy vyklad umoznuje, a nemuze slouzit jako
zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni contra legem. Vzhledem k tomu, Zze na zdkladé ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ¢. 1367/2006 mohou byt pouze ,spravni akt[y]“, které jsou definovany v ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
téhoz nafizeni jako ,opatfeni s individudlni ptisobnosti, predmétem zadosti o vnitfni prezkum, neni
mozné vykladat tato ustanoveni v tom smyslu, Ze spravni akty uvedené v téchto ustanovenich zahrnuji
akty s obecnou pusobnosti, jelikoz by takovy vyklad byl contra legem (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 17. ¢ervence 2015, EEB v. Komise, T-565/14, nezvefejnény, EU:T:2015:559, body 31 az 33).

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhd cast jediného zalobniho divodu zamitnuta a celd zaloba
musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nemél ve véci uspéch a Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni, je divodné rozhodnout,
ze zalobce ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi.
Z téchto duvodi

TRIBUNAL (paty senit)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady fizeni vynaloZené Komisi.

Gratsias Dittrich Xuereb
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. zari 2018.

Podpisy.
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