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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

7. tnora 2019*

,Verejna sluzba — Urednici — Clanek 42c sluzebniho fadu — Pfevedeni na volno ze sluzebnich
davodi — Rovné zachdzeni — Zakaz diskriminace na zdkladé véku — Zjevné nespravné posouzeni —
Pravo byt vyslechnut — Povinnost jednat s nalezitou pé¢i — Odpovédnost”
Ve véci T-11/17,

RK, byvald drednice Rady Evropské unie, pivodné zastoupend L. Levi a A. Tymen, poté L. Levi,
advokdtkami,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bauerem a R. Meyerem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskym parlamentem, zastoupenym A. Troupiotisem a J. A. Steelem, jako zmocnénci,
vedlej$im tcastnikem,
jejimz predmétem je ndvrh zalozeny na clanku 270 SFEU a znéjici jednak na zruSeni nedatovaného
rozhodnuti Rady o prevedeni zalobkyné na volno ze sluzebnich divodi na zdkladé clanku 42c
sluzebniho fadu ufednikd Evropské unie a v pripadé potieby rozhodnuti ze dne 27. zafi 2016, kterym
se zamitd stiznost podand zalobkyni, a jednak na ndhradu Gjmy, kterd zalobkyni idajné vznikla,
TRIBUNAL (druhy rozsifeny sent),
ve slozeni M. Prek, predseda, E. Buttigieg (zpravodaj), F. Schalin, B. Berke a M. ]. Costeira, soudci,
vedouci soudni kancelafe: G. Predonzani, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervna 2018

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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RozsSUDEK ZE DNE 7. 2. 2019 — vic T-11/17
RK v. Rapa

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Sluzebni rdd dfednikG Evropské unie (dile jen ,sluzebni fdd) byl zménén mimo jiné nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013 (Uf. vést. 2013,
L 287, s. 15).

Body 1, 3, 7 a 12 oddvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013 uvadéji:

»(1) Evropskd unie by méla byt se svymi vice nez padesati orgdny a agenturami i nadale vybavena
vysoce kvalitni evropskou verejnou spravou, jez ji umozni sledovat své cile, provadét své politiky
a Cinnosti a plnit ukoly na nejvyssi mozné trovni v souladu se Smlouvami s cilem reagovat na
vnitfni i vnéjsi vyzvy, kterym bude v budoucnu celit, a slouzit ob¢antim Unie.

[...]

(3) Vzhledem k rozméru evropské verejné sluzby v porovnani s cili Unie a poctem jejich obyvatel by
snizovani poctu zaméstnancit organd a agentur Unie nemélo nijak narusovat plnéni jejich tkold,
povinnosti a vykon funkci v souladu s povinnostmi a pravomocemi, které stanovi Smlouvy.
V tomto ohledu je tfeba, aby ndklady na persondl vSech organti a agentur byly, ve vztahu ke vSéem
kategoriim zaméstnanci transparentni.

[...]

(7) Sirsim cilem by méla byt optimalizace fizeni lidskych zdrojéi v evropské verejné sluzbé, kterd se
vyznacuje vysokou kvalitou, odbornou zptsobilosti, nezavislosti, loajalitou, nestrannosti
a stabilitou, jakoz i kulturni a jazykovou rozmanitosti a atraktivnhimi podminkami pro prijimani
zameéstnancu.

[...]

(12) Evropska rada ve svych zavérech ze dne 8. inora 2013 tykajicich se viceletého finan¢niho ramce
zdlraznila, Ze nutnost konsolidace vefejnych financi v kratkodobém, stfednédobém
i dlouhodobém horizontu vyzaduje ze strany kazdého orginu vefejné spravy a jeho zaméstnanct
mimoradné usili o zvySeni Gc¢innosti a Gcelnosti a o prizpisobeni se ménicimu se hospodarskému
prostfedi. Tato vyzva ve skutecnosti zopakovala cil uvedeny v navrhu Komise z roku 2011 na
zménu sluzebniho faddu urednikt Evropské unie a pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci
Evropské unie, ktery usiloval o zajisténi efektivity ndkladd a zohlednoval skutec¢nost, Ze vyzvy,
kterym Evropska unie v soucasnosti Celi, vyzaduji mimoradné usili kazdého organu verejné spravy
i kazdého jejich zaméstnance s cilem zvysit efektivitu a prizpasobit se ménicimu se
hospodarskému a spolecenskému prostiedi v Evropé. [...]*

Clinkem 1 bodem 24 naiizeni ¢. 1023/2013 byla kapitola 2 hlavy III sluzebniho fadu doplnéna
o oddil 7 nadepsany ,Volno ze sluzebnich divod“, ktery obsahuje jediné ustanoveni, a to ¢lanek 42c.
Toto ustanoveni stanovi:

,Utednik, ktery dokoncil alesponn deset let sluzby, miize byt nejdiive pét let pred dosazenim
dtchodového véku preveden z rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani na volno ze sluzebnich
davodid v zajmu uspokojeni organizacnich potfeb spojenych s nabyvanim novych dovednosti v ramci
organd.
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Celkovy pocet uredniki, ktefi jsou kazdoro¢né prevedeni na volno ze sluzebnich diivodd, nesmi byt
vys$i nez 5% z celkového poctu urednikti véech organd, ktefi odesli do diichodu v predchozim roce.
Takto vypocteny celkovy pocet je kazdému organu pridélen pomérnym dilem podle poctu jeho
ufednikt k 31. prosinci predchoziho roku. Vysledek tohoto pfidéleni se u vSech organt zaokrouhli
nahoru na nejblizsi celé cislo.

Toto volno nepredstavuje disciplindrni opatfeni.

Délka volna v zdsadé odpovidd obdobi, které urednikovi zbyvd do dosazeni diichodového véku. Ve
vyjime¢nych situacich véak mize orgin opravnény ke jmenovani rozhodnout o ukonceni tohoto volna
a prevedeni urednika zpét do sluzby.

Utednik prevedeny na volno ze sluzebnich divodé automaticky odejde do déichodu, jakmile dosihne
diachodového véku.

Volno ze sluzebnich divoda se ridi nasledujicimi pravidly:
a) na misto ufednika mize byt jmenovén jiny drednik;

b) urednik pfevedeny na volno ze sluzebnich didvodd nema nérok na postup do vyssiho stupné nebo
povyseni do vys$si platové tridy.

Utednik prevedeny na volno ze sluzebnich d@vodd obdrzi finanéni piispévek vypocteny v souladu
s prilohou IV.

Na zddost urednika se z prispévku odvadéji prispévky do diichodového systému, které se vypocitaji
z vySe uvedeného prispévku. V takovém pripadé se doba sluzby, béhem niz byl trednik preveden na
volno ze sluzebnich davodd, vezme v tvahu pro ucely vypoctu roka zapocitatelnych pro dichod ve
smyslu ¢lanku 2 prilohy VIIL

Prispévek nepodléha tpravé koeficientem.”

Narizeni ¢. 1023/2013 vstoupilo v platnost dne 1. listopadu 2013 a c¢lanek 42c sluzebniho fadu se
pouzije od 1. ledna 2014.

Zalobkyné, RK, je byvald dfednice Rady Evropské unie. Do sluzebniho poméru v generdlnim
sekretaridtu Rady (dale jen ,,GSR®) nastoupila dne 16. bfezna 1989 a byla jmenovana drednici dne
16. zari 1989. Béhem svého sluzebniho poméru byla prifazena k rtznym generalnim reditelstvim
a utvarim. Od 1. dubna 2013 do 30. cervna 2016 byla zafazena na pracovni misto asistentky
v oddéleni ,,pro rozvoj zaméstnanct“ (déle jen ,ORZ") v generalnim reditelstvi A (administrativa).

Sdélenim zaméstnancim ¢. 71/15 ze dne 23. fijna 2015 (dédle jen ,SZ 71/15%) poskytl generdlni
tajemnik Rady informace o provadéni ¢lanku 42c sluzebniho radu ze strany organu. Toto sdéleni zni:

»[...] Unijni orgdny se musi neustale inovovat a modernizovat, coz znamend, Ze urednici musi ziskavat
nové dovednosti a aktualizovat své znalosti, aby se mohli prizplisobit novému vyvoji. Tyto nové
dovednosti se mohou tykat napriklad novych informacnich technologii, novych systémt zavadénych
k vypracovavani dokumentti Evropské rady / Rady, novych postupt v oblasti verejnych zakazek nebo
vnitfniho auditu, novych pracovnich metod nebo novych zptisobt fizeni ¢i organizace.

Volno ze sluzebnich divodi md za cil umoznit Gredniktim, ktefi maji potize s nabyvanim novych

dovednosti a prizpisobenim se vyvoji pracovniho prostfedi, aby byli prevedeni na volno pred tim, nez
dosdhnou diachodového véku. [...]
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“«

Pro rok 2015 je v Radé a Evropské radé moznost takto postupovat v péti (5) pripadech [...]

Dne 12. listopadu 2015 probéhl rozhovor zalobkyné s vedoucim ORZ, béhem kterého ji informoval
o svém zaméru navrhnout administrativé, aby zvazila jeji prevedeni na volno ze sluzebnich duvoda
v souladu s ¢lankem 42c sluzebniho radu.

Prabéh a obsah tohoto rozhovoru jsou shrnuty ve zpravé vedouciho ORZ ze dne 18. listopadu 2015
zaslané feditelce pro lidské zdroje a persondlni administrativu (dile jen ,feditelka LZPA®). V této
zpravé pozadal vedouci ORZ administrativu o prevedeni zalobkyné na volno ze sluzebnich divodi na
zékladé c¢lanku 42c sluzebniho radu.

Dne 25. listopadu 2015 byl Zalobkyni za pritomnosti ufednika, ktery ji doprovazel, pridélen reditelkou
LZPA pozorovatel jmenovany vyborem zaméstnanci a vedoucim oddéleni pravnich poradci
administrativy. Reditelka LZPA seznamila Zalobkyni béhem tohoto rozhovoru s pravnim rdmcem
¢lanku 42c sluzebniho fadu a shrnula ji divody pro¢ ma za to, ze by v jejim pripadé mélo byt toto
ustanoveni pouzito. Zalobkyné vyjadrila sviij nesouhlas se zamyslenym opatrenim.

Po tomto rozhovoru ze dne 25. listopadu 2015 zaslala reditelka LZPA zpravu generdlnimu rediteli pro
administrativu, jakozto organu opravnénému ke jmenovani (déle jen ,00J“), v niz doporucila
prevedeni Zalobkyné na volno ze sluzebnich divodi na zakladé ¢lanku 42c sluzebniho fadu ode dne
31. prosince 2015. K této zpravé byla prilozena zprava vedouciho ORZ ze dne 18. listopadu 2015, jakoz
i prehled historického vyvoje sluzebniho postupu zalobkyné.

Zpravou ze dne 30. listopadu 2015 informoval generalni feditel pro administrativu zalobkyni o svém
zameéru ji prevést na volno ze sluzebnich divoda a vyzval ji, aby podala své pripominky ve lhité deseti
pracovnich dnt.

Zalobkyné predlozila své pisemné piipominky dne 7. prosince 2015, ve kterych pozidala OO], aby
prehodnotil svlij zamér pouzit v jejim pripadé clanek 42c sluzebniho fadu a v kazdém pripadé znovu
zvazil toto pouziti pro rok 2015, aby ji tak byl poskytnut dostatek ¢asu k pripravé na prevedeni na
volno z finan¢niho a psychologického hlediska.

Dne 8. prosince 2015 byla zalobkyné vyslechnuta generalnim reditelem pro administrativu.

Nedatovanym rozhodnutim generdlniho freditele pro administrativu, jakozto OOJ, jehoz prijeti
zalobkyné potvrdila dne 4. inora 2016, byla prevedena na volno ze sluzebnich divodt s Gc¢innosti ode
dne 30. cervna 2016. Dtvody, které vedly k prijeti tohoto opatfeni vici zalobkyni, byly uvedeny
v bodé 10 vyse uvedeného rozhodnuti.

Zaprvé v bodé 10 pism. a) vyse uvedeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze ORZ, k némuz byla zalobkyné
pfifazena, pribézné upravuje své pracovni metody v souladu s reformami provadénymi i v ostatnich
utvarech reditelstvi pro ,lidské zdroje a persondlni administrativu®. Tento vyvoj spocival zejména
v zavedeni automatizovanych procest a postupti, vytvoreni novych ¢innosti, digitalizaci systému fizeni
ukolt a jinych postupti, jakoz i prijeti interinstituciondlnich IT feSeni pouzitelnych na vsechny systémy
kontroly lidskych zdroja. Bylo uvedeno, Ze tempo téchto zmén by mélo zlistat zachovano v zdjmu
respektovani novych pristupt v oblasti lidskych zdroji a persondlni administrativy zavedenych v GSR.

Zadruhé v bodé 10 pism. b) vyse uvedeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze provadéni takovych reforem
vyzaduje ze strany persondlu patficné odborné znalosti a urcity stupen flexibility a prizpasobivosti.

[davérné]

[davérné]
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[davérné]
[davérné]

OOJ rovnéz upfesnil, Ze rozhodnuti uvedené v bodé 14 vyse nabude tcinnosti dne 30. ¢ervna 2016
s cilem poskytnout zalobkyni dostatek casu pripravit se na volno z hlediska psychologického
a finan¢niho.

Vedouci oddéleni pro ,individudlni naroky“ sdélil zalobkyni zpravou ze dne 8. tnora 2016 informace
tykajici se jejich finan¢nich narokt spojenych s volnem ze sluzebnich davoda.

Dne 29. dubna 2016 podala zalobkyné na ziakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu stiznost proti
rozhodnuti uvedenému v bodé 14 vySe. Tato stiznost byla zamitnuta vyslovhym rozhodnutim
generalniho tajemnika Rady ze dne 27. zari 2016.

IL Rizeni a navrhova Zadani Gcastnika Fizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 6. ledna 2017 podala zalobkyné tuto zalobu.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 16. ledna 2017 pozadala zalobkyné o anonymizaci na zakladé
clanku 66 jednaciho fddu Tribundlu. Rozhodnutim ze dne 17. Gnora 2017 Tribundl této zadosti
vyhovél.

Dne 4. dubna 2017 predlozila Rada zalobni odpoveéd.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 5. kvétna 2017 podal Evropsky parlament navrh na vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani Rady.

Poddnim doslym kanceldri Tribundlu dne 2. cervna 2017 pozadala zalobkyné o diivérné zachazeni
s nékterymi informacemi obsazenymi v zalobé a jejich prilohach ve vztahu k Parlamentu.

Dne 14. ¢ervna 2017 predlozila zalobkyné repliku.

Poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 21. ¢ervna 2017 pozddala zalobkyné o davérné zachazeni
s nékterymi informacemi obsazenymi v replice a jejich prilohdch ve vztahu k Parlamentu.

Usnesenim predsedy druhého sendtu Tribundlu ze dne 28. ¢ervna 2017 bylo Parlamentu povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady. Bylo uvedeno, ze poskytnuti dorucenych
podani vedlejsimu udcastnikovi a v projedndvané véci doruCeni hlavnim ucastnikiim fizeni bude
omezeno na nedavérnou verzi a ze rozhodnuti o opodstatnénosti zadosti o davérné zachdazeni bude
v projedndvané véci rozhodnuto pozdéji s ohledem na vyhrady, které mohou byt v této souvislosti
podany.

Parlament nepodal ve stanovené lhité vyhradu proti vyse uvedenym zadostem o davérné zachizeni
podanym zalobkyni.

Rada predlozila dupliku dne 28. cervence 2017.
Parlament prelozil svij spis vedlejsiho ucastnika dne 18. srpna 2017.
Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 21. srpna 2017 pozadala zalobkyné o divérné zachazeni

s nékterymi informacemi obsazenymi v duplice ve vztahu k Parlamentu. Tento nevznesl vyhradu ve
lhité stanovené k této zadosti.

ECLLEU:T:2019:65 5
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Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 11. zari 2017 Rada uvedla, ze se nevyjadii ke spisu vedlejsiho
ucastnika Parlamentu.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 13. fijna 2017 predlozila Zalobkyné sva vyjadieni ke spisu
vedlejsiho ucastnika Parlamentu.

Dne 18. fijna 2017 dorucila kancelaf Tribunalu acastnikiim fizeni sdéleni o konci pisemné casti fizeni.

Dopisem ze dne 7. listopadu 2017 predlozila zalobkyné v souladu s ¢lankem 106 jednaciho radu zadost
uvadéjici dtvody, proc¢ si preje byt vyslechnuta v rdmci astni ¢asti fizeni.

Na ndvrh druhého senatu rozhodl Tribundl dne 10. dubna 2018 podle ¢lanku 28 jednaciho radu predat
véc rozsifenému sendtu.

Na navrh soudce zpravodaje se Tribundl (druhy rozsifeny sendt) rozhodl, ze zahdji Gstni cést fizeni,
a v rdmci organizacnich procesnich opatteni podle ¢lanku 89 jednaciho fddu vyzval castniky fizeni,
aby pisemné odpovédéli na nékteré otazky a predlozili nékteré dokumenty. Ucastnici fizeni témto
vyzvam ve stanovené lhaté vyhovéli.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 1. ¢ervna 2018.

Ustni ¢ast fizeni byla ukoncena rozhodnutim predsedy druhého roziifeného senitu Tribundlu ze dne
17. cervence 2018 poté, co Rada predlozila dva soubory dokumentit pozadovanych Tribundlem na
jedndni z titulu organiza¢niho procesniho opatreni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti uvedené v bodé 14 vyse a v pripadé potfeby rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze
dne 27. zafi 2016 (déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti“),

— ulozil Radé povinnost zaplatit nahradu zptsobené majetkové a nemajetkové Gjmy,
— ulozil Radé ndhradu veskerych naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Parlament navrhuje zamitnuti zaloby.
II1. Pravni otazky

A. K predmétu zaloby
V ramci prvniho bodu navrhovych zddani se Zzalobkyné domahd zruseni rozhodnuti uvedeného

v bodé 14 vyse a ,v pripadé potieby” zruseni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti. Je proto tfeba objasnit
vztah mezi témito dvéma rozhodnutimi a urcit tak predmét této zaloby.

6 ECLLEU:T:2019:65
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Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury tvori administrativni stiznost, jak je upravena
v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, a jeji vyslovné nebo implicitni zamitnuti nedilnou soucést
komplexniho fizeni a jsou jen jednim z pfedpokladd, které musi byt splnény pred podanim zaloby. Za
téchto podminek je zalobou, i kdyz formalné smétujici proti zamitnuti stiznosti, pfedlozen k posouzeni
soudu akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni, proti némuz byla stiznost poddna (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, body 7 a 8),
ledaze je dopad zamitnuti stiznosti odliSny od dopadu aktu napadeného touto stiznosti (rozsudek ze
dne 25. fijna 2006, Staboli v. Komise, T-281/04, EU:T:2006:334, bod 26).

Kazdé rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, at jiz vyslovné ¢i implicitni, pokud je prosté a jednoduché, totiz
pouze potvrzuje akt nebo neprijeti aktu, které stézovatel napadd, a nepredstavuje samo o sobé
napadnutelny akt, takze na navrhova zadani smérujici proti tomuto rozhodnuti bez samostatného
obsahu ve vztahu k pavodnimu rozhodnuti musi byt nahlizeno tak, Ze sméfuji proti ptivodnimu aktu
(viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2015, Z v. Soudni dvar, T-88/13 P, EU:T:2015:393, bod 141 a citovana
judikatura).

Vyslovné rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti nemusi vzhledem ke svému obsahu potvrzovat akt napadeny
zalobcem. O tento pripad se jednd tehdy, kdyz rozhodnuti o zamitnuti stiznosti obsahuje prezkum
situace zalobce podle novych pravnich a skutkovych okolnosti nebo kdyz upravuje nebo dopliuje
pavodni rozhodnuti. V téchto pripadech predstavuje zamitnuti stiznosti akt podléhajici prezkumu
soudem, ktery jej vezme v Gvahu pfi posouzeni legality napadeného aktu, pripadné jej posoudi jako
akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni nahrazujici napadeny akt (rozsudek ze dne 15. zari,
Skareby v. SEAE, T-585/16, EU:T:2017:613, bod 18).

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, Ze navrh na zruseni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti je pripustny,
jelikoz toto rozhodnuti obsahuje nové skutecnosti v porovnani s rozhodnutim uvedenym v bodé 14
vySe, aniz by vSak upfesnila, o jaké skutecnosti se jednd. Rada a Parlament nezaujaly stanovisko
ohledné problematiky tykajici se vymezeni predmétu zaloby a obecné nezpochybnily pripustnost
navrhu na zru$eni onéch dvou rozhodnuti uvedenych v prvnim bodé navrhovych zadani zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze stiznost a zaloba k Tribundlu byly poddny ve lhitich
stanovenych v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho radu.

Dile je treba konstatovat, ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti potvrzuje rozhodnuti uvedené v bodé 14
vy$e a jeho odGvodnéni. Kromé toho rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti, aniz by jim byl proveden
prezkum situace zalobkyné na zdkladé novych pravnich a skutkovych okolnostech, reaguje na jeji
namitky uvedené ve stiznosti a pri této prilezitosti dopliuje odtvodnéni obsazené v rozhodnuti
uvedeném v bodé 14 vySe. Za téchto okolnosti je treba mit za to, Ze jedinym aktem nepriznivé
zasahujicim do prdvniho postaveni zalobkyné je rozhodnuti uvedené v bodé 14 vyse (dile jen
»napadené rozhodnuti“) a ze legalita tohoto rozhodnuti musi byt pfezkoumdna rovnéz s ohledem na
odivodnéni uvedené v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. prosince 2017, HQ v. OCVYV, T-592/16, nezvefejnény, EU:T:2017:897, body 20 a 21).

B. K pripustnosti nékterych dokumenta predlozenych Radou dne 6. cervna 2018

Je treba pripomenout, ze Tribundl vyzval na jednani Radu, aby ve lhité jednoho tydne predlozila
dokumenty citované v poznamkdch pod carou ¢. 8 a 9 rozhodnuti o zamitnuti stiznosti. Dne 6. ¢ervna
2018 predlozila Rada nejen tyto dva vySe uvedené dokumenty (pfilohy E.1 a E.6 podani ze dne
6. cervna 2018), nybrz i ¢tyfi dal$i dokumenty, které nebyly predmétem zadosti Tribunalu (ptilohy E.2
az E.5 podani ze dne 6. Cervna 2018) a prezentovala obsah téchto dokumenta v bodech 4 az 7 podani
ze dne 6. ¢ervna 2018. Z toho vyplyvd, ze dokumenty obsazené ve vyse uvedenych prilohach E.2 az E.5,
dokument obsazeny v priloze E.1 tykajici se setkdni ORZ ze dne 29. ledna 2015, které nebyly
predmétem zadosti Tribundlu, jakoz i ivahy vénované bodiim 4 az 7 podani ze dne 6. Cervna 2018 se
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prohlasuji za nepfipustné na zdkladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho fadu, jelikoz nejsou predmétem zadosti
Tribundlu formulované na jednani a jelikoz Rada neposkytla zadné vysvétleni ohledné dtvodd, pro¢
nebyly prelozeny drive.

C. K navrhu na zruseni

Na podporu svého navrhu znéjictho na zruSeni uplatnuje zalobkyné ctyri zalobni davody, prvni
predstavujici namitku protipravnosti namifenou proti ¢lanku 42c sluzebniho fadu, druhy vychazejici
z poruseni tohoto ustanoveni, jakoz i SZ 71/15, nespravnych skutkovych zjisténi a ze zjevné
nespravného posouzeni, treti vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut a ctvrty vychazejici
z poruseni povinnosti jednat s nélezitou péci * zasady radné spravy.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z protipravnosti clanku 42c sluZebniho vddu

a) Uvodni pozndmky

Zalobkyné tvrdi, 7e ¢lanek 42c sluzebniho radu je protipravni, jelikoz porusuje zasadu rovnosti pied
zdkonem a zdsadu zdkazu diskriminace zalozené zejména na véku, které jsou zakotveny v ¢lancich 20
a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni (Ut. vést. 2000, L 303,
s. 16, Zvl. vyd. 05/04, s. 79), a ¢lanku 1d sluzebniho radu.

V této souvislosti zalobkyné tvrdi, ze ¢lanek 42c sluzebniho rddu zavadi rozdil v zachdzeni na zdkladé
véku definovany v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, jelikoZ se uplatni vyslovné na tredniky
a zaméstnance ,[n]ejdfive pét let pred dosazenim [jejich] diichodového véku“. Podle zalobkyné neni
tento rozdil v zachdzeni objektivné a rozumné odtivodnény legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78. Kromé toho, i kdyby bylo tfeba mit za to, ze ¢lanek 42c sluzebniho fadu sleduje
takovy objektivni cil, nejsou prostredky k jeho dosazeni ani pfiméfené, ani nezbytné ve smyslu cl. 6
odst. 1 smérnice 2000/78.

Rada a Parlament zpochybnuji argumentaci zalobkyné a navrhuji zamitnuti tohoto zalobniho davodu.

Uvodem je tfeba urcit ustanoveni, na zdkladé nichz musi byt ndmitka protiprdavnosti vznesena
zalobkyni posouzena.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze zdsada rovného zachdzeni je obecnou zdsadou prava
Evropské unie, ktera je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav, a zdsada zdkazu diskriminace
uvedend v ¢l. 21 odst. 1 této Listiny je jejim zvlastnim vyjadfenim (rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2017,
Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 29).

Kromé toho ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav stanovi, ze ustanoveni Listiny jsou urcena predevsim
organiim, institucim a jinym subjektim Unie v souladu se zdsadou subsidiarity.

Z toho vyplyvd, Ze legalita ¢lanku 42c sluzebniho radu, ktery byl do sluzebniho fddu doplnén natizenim
¢. 1023/2013, musi byt posuzovdna s ohledem na normu vyssi pravni sily, kterou je ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav uvedeny v argumentaci zalobkyné, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci
zaloZenou zejména na véku.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na smérnici 2000/78, je tfeba nejprve uvést jeji relevantni ustanoveni.

8 ECLLEU:T:2019:65



64

65

66

67

RozsSUDEK ZE DNE 7. 2. 2019 — vic T-11/17
RK v. Rapa

Clanek 1 smérnice 2000/78, nadepsany ,Ucel*, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zékladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni.”

Clanek 2 smérnice 2000/78, nazvany ,Pojem diskriminace®, stanovi ve svém prvnim a druhém odstavci:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachéazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodit uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v duasledku zdénlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnidni s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odGvodnény legitimnim cilem

a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné |...]“

Clanek 6 smérnice 2000/78, nazvany ,Opodstatnénost rozdilti v zachazeni na zdkladé véku“, ve svém
prvnim odstavci stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské stity stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zdkladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odtvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani vcetné podminek propusténi a odmeénovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tGclelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfistup k zaméstnani
nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

¢) stanoveni maximdalniho véku pro pfijeti, ktery je zalozen na pozadavcich doty¢ného pracovniho
mista na odbornou pripravu nebo na potfebé primérené doby zaméstnini pred odchodem do
dtchodu.”

Déle je tfeba pripomenout, ze z clanku 288 tfetiho pododstavce SFEU vyplyva, Ze smérnice jsou
zdvazné pro cClenské staty, kterym jsou urceny, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Z toho
vyplyva, Ze smérnice 2000/78, jak je ostatné uvedeno v jejim ¢lanku 21, je urcena clenskym statam,
nikoli organtim. Nelze tudiz dospét k zavéru, Ze ustanoveni této smérnice sama o sobé uklddaji
orgdniim povinnosti pfi vykonu normotvornych ¢i rozhodovacich pravomoci (v tomto smyslu viz
obdobné rozsudek ze dne 9. zari 2003, Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, bod 24, a rozsudek ze dne
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21. kvétna 2008, Belfass v. Rada, T-495/04, EU:T:2008:160, bod 43) a sama o sobé nemohou byt ani
zdkladem pro namitku protipravnosti vznesenou proti ¢lanku 42c sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. zari 2011, Adjemian a dal$i v. Komise, T-325/09 P, EU:T:2011:506, bod 52).

I kdyz smérnice 2000/78 nemiize byt sama o sobé zdrojem povinnosti unijnich organim pfi vykonu
jejich normotvornych a rozhodovacich pravomoci za ucelem tGpravy pracovnich vztah@ mezi nimi
a Cleny jejich persondlu, nic to neméni na skutec¢nosti, Ze norem ¢i zdsad stanovenych v této smérnici
¢i z ni dovozenych se lze vici témto orgdntim dovolavat, jestlize je patrné, ze samy jsou jen zvlastnim
vyjadfenim zékladnich pravidel smluv a obecnych zdsad, jimiz jsou tyto orginy pfimo vazany (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Todorova Androva v. Komise a dalsi, T-366/15 P,
nezverejnény, EU:T:2016:729, bod 34 a citovand judikatura).

Soudni dvar jiz uznal, Ze smérnice 2000/78 konkretizuje v oblasti zaméstnani a povolani zdsadu zakazu
diskriminace na zdkladé véku, kterd je obecnou zdsadou unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 24 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze i kdyz ustanoveni smérnice 2000/78 nemohou samy o sobé odvodnit namitku
protipravnosti c¢lanku 42c sluzebniho fddu, mohou byt zdrojem inspirace pro urceni povinnosti
unijniho normotvirce v oblasti vefejné sluzby Unie pii zohlednéni jejich zvlastnosti. Pravé timto
zptsobem Tribundl v projedndavané véci zohledni smérnici 2000/78.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na ¢lanek 1d sluzebného radu, je tieba pripomenout, Ze toto ustanoveni
stanovi zdkaz jakékoli diskriminace zejména na zdkladé véku pfi pouzivani sluzebniho radu. Toto
ustanoveni bylo doplnéno do sluzebniho fadu nafizenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne
22. brfezna 2004, kterym se meéni sluzebni rad ufednikd a pracovni radd ostatnich zameéstnanct
Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2004, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130).

Vzhledem k tomu, Ze se clanek 1d sluzebniho fadu nachazi ve stejném legislativnim aktu jako
¢lanek 42c, tedy ve sluzebnim fddu, a md v hierarchii norem proto stejnou pravni silu, nepredstavuje
toto ustanoveni pravni normu, ve vztahu ke které by méla byt posuzovana legalita clanku 42c
sluzebniho rddu. Zalobkyné navic upftesnila, Ze odkaz na ¢lanek 1d sluzebniho 4du byl proveden pouze
proto, Ze toto ustanoveni zakotvuje obecnou zasadu rovnosti a zasadu zdkazu diskriminace zejména na
zékladé véku.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvaham je treba dospét k zavéru, ze legalita clanku 42c sluzebniho radu
musi byt posouzena ve vztahu k ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav s ohledem na omezeni uvedena
ve smérnici 2000/78 popsand v bodé 70 vyse.

Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 60 vyse), ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav stanovi zasadu zdkazu
diskriminace, kterda je zvla$tnim vyjadfenim zdsady rovného zachdzeni, ktera je zakotvena
v ¢lanku 20 této Listiny.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze zasada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odavodnéno (viz rozsudek ze dne 5. Cervence 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, bod 30 a citovana judikatura).

V prvni fazi je tieba posoudit, zda ¢lanek 42c¢ zavadi rozdil v zachdzeni na zakladé véku, a ve druhé fazi,
kdyby tomu tak bylo, zda je tento rozdil v zachazeni presto v souladu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny tim, ze
splnuje kritéria stanovend v jejim ¢l. 52 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2017,
Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 35).
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b) K existenci rozdilu v zachdzeni na zdkladé véku

Je tieba pripomenout, ze clanek 42c sluzebniho faddu se pouzije ,nejdrive pét let pred dosazenim
dtchodového véku“ dotcenych drednikd. Rada upfesnila, ze se toto ustanoveni pouzije na uredniky,
ktefi se nachazeji ve vékovém rozmezi mezi 55 a témér 66 lety. Z pouzitelného legislativniho ramce
a vysvétleni Rady podanych v ramci jeji pisemné odpovédi na otizku Tribundlu vyplyvd, ze toto
vékové rozmezi je urceno na zakladé nasledujici logiky.

V pripadé urednikq, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, je tfeba vzit v ivahu
¢l. 22 odst. 1 paty pododstavec prilohy XIII sluzebniho fadu, ktery stanovi:

»V pripadé urednikd, ktefi nastoupili do sluzebnitho poméru pred 1. lednem 2014, se dichodovy vék
pro Gcely vSech odkazi na dichodovy vék v tomto sluzebnim fadu stanovi podle vyse uvedenych
ustanoveni, neni-li v tomto sluzebnim fadu stanoveno jinak.“

Tento dichodovy vék se pohybuje mezi 60 a 65 lety, a to v zavislosti na véku urednika k 1. kvétnu
2014, jak vyplyva z obsahu prvnich ¢tyf pododstavct ¢l. 22 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho radu.

V pripadé tGrednikd, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru po 1. lednu 2014, je dichodovy vék
stanoven na zdkladé ¢l. 52 prvniho pododstavce pism. a) sluzebniho fddu na 66 let.

Z toho vyplyva, ze jelikoz se prevedeni na volno ze sluzebnich davodid pouzije na dredniky, kteri
odslouzili 10 let a dosahnou diichodového véku nejdiive za pét let, tykd se toto prevedeni potencidlné
urednikd, kterym je mezi 55 lety (u téch urednikd, kterym bylo 60 let a vice ke dni 1. kvétna 2015
a jejichz dichodovy vék byl tedy stanoven na 60 let) a 66 lety (u téch trednikd, ktefi byli zaméstndni
po 1. lednu 2014 a jejichz dichodovy vék byl tedy stanoven na 66 let).

Vzhledem k tomu, Ze se ¢lanek 42c sluzebniho fadu pouzije vylu¢né na tredniky, ktefi se nachazeji ve
vékovém rozmezi mezi 55 az 66 lety a nepouzije se na mladsi uredniky, ktefi nespadaji do vyse
uvedeného vékového rozmezi, zavadi toto ustanoveni rozdil v zachdzeni na zékladé véku.

Je tieba uvést, ze Rada ma pochybnosti ohledné otazky, zda ustanoveni ¢lanku 42c sluzebniho radu
muze naplnovat znaky pojmu diskriminace ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2000/78, jelikoz neodkazuje
na ,urcity vék®, nybrz dichodovy vék dotcenych urednikd, ktery se muze lisit. Jednd se tedy
o doprovodné opatreni pfi odchodu do dichodu, jehoz dcelem je zmirnit ,efekt odriznuti“ tohoto
odchodu, a nikoli diskriminovat na zakladé urcitého véku v porovnani s jinym. Na podporu tohoto
odivodnéni Rada rovnéz uvadi, ze pouziti ¢lanku 42c sluzebniho tadu podléhd druhé podmince
nezavislé na véku, kterou je existence alespon deseti let sluzby.

Tato argumentace Rady se tykd odivodnéni rozdilu v zachdzeni na zakladé véku, ktery je obsazen
v clanku 42c sluzebniho fadu, a nezpochybnuje existenci takového rozdilu v zachdzeni. Vzhledem
k tomu, ze se toto ustanoveni tykd pouze urednikd, kteri spadaji do konkrétniho, jasné urcitelného
vékového rozmezi, zavadi rozdil v zachdzeni primo na zdkladé véku, bez ohledu na to, ze vyse uvedené
vékové rozmezi je urceno v zavislosti na véku pro odchod do dichodu dotcenych urednikd. Otazka,
zda tento rozdil v zachazeni predstavuje diskriminaci zakdzanou clankem 21 Listiny zékladnich prav,
je otazkou odlisnou od otazky tykajici se jeho existence.

Kromé toho, stéle v odpovéd na argumentaci Rady uvedenou v bodé 83 vyse, je tfeba konstatovat, ze
skute¢nost, ze ¢lanek 42c sluzebniho radu stanovi dal$i podminky nesouvisejici s vékem, kterymi jsou
podminky tykajici se sluzby dotéenych urednikii a existence ,organizacnich potreb spojenych
s nabyvanim novych dovednosti, neméni nic na tom, ze pokud jsou tyto podminky splnény, je
s uredniky, kteri spadaji do dotceného vékového rozmezi, zachdzeno jinak nez s uredniky, kteri do
uvedeného vékového rozmezi nespadaji.
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Podle judikatury je k tomu, aby bylo mozné unijnimu normotvirci vytykat, ze porusil zasadu rovného
zachdzeni, treba, aby se srovnatelnymi situacemi zachdazel odlisné, ¢imz budou urcité osoby
znevyhodnény vici jinym osobam (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique
a Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 39 a citovand judikatura). Z této judikatury vyplyva,
Zze je v projednavaném priipadé treba ovérit, zda rozdil v zachazeni na zakladé véku zavedeny
clankem 42c sluzebniho fadu znevyhodnuje uredniky, ktefi spadaji do dotéeného vékového rozmezi
vaci tém, ktefi do néj nespadaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, bod 33).

V projednavaném pripadé muze byt urednikiim spadajicim do dotceného vékového rozmezi, a na néz
se potencidlné vztahuje opatfeni stanovené v clanku 42c sluzebniho fadu, ulozena proti jejich vali
zména jejich postaveni v ramci administrativy spocivajici v tom, Ze prestanou byt v ,¢inné sluzbé“ ve
smyslu ¢lanku 36 sluzebniho radu a budou prevedeni na ,volno ze sluzebnich davoda“. Kromé toho
tito urednici ztraci narok na vyvoj jejich sluzebniho zarazeni, nebot podle ¢l. 42c Sestého pododstavce
pism. b) sluzebniho fddu nemaji nirok na postup do vyssiho stupné nebo povyseni do vyssi platové
tridy.

Utednici, na néz se nevztahuje ¢lanek 42c sluzebniho 4du, nejsou takto znevyhodnéni z hlediska jejich
kariérniho postupu.

Kromé toho urednici prevedeni na volno ze sluzebnich déivodt nesporné pociti snizeni svych prijmdg,
které plyne ze skutecnosti, zZe prestanou pobirat zdkladni plat, ktery je nahrazen finan¢nim prispévkem
podle sedmého pododstavce ¢lanku 42c sluzebniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se prispévek vypocte
v souladu s prilohou IV sluzebniho radu, coz znamend, Ze Grednici prevedeni na volno ze sluzebnich
dtvodd obdrzi béhem prvnich tff mésici uplatnovani opatfeni mési¢ni prispévek rovnajici se jejich
zdkladnimu platu, od ¢tvrtého do Sestého meésice uplatinovani opatieni mésicni prispévek, jehoz vyse
se rovna 85% zakladniho platu a od sedmého mésice do konce volna, tedy az do dosazeni
dichodového véku, mésicni prispévek, jehoz vyse se rovna 70 % zdkladniho platu. Podle devatého
podstavce clanku 42c sluzebniho fddu nepodléhd prispévek upravé koeficientem. Kromé toho je vyse
uvedend finan¢ni djma potencidlné jesté zhorSena tim, ze dotceni urednici nemaji, jak jiz bylo
uvedeno, narok na postup do vyssiho stupné nebo povyseni do vyssi platové tridy.

Utednici, ktefi nespadaji do dot¢eného vékového rozmezi, a na které se proto neuplatni ¢lanek 42c
sluzebniho fadu, nejsou vystaveni finan¢nim nevyhoddm uvedenym vyse v bodé 89.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba dospét k zavéru, ze ¢lanek 42c sluzebniho rddu zavadi rozdil
v zachdzeni na zdkladé véku.

¢) K dodrzovani kritérii stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv

Podle clanku 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod, které
jsou ji uznany, stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skutecné
odpovidaji cilaim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

V projedndavaném piipadé je tfeba konstatovat, ze rozdil v zachdzeni na zdkladé véku zavedeny
clankem 42c sluzebniho fadu je stanoven ,zidkonem® ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav,
jelikoz ma toto ustanoveni sviij ptvod v nafizeni ¢. 1023/2013 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 37).

Kromé toho je treba konstatovat, ze vyse uvedeny rozdil v zachazeni se tykd pouze specifické otazky

v ramci verejné sluzby Unie, a to otdzky prevedeni na volno ze sluzebnich déivoda urcitych urednika
splnyjicich nékolik podminek, mezi néz patii i podminka tykajici se véku. V dasledku toho toto
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rozdilné zachazeni ,respektuje podstatu” zasady zdkazu diskriminace ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny
zékladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, bod 38 a citovana judikatura).

Na podporu tohoto zavéru je tfeba uvést, ze ¢l. 42c druhy pododstavec sluzebniho radu stanovi, ze
celkovy pocet urednikd, ktefi jsou kazdoro¢né prevedeni na volno ze sluzebnich diivodd, nesmi byt
vy$si nez 5% z celkového poctu urednikit vSech organt, ktefi odesli do dichodu v predchozim roce.
Jevi se tak, ze s ohledem na tuto horni hranici a podminky pouziti ¢lanku 42c sluzebniho radu
stanovené v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni, ro¢ni pocet urednikd, kteri mohou byt prevedeni
na volno ze sluzebnich dévodd, je velmi omezeny, jak vyplyvda i z pisemnych odpovédi Rady
a Parlamentu na otazku polozenou Tribunilem. Jako priklad Rada uvedla, ze v jejim ramci byli
v letech 2015 az 2017 prevedeni na volno ze sluzebnich divoda ¢tyfi Grednici z celkového poctu 2 757
urednikt ve sluzebnim poméru v Radé k 31. prosinci 2017.

Tribundl bude zkoumat, zda jsou v projednavané véci splnény zbyvajici dvé podminky stanovené
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav, které umoznuji od@vodnit rozdil v zachazeni na zdkladé véku
zavedeny clinkem 42c sluzebniho fadu. Témito podminkami je podminka tykaji se existence cile
obecného zdjmu uznaného Unii, na ktery odpovida rozdil v zachdzeni, a podminka pfimérenosti.

1) K otdzce, zda rozdil v zachdzeni na zdkladé véku zavedeny clankem 42c sluzebniho vddu odpovidad
cili obecného zdjmu uznaného Unii

Rada podporovand Parlamentem v podstaté tvrdi, ze rozdil v zachazeni na zakladé véku zavedeny
clankem 42c sluzebniho radu sleduje tfi cile obecného zajmu v rdmci personalni politiky. Zaprvé tento
rozdil v zachazeni sleduje cil optimalizace investic organtt do odborného vzdélavani tim, Ze jim umozni
zamérit uvedené investice na uredniky, kterym pred odchodem do diichodu jesté zbyva primérena doba
zaméstnani. Zadruhé vyse uvedeny rozdil v zachdzeni sleduje cil spocivajici v asistenci urednikm
blizicich se dichodovému véku, kterym se nedari ziskdvat nové dovednosti ¢i prizptisobovat se
zméndm pracovniho prostiedi organti. Zatreti tento rozdil v zachazeni v podstaté sleduje cil zachovani
vyvazené vékové skladby mezi mladymi a star$imi afedniky, kterd podporuje prijimani a povySovani
uvedenych mladych arednikd, vyménu zkusenosti a inovaci, jakoz i zemépisnou rozmanitost.

Zalobkyné zpochybniuje existenci tif vy$e uvedenych cild. Tvrdi, Ze jedinym cilem, ktery ¢ldnek 42c
sluzebniho radu sleduje, je snizeni ndkladi a poctu zameéstnancli organd ,zbavovanim se urednika,
jejichz odchod do dichodu se blizi a ktefi maji narok na vyssi odménu. Tento cil neni legitimnim cilem
»politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78,
které odtivodnuji rozdil v zachdzeni na zakladé véku zavedeny ¢lankem 42c sluzebniho radu.

V prvni radé je tieba ovérit existenci cild, kterych se organy dovolavaji. V tomto ohledu je tfeba
zohlednit ustanoveni ¢lanku 42c sluzebniho fadu a v projednavaném pripadé jeho obecny kontext
umoznujici identifikaci cile tohoto rozdilu v zachdzeni na zakladé véku, ktery jim byl zavedeny (viz
obdobné rozsudek ze dne 16. rijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, body 56 a 57;
rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Fuchs a Koéhler, C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 39,
a rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Komise v. Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687, bod 58).

Pokud jde o prvni dovoldvany cil, kterym je optimalizaci investic do odborného vzdélavani, je tieba
nejprve uvést, ze pouziti ¢lanku 42c sluzebniho fddu je podminéno existenci ,organizac¢nich potieb
spojenych s nabyvanim novych dovednosti“. Odkaz na ,nabyvani novych dovednosti prokazuje vztah
mezi vySe uvedenym ustanovenim a odbornym vzdélavanim.
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Déle ze spisu a predevsim ze zavéri Evropské rady ze dne 7. a 8. Gnora 2013 vyplyvd, ze nafizeni
¢. 1023/2013, a tudiz i ¢lanek 42c sluzebniho fadu, byly prijaty v kontextu rozpoctové kazné evropské
vefejné spravy, vile clenskych statt ke zlepSovani jeji efektivity a vykonnosti a postupného snizovani
poctu zaméstnancit o 5% pro obdobi 2013-2017.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze Gvahy uvedené v bodech 1, 3, 7 a 12 odGvodnéni nafizeni
¢. 1023/2013 uvadi zaprvé, Ze je nutné, aby Unie byla naddle vybavena vysoce kvalitni verejnou sluzbou
(bod 1 odtvodnéni), kterd je schopnd plnit tkoly svéfené orgdnim v kontextu snizovdni poctu
zaméstnanci (bod 3 odavodnéni), zadruhé potfebu optimalizace fizeni lidskych zdroja (bod 7
odivodnéni) a zatfeti, s odkazem na vySe uvedené zavéry Evropské rady, potiebu zvySeni dcinnosti
a ucelnosti, potfebu prizptsobeni se ménicimu se hospodarskému prostredi a Gsili o zajisténi efektivity
nékladt (bod 12 odavodnéni).

Vyse uvedené body odiivodnéni nafizeni ¢. 1023/2013 svéd¢i o vili unijniho normotvirce sledovat cil
ucinného fizeni vydaji evropské vefejné spravy v oblasti nakladové efektivity umoznujici zachovani
vysoké urovné kvality administrativy a v konecném dtsledku umoznujici Unii dosahnout svych cilg,
provadét své politiky a plnit své tkoly v kontextu rozpoctové kazné a snizovani poctu zameéstnanct
organu. S ohledem na toto konstatovani a na Gvahy uvedené v bodé 100 vyse je tieba dospét k zavéru,
7e existence cile optimalizace investic vénovanych na odborné vzdélavani trednikd sledovaného
unijnim normotvircem prostrednictvim rozdilu v zachdzeni na zakladé véku zavedeného clankem 42c
sluzebniho fadu je prokazana.

Zadruhé, aniz by bylo tfeba ovérovat existenci dvou dalsich cil@, kterych se organy dovolavaji, je tfeba
zkoumat, zda prvni dovolavany cil, jehoz existence byla prokdzana, predstavuje ,cil obecného zajmu,
ktery uznava Unie“ ve smyslu cl. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav.

Prvni dovolavany cil se v podstaté tyka rddného frizeni verejnych prostredkdt v oblasti nakladové
efektivity v kontextu rozpoctové kazné a snizovani poctu zaméstnanct organti. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze podle ¢l. 310 odst. 5 SFEU je rozpocet Unie plnén v souladu se zdsadou fddného finanéniho
fizeni. Kromé toho ¢ldnek 30 odst. 1 narizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu
a Rady ze dne 25. ffjna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie
a o zru$eni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Uf. vést. 2012, L 298, s. 1), stanovi, Ze
pouzivani prostfedkt musi byt v souladu se zasadou fadného finan¢niho fizeni, tj. se zdsadami
hospodarnosti, G¢innosti a Géelnosti. Cldnek 30 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 966/2012 uvadi,
ze zasada Gcinnosti se tykd dosazeni co nejlepsiho vztahu mezi pouzitymi zdroji a dosazenymi vysledky.
Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze cil unijniho normotvtirce, kterym je zajistit optimalizaci vydaji organt
v oblasti odborného vzdélavani prostrednictvim rozdilu v zachdzeni na zdkladé véku zavedeném

4

¢lankem 42c sluzebniho radu, predstavuje ,cil obecného zajmu, ktery Unie uznava“.

Kromé toho, jelikoz se prvni dovolavany cil tyka politiky odborného vzdélavani v organech, spada do
oblasti pasobnosti ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78, ktery mezi legitimnimi cili,
které mohou odivodnit rozdily v zachdzeni na zakladé véku zavedenymi vnitrostaitnimi opatfenimi,
uvadi cil tykajici se odborného vzdélavani. Z toho vyplyva, ze na zakladé vyse uvedené smérnice, kterad
je zdrojem inspirace pro urceni povinnosti unijniho normotviirce v projednéavané véci (viz bod 70 vyse),
predstavuje prvni dovolavany cil ,cil obecného zajmu, ktery Unie uznava“ ve smyslu ¢l. 52 odst. 1
Listiny zakladnich prav (viz obdobné rozsudek ze dne 5. <cervence 2017, Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, body 42 a 43).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba dospét k zavéru, ze rozdil v zachdzeni na zdkladé véku

zavedeny c¢lankem 42c sluzebniho fadu odpovidd nejméné jednomu cili obecného zdjmu, ktery Unie
uznava, ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav.
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Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyné uvedenou v bodé 98 vyse. Bez ohledu na otazku
vznesenou v ramci této argumentace, a sice zda muze byt cil snizeni ndklad@t a poctu zaméstnanct
organi sam o sobé cilem obecného zajmu, ktery Unie uznavd, je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné
neprokazuje, ze by byl jedinym cilem sledovanym c¢lankem 42c sluzebniho radu. V tomto ohledu je
treba pripomenout, Ze existence prinejmensim jednoho dalstho objektivniho cile sledovaného unijnim
normotvircem, v projednavaném piipadé cile optimalizace investic vénovanych na odborné vzdélavani
urednikq, byla prokazéana.

Vzhledem k tomu, Ze rozdil v zachazeni na zdkladé véku zavedeny clankem 42c sluzebniho radu
odpovida nejméné jednomu cili obecného zajmu, ktery Unie uznavs, je tfeba posoudit, zda tento rozdil
v zachdzeni respektuje zasadu proporcionality ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 39).

2) K pfimeérenosti

Posouzeni primérenosti rozdilu v zachdzeni na zakladé véku, ktery byl zaveden ¢lankem 42c sluzebniho
radu, vyzaduje zkoumdani toho, zda je takovy rozdil v zachazeni vhodny k dosazeni sledovaného cile
a zda neprekracuje ramec toho, co je k tomuto Gcelu nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 44).

V tomto ohledu, podobné jako v ramci Sirokého prostoru pro uvdzeni priznanému vnitrostitnimu
zdkonodarci, pokud jde o vymezeni opatfeni k dosazeni konkrétniho cile v oblasti socidlni politiky
a politiky zameéstnanosti (rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, bod 68; rozsudek ze dne 5. brezna 2009, Age Concern England,
C-388/07, EU:C:2009:128, bod 51, a rozsudek ze dne 9. zari 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561,
bod 57), je tfeba priznat unijnimu normotvirci $iroky prostor pro uvazeni pfi vymezeni opatfeni
k dosazeni cile obecného zajmu v ramci persondlni politiky. Vzhledem k tomuto Sirokému prostoru
pro uvazeni se soudni prezkum v projednavaném pripadé tyka otdzky, zda se nejevi jako neprimérené,
aby mél unijni normotviirce za to, Ze rozdil v zachdzeni na zdkladé véku zavedeny clankem 42c
sluzebniho fadu muze byt vhodny a nezbytny k dosazeni dovoldavaného legitimniho cile (viz obdobné
rozsudek ze dne 16. rijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, bod 72; rozsudek ze dne
12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 70, a rozsudek ze dne 9. zari 2015, Unland,
C-20/13, EU:C:2015:561, bod 65).

Pokud jde o prvni dovolavany cil tykajici se optimalizace investic do odborného vzdélavani, je treba
pripomenout, ze clanek 42c sluzebntho radu byl pfijat v kontextu rozpoctové kazné a snizovani poctu
zameéstnanct organt. Jak vyplyvd ze spisu, jednd se o postupné snizovani zaméstnanc o 5% v obdobi
let 2013-2017, které se vztahuje na vSechny organy, instituce a agentury Unie. VySe uvedené ustanoveni
bylo rovnéz prijato v souvislosti s vili ¢lenskych statd o zvySeni Gcinnosti a icelnosti evropské verejné
spravy v oblasti efektivity nakladd, jak vyplyvd mimo jiné z bodu 12 odtvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013.

Rada upfresnila, Ze v takovém kontextu a s cilem zajistit s niz§Sim poctem zaméstnanca tkoly, které se
v prabéhu casu vyvijeji, musi orgdny zménit své pracovni metody a od ufednikd se vyzaduje, aby se
prizptisobili a pravidelné ziskavali nové dovednosti. Za téchto okolnosti by mohly rovnéz prilezitosti,
které nabizi digitalizace a dematerializace, vést k poklesu potfeb pracovnich mist vyzadujicich nizsi
kvalifikaci. VSechny tyto okolnosti zavazuji orginy, aby hromadné investovaly do soustavného
vzdélavani svych uredniki.

Rada uvedla, ze s ohledem na tyto skutec¢nosti umoznuje clanek 42c sluzebniho fddu organtim
soustredit investice ur¢ené na odborné vzdélavani na ty uredniky, kterym jesté zbyva pred odchodem
do dtchodu primérend doba zaméstndni, a nabidnout formu pred¢asného dichodu urednikiim na
konci profesni drahy.
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Nelze totiz popfit, Ze v pripadé potifeb nabyvani novych dovednosti uredniki, a proto nutnosti organa
investovat v oblasti odborného vzdélavani v kontextu rozpoctové kazné a snizovani poCtu zaméstnanca,
ma prevedeni na volno ze sluzebnich divodi urednikd, ktefi se blizi diichodovému véku, za nasledek
uvolnéni prostfedkd urcéenych na jejich odborné vzdélavani, které tak mohou byt vénovany na
odborné vzdélavani mladsich arednikd, jejichz profesni draha v organech bude delsi. Z toho vyplyva,
Ze toto prevedeni na volno prispiva k optimalizaci investic tykajicich se odborného vzdélavani proto,
ze slouzi ke zlepseni poméru mezi ndklady na tyto investice a piinosu pro organy. Je tudiz tieba dojit
k zévéru, ze s ohledem na S$iroky prostor pro uvazeni, kterym disponuje unijni normotvirce (viz
bod 111 vyse), predstavuje rozdil v zachdzeni na zakladé véku zavedeny c¢lankem 42c sluzebniho radu
vhodny prostiedek k dosazeni prvniho cile sledovaného unijnim normotvircem.

Pokud jde o posouzeni otdzky, zda uvedeny rozdil v zachdzeni prekracuje ramec toho, co nezbytné
k dosazeni sledovaného cile, je tieba na néj nahlizet v pravnim kontextu, jehoz je soucasti, a zohlednit
Ujmu, kterou muaze zptsobit dot¢enym urednikim, a téz prospéch, jaky mize prinést zejména organtim
(v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 5. cervence 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513,
bod 53).

Pokud je o pfinos pro orginy, je tfeba konstatovat, ze optimalizace investic tykajicich se odborného
vzdélavani sledovand rozdilem v zachdzeni na zdkladé véku prispivd k tomu, aby organy mohly
v kone¢ném dusledku i naddle plnit své dkoly v kontextu rozpoctové kazné a snizovani poctu
zameéstnanca.

Kromé toho, po zasazeni uvedeného rozdilu v zachdzeni do kontextu clanku 42c sluzebniho radu
a sluzebniho fadu obecné je tfeba poukdzat na to, ze volno ze sluzebnich diivoda je v konecném
dasledku ndstroj persondlniho fizeni poskytnuty organdm, nebot doplnuje dal$i moznost postaveni
v ramci administrativy, na néz mohou byt tGrednici prevedeni, témito dal$imi postavenimi jsou podle
¢lanku 35 sluzebniho fadu ¢innd sluzba, docasné pridéleni, pracovni volno z osobnich divodd, doc¢asna
vysluzba, volno z d@vodu vojenské sluzby a rodicovskd dovolena nebo pracovni volno z rodinnych
davoda.

Didle je tfeba konstatovat, Zze ve sluzebnim radu neexistuji ustanoveni, které by byly ,alternativami®
k ustanoveni stanoveném v clanku 42c sluzebniho fadu. Konkrétné, pokud zalobkyné odkazuje na
¢lanek 51 sluzebniho fadu, ktery se tyka nezpusobilosti, je nutno uvést, ze cilem tohoto ustanoveni je
konstatovat a sankcionovat neuspokojivé plnéni ukolt ze strany urednika a uplatni se nezavisle na
uvahach tykajicich se sluzebnich davodd, zatimco opatfeni pfijatd na zakladé c¢lanku 42c sluzebniho
rddu se uplatni ze sluzebnich davodu.

Jako doplnkovy néstroj persondlniho fizeni je ¢lanek 42c ipso facto piinosny pro organy.

Pokud jde o tjmu zptsobenou doté¢enym urednikiim, je tfeba zohlednit ivahy uvedené v bodech 87 az
89 vyse.

Zaroven je tfeba poukdzat na to, jak rovnéz spravné tvrdi Rada, ze jsou tito urednici prevedeni na
volno ze sluzebnich dévodi za pfiméfenych finan¢nich podminek. Je totiz nutno zejména
pripomenout, ze dotcCeni ufednici dostivaji mésicni prispévek az do konce volna, jehoz vypocet
uvedeny v bodé 89 vyse neni Tribundlem povazovian za nepfiméfeny. Kromé toho, jak vyplyva
z osmého pododstavce clanku 42c sluzebniho fadu, dotceni urednici mohou nadile prispivat do
dichodového systému, a zvySovat tak vysi svého dichodu. Podminka tykajici se desiti let sluzby
stanovena v clanku 42c sluzebniho radu prispiva rovnéz k primérenosti opatfeni stanoveného timto
ustanovenim, jak Parlament spravné uvadi, tim, ze vede k uplathovani tohoto opatfeni v pripadé
urednikd, jejichz uroven platd a naroky na diichod jsou takové, Ze zmirnuji negativni financ¢ni
nasledky prevedeni na volno. Konec¢né je treba pripomenout, ze zaprvé opatfeni stanovené
v ¢lanku 42c sluzebniho fadu podléha souboru podminek stanovenych v prvnim pododstavci tohoto
ustanoveni, zadruhé jeho prijeti neni zavazné pro organy, které maji Siroky prostor pro uvazeni, pokud
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jde o jeho prijeti, a zatfeti celkovy ro¢ni pocet urednikd, na néz se toto opatfeni mize vztahovat, je
omezeno na 5% z celkového poctu tGrednikd vsech organd, ktefi odesli do diichodu v predchozim roce
(viz bod 95 vyse).

S ohledem na vSechny divody uvedené v bodech 117 az 122 vySe se pro unijniho normotviirce nejevi
jako neprimérené, aby povazoval za nutné zavést prevedeni na volno ze sluzebnich divoda vylu¢né pro
uredniky, ktefi spadaji do dotceného vékového rozmezi, a nikoliv pro ty, ktefi do néj nespadaji, za
ucelem dosazeni objektivniho cile optimalizace investic tykajicich se odborného vzdélavani. Je tedy
treba dospét k zavéru, ze rozdil v zachdzeni na zdkladé véku zavedeny clankem 42c sluzebniho radu je
priméfeny ve vztahu k prvnimu dovoldvanému legitimnimu cili.

Vzhledem k tomu, Ze priméfenost rozdilu v zachdzeni na zdkladé véku byla prokdzana ve vztahu
k prvnimu dovoldvanému legitimnimu cili, je tfeba dospét k zavéru, Ze tento rozdil v zachdzeni
zavedeny clankem 42c sluzebniho fadu neporusuje ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav, jelikoz
splnuje kritéria uvedena v jejim ¢l. 52 odst. 1. V dlsledku toho musi byt namitka protipravnosti
vznesena proti clanku 42c sluzebniho radu zamitnuta.

2. K druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni Cclanku 42c sluzZebniho fddu
a SZ 71/15, jakoz i nespravnych skutkovych zjisténi a zjevné nesprdvmnych posouzeni

Zalobkyné tvrdi, e napadené rozhodnuti porusuje ¢lanek 42c sluzebniho ¥ddu a SZ 71/15 a ze je
stizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni a nespravnych skutkovych zjisténich. V této
souvislosti v podstaté zpochybnuje vyhodnoceni ,organizacnich potieb ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni sluzebniho fddu, a to jak v ramci ORZ, tak i GSR jako celku a poukazuje na to, Ze Rada
neprokazala, jakym zpGsobem by udajné zmény pracovnich metod GSR privodily vice potizi
s prizptisobenim se jeji osobé nezli jakémukoliv jinému tiedniku organu. Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze
jeji hodnotici posudky neprokazuji nedostatecnou schopnost prizptisobit se novym pozadavkiim sluzby
z jeji strany.

Rada zpochybnuje argumenty zalobkyné a navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho dévodu.

a) K urceni prdvniho rdamce pouZitelného v projedndvané véci a mire soudniho prezkumu

Je tieba pripomenout, Ze ¢ldanek 42c sluzebniho fadu vyslovné stanovi, ze prevedeni uredniki na volno
probihd ze sluzebnich divodi. Jako podminku jeho pouziti stanovi rovnéz existenci ,organizacnich

o«

potieb spojenych s nabyvanim novych dovednosti v ramci organt“.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v SZ 71/15 generdlni tajemnik Rady poskytl informace
o provadéni ¢lanku 42c sluzebniho fddu timto orgdnem. Z tohoto sdéleni a upfesnéni poskytnutych
v rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyplyva (viz zejména bod 29 tohoto rozhodnuti), ze pro pouziti
¢lanku 42c sluzebniho fadu Rada zohledni dva nasledujici aspekty: jednak ,organizacni potfeby spojené
s nabyvanim novych dovednosti v ramci organu, a to v tomto smyslu, Ze posoudi, zda orgdn musi
upravit a modernizovat své pracovni metody a svou organizaci a zda tato modernizace vyzaduje
ziskani novych dovednosti ze strany dotcenych udrednikd, a jednak schopnost uvedenych udrednikia
ziskat takové dovednosti a prizplisobit se zménam pracovniho prostredi.

Rada v bodé 29 pism. ii) rozhodnuti o zamitnuti stiznosti upfesnila, Ze posouzeni druhé skutec¢nosti
uvedené v bodé 128 vyse nutné zahrnuje prvek prognézy v tom smyslu, Ze se jedna o posouzeni toho,
zda je rozumné predpokladat, ze dotceni Grednici budou mit problémy s prizptisobenim se budoucimu
vyvoji pracovniho prostredi, toto posouzeni je pritom provadéno na zdkladé informaci, které ma OQO]
k dispozici v okamziku pfijeti rozhodnuti.
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Z pravniho ramce tvoreného v projednavaném pripadé ¢lankem 42c sluzebniho fadu, jak byl upfesnén
ve SZ 71/15, kterym je Rada vazéana, vyplyvd, ze posouzeni obou aspektii uvedenych v bodé 128 vyse je
prognozou.

Zalobkyné zpochybnuje legalitu vykladu ¢lanku 42c sluzebniho fddu provedeného Radou. Tvrdi, ze
takovy vyklad provedeny prostfednictvim SZ 71/15 zkreslil toto ustanoveni stanovenim toho, Ze
prevedeni na volno ze sluzebnich divodidi se pouzije na ,uredniky, ktefi maji potize ziskat nové
dovednosti a prizpasobit se zméndm pracovniho prostredi“. Ddale uvadi, ze z divodu tohoto
protipravniho zkresleni je tfeba odmitnout argumentaci Rady uvedenou v bodé 83 zalobni odpovédi,
podle které se jednd o ,posouzeni potencidlu urednika ziskat nové dovednosti a prizptsobit se

zméndm pracovniho prostiedi“, nebot se zakladd na odhadech, které znéni ¢lanku 42c sluzebniho fadu
nepovoluyje.

Tato argumentace zalobkyné si zadd prezkum souladu pristupu Rady, ktery byl popsan v SZ 71/15
a vyslovné v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, jakoz i v pisemnostech pred Tribundlem s normou vyssi
pravni sily, kterou je ¢lanek 42c sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2015,
Barnett v. CESE, F-20/14, EU:F:2015:107, bod 52 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 42c sluzebniho fddu vyslovné odkazuje na ,sluzebni
davody”. Jak Rada uvedla v ramci své pisemné odpovédi na otizku polozenou Tribundlem,
»organiza¢ni potreby spojené s nabyvanim novych dovednosti“ uvedené rovnéz v tomto ¢lanku jsou
specifickym aspektem sluzebnich davoda.

Vzhledem k tomu, Ze jsou ,organiza¢ni potfeby” spojeny s ,nabyvanim novych dovednosti
a predstavuji pouze jeden specificky aspekt sluzebnich divodt v ramci ¢lanku 42c sluzebniho fadu, je
treba dospét k zavéru, ze znéni tohoto ustanoveni nezakazuje Radé zohlednit v rdmci ,organizac¢nich
potieb spojenych s nabyvanim novych dovednosti® schopnost dotcenych turednikd ,ziskat nové
dovednosti a prizpasobit se zménam pracovniho prostiedi®, jak stanovi SZ 71/15.

Toto zohlednéni osobniho prvku dotcenych trednikiim neni ani v rozporu s ratio legis clanku 42c
sluzebniho raddu. Vzhledem k tomu, ze bylo prokidzano, ze toto ustanoveni sleduje cil spocivajici
v optimalizaci investic organt spojenych s odbornym vzdélavanim v oblasti efektivity nakladd, zda se
byt v souladu s timto cilem, ze Rada pro ucely stanoveni ndkladi na investice do odborného
vzdélavani zohlednuje schopnost dotcenych urednika ziskat nové dovednosti a prizplisobit se zméndm
pracovniho prostfedi. Toto zohlednéni osobniho aspektu dot¢enych udredniki se zdd byt rovnéz
odivodnéno okolnosti, ze pouziti ¢lanku 42c sluzebniho fadu je v jejich neprospéch a muze jim byt
ulozeno proti jejich vili (viz body 87 az 89 vyse). Z toho vyplyvd, ze zohlednéni osobniho aspektu
dotcenych urednikt zmirnuje nasledky pouziti tohoto ustanoveni.

Proto je tfeba dospét k zavéru, ze posouzeni schopnosti dotéenych trednika ziskavat nové poznatky
a pfizpisobovat se zménam pracovniho prostredi ze strany Rady je v souladu s ¢lankem 42c sluzebniho
radu.

Dile vzhledem k tomu, Ze je toto posouzeni zaméreno na naplinovani sluzebniho zdjmu, musi se nutné
tykat budouci schopnosti (potencidlu) dotcenych urednika ziskdvat nové dovednosti a prizpisobovat se
zméndm pracovniho prostiedi, a musi tak obsahovat prvek prognézy, jak Rada spravné uvadi.
V opacném pripadé by toto posouzeni nesledovalo sluzebni zdjem. Proto je rovnéz tfeba dospét
k zavéru, ze prvek prognézy obsazeny v hodnoceni druhé skutec¢nosti urcené v bodé 128 vyse je
slucitelny s ¢lankem 42c sluzebniho radu.

Z pravniho ramce tvoreného clankem 42c sluzebniho radu a SZ 71/15 vyplyva, ze Rada méla

v projedndavaném pripadé povinnost posoudit dva a spekty v ramci ,organizac¢nich potfeb spojenych
s nabyvanim novych dovednosti“, a sice zaprvé budouci organizac¢ni potreby organu vyzadujici ziskani

18 ECLLEU:T:2019:65



139

140

141

142

143

RozsSUDEK ZE DNE 7. 2. 2019 — vic T-11/17
RK v. Rapa

novych dovednosti a zadruhé schopnost Zalobkyné ziskat predem urcené nové dovednosti za tcelem
zohlednéni efektivity ndklad®, kterou vykazuji investice do odborného vzdélavani zalobkyné, v souladu
s cilem sledovanym ¢lankem 42c sluzebniho radu.

Pokud jde o miru soudniho prezkumu posouzeni ,organiza¢nich potreb spojenych s nabyvanim novych
dovednosti“, Zalobkyné zpochybnila zavér vysloveny v bodé 27 rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, podle
kterého ma OQJ sirokou posuzovaci pravomoc pii pouziti clanku 42c sluzebniho radu. Podle
zalobkyné by mél byt soudni prezkum dikladny z toho divodu, Ze opatieni prijaté na zdkladé tohoto
ustanoveni ma nepriznivé disledky pro dotcené tredniky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ,organiza¢ni potreby spojené s nabyvanim novych
dovednosti“ jsou specifickym aspektem sluzebnich divodt v rdmci ¢lanku 42c sluzebniho fadu.
Z judikatury vyplyvd, Ze organy disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci pfi urcovani sluzebnich
davodt, at uz maji byt zohlednény v ramci prezkoumani, nebo pro tcely rozhodnuti (viz rozsudek ze
dne 16. kvétna 2018, Barnett v. CESE, T-23/17, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2018:271, bod 36 a citovana judikatura). Takova $irokd posuzovaci pravomoc byla
konkrétné prizndna orgdnim pii vypovézeni smlouvy docasného zameéstnance (rozsudek ze dne
12. prosince 2000, Dejaiffe v. OHIM, T-223/99, EU:T:2000:292, bod 53). Z toho vyplyvd, zZe i pri
nasledovani logiky argumentace zalobkyné uvedené v bodé 139 vy$e neni zadny d@ivod pro nepfiznani
$iroké posuzovaci pravomoci organim, pokud jde o posouzeni ,organiza¢nich potfeb spojenych
s nabyvanim novych dovednosti“ s ohledem na skute¢nost, Ze prevedeni na volno ze sluzebnich
divodti nezpisobuje dotéenym urednikiim dalekosdhlejsi disledky nez ty zpusobené predcasnym
ukoncenim pracovni smlouvy. Kromé toho, jak Rada spravné poznamenava, zdjem dotceného urednika
v zadném pripadé neni skutec¢nosti urcujici rozsah prostoru pro uvazeni OOJ pri hodnoceni sluzebnich
dvodt, ale musi byt zohlednén Radou v ramci jeji povinnosti jednat s nalezitou péci. Z toho vyplyvi,
Ze argumentace Zalobkyné uvedend v bodé 139 vyse musi byt odmitnuta.

Ze siroké posuzovaci pravomoci priznané administrativé pri pouziti ¢lanku 42c sluzebniho tadu
vyplyva, ze Tribundl muze zpochybnit toto pouziti pouze v pripadé zjevné nespravného posouzeni,
vécné nespravnosti nebo zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2000,
Dejaiffe v. OHMI, T-223/99, EU:T:2000:292, bod 53 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
16. kvétna 2018, Barnett v. CESE, T-23/17, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2018:271, body 36 a 38).

b) K posouzeni budoucich organizacnich potreb

Uvodem je tieba uvést, ze ze spisu vyplyva, ze Rada v projednavaném piipadé posoudila organizaé¢ni
potfeby nejen oddéleni, k némuz byla zalobkyné pridélena, a sice ORZ, nybrz také organizac¢ni potteby
organu, tedy GSR jako celku. Zalobkyné zpochybnila tento piistup Rady a uvedla, ze udajné
organiza¢ni potfeby odtvodnujici rozhodnuti pfijaté na zakladé clanku 42c sluzebniho fadu musi byt
vazany pouze na oddéleni, k némuz jsou urednici pridéleni. Pokud by tomu tak nebylo, hrozilo by
riziko svévole ze strany organi.

Tento vyklad Zalobkyné musi byt odmitnut. Zaprvé se neopirda o znéni clanku 42c sluzebniho fadu,
ktery odkazuje na ,organiza¢ni potteby [...] v rdmci organi“. Kromé toho, s ohledem na Siroky
prostor pro uvazeni, kterym Rada disponuje v souvislosti s posuzovanim organizacnich potreb
a v konecném dlsledku i sluzebnich davod(, neni priistup spocivajici v zohlednéni nejen
organizac¢nich potfeb ORZ, nybrz i celého GSR stizen vadou spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni. Rada totiz vysvétlila, aniz ji bylo v tomto ohledu oponovéano, ze zalobkyné zastava pracovni
misto s vSeobecnou pracovni ndplni, a tudiz mtze byt z divodu organizacnich potreb a ze sluzebnich
divodti prefazena na pracovni misto mimo ORZ nebo generdlni reditelstvi pro administrativu.
V dtsledku toho, z davodu tohoto mozného prerazeni zalobkyné se Rada nedopustila zjevné
nespravného posouzeni organizacnich potreb nejen ORZ, nybrz i celého GSR.
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Zalobkyné déle zpochybriuje, Ze Rada v projedndvaném ptipadé prokazala existenci budoucich
organizac¢nich potfeb na Grovni ORZ a GSR jako celku. Pokud jde o posouzeni téchto organizacnich
potfeb na drovni ORZ namitd zejména, Ze prechod z jednoho informatického systému na jiny sam
o sobé neni ,dulezitou zménou, na rozdil od toho, co tvrdi Rada v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;
podle zalobkyné bylo takovou zménou pouze zavadéni informacnich technologii jako takové.
K zavddéni novych informacnich technologii pfitom podle zalobkyné jiz v ramci ORZ doslo.
Zalobkyné rovnéz zpochybnuje relevanci zmén pracovnich metod v rdmci GSR, na které poukazuje
Rada, a vytykd ji, Ze nevysvétlila, jakym zplsobem by se ji tyto zmény konkrétné dotkly. Ve
skute¢nosti je podle zalobkyné na Radé, aby prokazala, ze zalobkyné bude mit v disledku téchto zmén
potize se ziskdnim novych dovednosti a bude pro ni problematické se jim prizptsobit.

Z bodu 10 pism. a) odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Rada jako budouci organizacni
potfeby ORZ urdcila zavedeni automatizovanych metod a postupd, jako je napf. politika v oblasti
elektronické archivace a digitalizace systémua fizeni tkol a postupli. Kromé toho je v bodé 30
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti uvedeno, ze ORZ pracuje nejméné od listopadu 2014 na projektu
sméfujicim k nahrazeni ndstroje Ariane nastrojem Evropské komise nazvanym Sysper a zavedeni
spolecného nastroje ,Learning Management System®. Tato informace je potvrzena mimo jiné zpravou
vedouctho ORZ ze dne 18. listopadu 2015 (viz bod 8 vyse).

V bodé 10 pism. d) napadeného rozhodnuti Rada zejména upresnila, ze vSechny tutvary GSR byly
vystaveny neustalym zméndm v oblasti informatiky. V bodé 31 rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti
generalni tajemnik Rady vysvétlil, ze v ramci GSR probihaly nebo probihaji mnohé zmény metod
prace, kterym se zaméstnanci GSR, a zejména zaméstnanci AST musi prizpisobit. Tyto zmény
spocivaji ve stdle intenzivnéjsim vyuzivani informacnich technologii v rdamci pracovnich metod,
pfedevsim nahrazeni agend provadénych v papirové formé systémem ,Outlook®, finalizace textd
prostfednictvim ndastroje ,track-changes”, rozesilani textli e-mailem namisto interni posty
a nahrazenim papirovych formuldid formulafi elektronickymi.

Z uvedeného vyplyva, ze Rada v projednavaném pripadé hodnotila budouci organizac¢ni potreby
ORZ a GSR jako celku. Kromé toho zalobkyné neposkytuje presné a konkrétni informace pro ucely
zpochybnéni skutecné existence téchto organizac¢nich potieb a k prokdzani nespravnych skutkovych
zjisténi nebo zjevné nespravnych posouzeni, jichz se méla dopustit Rada. Konkrétné jeji tvrzeni, podle
kterého nebyla informovéana o existenci novych organiza¢nich potieb v ramci ORZ neprokazuje jejich
neexistenci. Toto tvrzeni je ostatné neopodstatnéné, nebot Rada predlozila Tribunilu dokumenty
zminéné v poznamkich pod carou ¢. 8 a ¢ 9 rozhodnuti o zamitnuti stiznosti prokazujici, Ze
zalobkyné byla informovana o existenci IT projektd, které byly provadény v ORZ, zminénych
v bodé 145 vyse. Je tedy tfreba dospét k zavéru, ze se zalobkyni nepodarilo zpochybnit posouzeni
budoucich organizac¢nich potreb ze strany Rady.

Dale je treba prezkoumat legalitu posouzeni Rady tykajici se schopnosti zalobkyné ziskat nové potiebné
dovednosti a prizpasobit se zméndm pracovniho prostfedi. V tomto ohledu bude argumentace
zalobkyné uvedend v bodé 144 vyse tykajici se povahy a vyznamu zmén v rdmci ORZ a relevance
téchto zmén v ramci GSR ve vztahu k ni posouzena v ramci tohoto prezkumu, nebot vyzaduje

srovndni organizac¢nich potieb se schopnosti zalobkyné ziskat nové vyzadované dovednosti
a prizpusobit se zménam pracovniho prostredi.

¢) Ke schopnosti zZalobkyné ziskat nové dovednosti a prizpiisobit se zméndm pracovniho prostiedi
[davérné]
[davérné]

[davérné]
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[davérné]

[davérné]

[daveérné]

[davérné]

[davérné]

Zalobkyné v prvé fadé zpochybnuje piistup Rady spocivajici v zohlednéni jejich hodnoticich zprav za
roky 2011 a 2012. Podle zalobkyné neni zohlednéni téchto zprav relevantni, jelikoz jsou jednak starsi
nez hodnotici zpravy za roky 2013 a 2014, které byly dobré, a jednak byla od 1. dubna 2013
prefazena. Podle zalobkyné musi byt jeji schopnost se prizplsobit posuzovdna s ohledem na jeji
skute¢né povinnosti a skute¢né potieby sluzby, a nikoli s ohledem na potfeby neaktudlni nebo
hypotetické.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zohlednéni hodnoticich zprav zalobkyné za roky 2011 a 2012 ze
strany Rady, jejichZ obsah nebyl navic zalobkyni zpochybnén, neni stizeno vadou spocivajici ve zjevné

nespravném posouzeni. Tyto hodnotici zpravy jsou zajisté méné relevantni nezli zpravy pozdéjsiho
data, nic to vSak neméni na tom, ze zohlednéni hodnoticich zprav dotcenych urednika tykajicich se

schopnosti se prizptisobit zméndm pracovniho prostredi.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze jeji hodnotici zpravy za roky 2013 a 2014 byly dobré, zejména pokud jde
o dovednost ,Prizplisobeni se pozadavkim sluzby®, a Ze se Rada pokusila pouzit pouze nékolik maélo
kritickych pripominek uvedenych v téchto zpravach za Gcelem odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tyto kritické pripominky pritom nejsou podle jejtho ndzoru relevantni pro ucely posouzeni jeji
schopnosti prizptsobit se zméndm pracovniho prostredi.

[davérné]

[daveérné]

[davérné]

[divérné]

[davérné]

[davérné]

[davérné]

[divérné]

[davérné]

[davérné]

[davérné]
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Zactvrté, pokud jde o argumentaci zalobkyné uvedenou v bodé 144 vyse, je tfeba uvést, ze ze spisu
nevyplyvd, ze budouci organizac¢ni potfeby ORZ a GSR jako celku spocivaji v prechodu od pracovniho
prostiedi, ve kterém nejsou pouzivany informacni technologie, k pracovnimu prostiedi, kde takové
technologie pouzivany jsou. Jinymi slovy, tyto organiza¢ni potfeby nezahrnovaly radikalni zmény
pracovnich metod. Nicméné vzhledem k informacim, které méla Rada k dispozici ohledné profesnich
dovednosti a chovani zalobkyné, které se tykaly nékolika let a rtznych udtvard, jak jsou shrnuty
v bodé 167 vyse, je tieba mit za to, ze se Rada mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni,
domnivat, ze Zzalobkyné bude mit velké potize s prizpisobenim se méné radikidlnim zméndm
pracovnich metod, které spocivaji ve vyvoji informacnich systémi.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tieba dospét k zavéru, ze posouzeni Rady tykajici se
moznosti zalobkyné ziskat nové dovednosti a prizpisobit se zméndm pracovniho prostiedi nejsou
stizeny vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni. Z toho vyplyvd, Ze rovnéz s ohledem na
zamitnuti ndmitek zalobkyné tykajicich se posouzeni budoucich organiza¢nich potreb ze strany Rady,
musi byt tento zalobni diivod zamitnut.

3. Ke tretimu Zalobnimu diivodu spocivajicimu v poruseni prdva byt vyslechnut

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji pravo byt vyslechnuta bylo poru$eno tim, Ze nebyla sezndmena se zpravou
reditelky LZPA ze dne 25. listopadu 2015 pred zahijenim soudniho fizeni. Tato zprava byla OOJ
zohlednéna v rdmci prijeti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tvrdi, Ze se nemohla t¢inné a efektivné
branit pred prijetim napadeného rozhodnuti, protoze nevédéla o této zpravé ani o jejim obsahu.

Rada zpochybnuje argumentaci zalobkyné a navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho divodu.

Uvodem je tfeba poukdzat na to, Ze je napadené rozhodnuti o prevedeni Zalobkyné na volno ze
sluzebnich davoda proti jeji vili aktem nesporné nepriznivé zasahujicim do jejitho pravniho postaveni,
jelikoz vedlo mimo jiné ke zméné jejiho postaveni v rdmci administrativy a ukonceni jeji profesni
¢innosti v ramci Rady a zpusobilo ji finan¢ni Gjmu. Z toho vyplyva, Ze pfi pfijeti tohoto rozhodnuti je
treba pouzit zdsadu dodrzovani prava na ucinnou procesni obranu, kterd je zdkladni zasadou unijniho
prava, a to i kdyz dané fizeni neni nijak upraveno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince
2007, Marcuccio v. Komise, C-59/06 P, EU:C:2007:756, bod 46 a citovand judikatura).

Pravo na ucinnou procesni obranu, zakotvené mimo jiné v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav, které je
podle unijntho soudu obecné pouzitelné (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M,
C-277/11, EU:C:2012:744, bod 84, a rozsudek ze dne 11. zari 2013, L v. Parlement, T-317/10 P,
EU:T:2013:413, bod 81), zahrnuje, i kdyz je $irsi, procesni pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim
jemu urc¢eného individudlntho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout, stanovené
v odstavci 2 pism. a) uvedeného c¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, bod 87 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 31, a rozsudek ze dne 5. rfijna 2016, ECDC/C], T-395/15 P,
nezverejnény, EU:T:2016:598, bod 54 a citovand judikatura).

Pravo byt vyslechnut zarucuje podle ustilené judikatury kazdé osobé moznost ticelnym a Gcinnym
zpusobem vyjadrit své stanovisko v pribéhu fizeni vedeného spravou pred prijetim kazdého
rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé dotknout jejich zajmi (viz rozsudek ze dne 3. Cervence
2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 39 a citovana judikatura).

Pravo byt vyslechnut nalezejici vSem adresatim rozhodnuti, které nepriznivé zasahuje do jejich
pravniho postaveni, sleduje dvoji cil: jednak slouzi k prosetreni véci a zjisténi skutec¢nosti co nejpresnéji
a nejspravnéji a jednak umoznuje zajisténi i¢inné ochrany dotcené osoby. Uc¢elem prava byt vyslechnut
je predevsim zajisténi toho, ze kazdé rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni bylo
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pfijato s plnou znalosti okolnosti véci a ma zejména za cil umoznit prislusnému orgdnu napravit
pochybeni nebo dotcené osobé uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou
ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢i nebude pfijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, bod 49; rozsudek ze
dne 3. cCervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 38, a rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, body 37 a 59).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze v projednavaném pripadé mohlo byt napadené rozhodnuti pfijato az
poté, co bylo zalobkyni umoznéno sdélit Gcelnym a uzitecnym zplisobem své stanovisko k okolnostem,
které byly podkladem tohoto rozhodnuti v rdmci Gstni ¢i pisemné vymény nazorti zahajené z podnétu
0Q], ktery v tomto ohledu nese diikazni bfemeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince
2007, Marcuccio v. Komise, C-59/06 P, EU:C:2007:756, bod 47). V tomto ohledu je treba
pripomenout, Ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno zejména na tvahich tykajicich se organiza¢nich
potteb ORZ a GSR jako celku a schopnosti zalobkyné ziskat nové dovednosti a prizptsobit se
zménam pracovniho prostredi. Tyto tvahy napadeného rozhodnuti byly do zna¢né miry zalozeny na
zavérech obsazenych v bodech 4.1 az 4.5 zpravy reditelky LZPA ze dne 25. listopadu 2015, se kterou
zalobkyné nebyla béhem postupu pred zahdjenim soudniho rizeni sezndmena. Je tfeba ovérit, zda
timto nedostatkem obezndmeni bylo zasazeno do prava zalobkyné byt vyslechnuta, jak tvrdi.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze dne 12. listopadu 2015 probéhl rozhovor zalobkyné
s vedoucim ORZ a dne 25. listopadu 2015 s feditelkou LZPA. I kdyz neexistuje zadny zapis z téchto
rozhovord, vyplyvd z poznamek ze dne 18. listopadu 2015 a ze dne 25. listopadu 2015 sepsanych
témito dvéma nadfizenymi zalobkyné, Ze byla béhem téchto rozhovori informovana jak
o organizac¢nich potfebach v rdmci ORZ a GSR, tak o divodech, pro¢ md administrativa za to, Ze neni
schopna se prizptisobit zménam pracovniho prostredi. Zalobkyné pied Tribunalem nezpochybnila, Ze
béhem téchto rozvora obdrzela obé tyto informace.

S ohledem na existenci téchto dvou rozhovort je tfeba dospét k zavéru, ze se zalobkyné mohla tcelné
a uc¢inné vyjadrit k obéma vyse uvedenym informacim v rdmci svych pisemnych pripominek ze dne
7. prosince 2015 zaslanych OOJ. Mohla tak kromé jiného namitnout, Ze v rdamci jejtho pracovniho
mista nedoslo ke zméndm softwaru nebo zamyslenym zméndm pracovnich metod a zpochybnit Gvahy
administrativy, podle kterych mda potize se ziskinim novych dovednosti, a to zejména na zakladé
hodnoticich zprav z let 2013 a 2014.

Kromé toho ji oba vySe uvedené rozhovory umoznily vyjadrit uzitecnym a G¢innym zpuisobem své
stanovisko béhem sly$eni u generdlniho feditele pro administrativu v postaveni OO] dne 8. prosince
2015.

Na zékladé vySe uvedenych tvah je tfeba dospét k zavéru, Ze nesezndmenim zalobkyné se zpravou
reditelky LZPA ze dne 25. listopadu 2015 pred prijetim napadeného rozhodnuti nebylo zasazeno do
jejtho prava byt vyslechnuta. Tento zavér neni zpochybnén rozsudkem ze dne 3. c¢ervna 2015, BP
v. FRA (T-658/13 P, EU:T:2015:356), na ktery zalobkyné odkazuje. Projedndvany pripad se lisi od
pripadu, ve kterém byl vydan vyse uvedeny rozsudek, jelikoz zalobkyné v projedndvaném pripadé byla,
na rozdil od uvedeného pripadu, jednak informovdna béhem vyse uvedenych rozhovord se svymi
nadfizenymi o hlavnich d@vodech pro prijeti sporného opatreni v jejim pripadé a jednak byla dvakrat
vyslechnuta OOJ pred prijetim tohoto opatfeni, a to jak pisemné, tak Gstné. Ze skutecnosti uvedenych
v bodé 14 rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2015, BP v. FRA (T-658/13 P, EU:T:2015:356), pritom vyplyvd, Ze
zalobkyné v uvedené véci nebyla informovana o hlavnich diavodech ospravedlnujicich prijeti sporného
opatfeni, jez spocivalo predevsim v rozhodnuti o neobnoveni pracovni smlouvy na dobu neurcitou
pred jeho prijetim a nebyla ani vyslechnuta OOJ (rozsudek ze dne 3. Cervna 2015, BP v. FRA,
T-658/13 P, EU:T:2015:356, bod 62).

Na zékladé vsech vyse uvedenych tvah musi byt tento zalobni divod zamitnut.
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4. Ke ctvrtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti rddné péce o zameéstnance
a zdsady vadné sprdvy

Zalobkyné tvrdi, ze skute¢nost, ze nebyla sezndmena se zpravou reditele LZPA ze dne 25. listopadu
2015 predstavuje poruseni povinnosti rddné péce ze strany Rady, jelikoz ji nesdélenim této zpravy
nedala prilezitost vyjadrit se k moznostem jejiho prefazeni do jinych utvari GSR, coz byly moznosti
udajné zkoumané ve vyse uvedené zpravé.

[davérné]
[davérné]
Rada zpochybnuje namitky zalobkyné.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze pojem ,povinnost iddné péce”, ktery byl déle rozvinut judikaturou,
odrazi rovnovahu vzdjemnych prav a povinnosti, které sluzebni rad zavedl ve vztazich mezi
administrativou a zaméstnanci verejné sluzby. Tato rovnovdha znamend zejména to, ze pokud
administrativa rozhoduje o situaci urednika, vezme v uvahu veskeré skutecnosti, které by mohly
ovlivnit jeji rozhodnuti, a Ze pfitom zohledni nejen zdjem sluzby, ale rovnéz zdjem dotéeného drednika
(rozsudek ze dne 28. kvétna 1980, Kuhner v. Komise, 33/79 a 75/79, EU:C:1980:139, bod 22, a rozsudek
ze dne 29. Cervna 1994, Klinke v. Soudni dvar, C-298/93 P, EU:C:1994:273, bod 38).

Z judikatury soucasné vyplyva, ze povinnost administrativy jednat s nédlezitou pé¢i nemize branit OO]
v prijeti opatfeni, kterd povazuje za nezbytnd ve sluzebnim zajmu (viz rozsudek ze dne 13. ledna 1998,
Volger v. Parlement, T-176/96, EU:T:1998:1, bod 76 a citovana judikatura). Unijni soud rovnéz uvedl,
ze pokud organ, ktery rozhoduje o situaci ufednika, musi zohlednit nejen zdjem sluzby, ale i zdjem
dotceného turednika, nesmi tento zavér branit tomu, aby organ pokracoval v racionalizaci sluzby,
pokud to povazuje za nutné (viz rozsudek ze dne 13. ledna 1998, Volger v. Parlement,
T-176/96, EU:T:1998:1, bod 76 a citovand judikatura).

Pravé na zakladé téchto zdsad musi byt posuzovany namitky zalobkyné.

Pokud jde o prvni nadmitku uvedenou v bodé 185 vyse, je tfeba pripomenout, Ze ve zpravé ze dne
25. listopadu 2015 reditelka LZPA zkoumala a odmitla reseni spocivajici v prerazeni zalobkyné jak
v ramci reditelstvi pro lidské zdroje a administrativu persondlu, tak i GSR, pfi¢emz vychazela
z budoucich organiza¢nich potreb téchto udtvard v oblasti vyvoje jejich informacnich systému
a schopnosti zalobkyné ziskdvat nové dovednosti. Pritom, jak bylo konstatovdno v ramci prezkumu
trettho zalobniho divodu znéjictho na zruSeni, méla zalobkyné moznost se uzitecnym a dc¢innym
zplisobem vyjadrit ke dvéma vyse uvedenym skute¢nostem v ramci svého pisemného vyjadreni ze dne
7. prosince 2015 a béhem slySeni pred OOJ dne 8. prosince 2015. Z toho vyplyva, Zze neseznameni
zalobkyné se zpravou reditelky LZPA ze dne 25. listopadu 2015 ve skute¢nosti neposkodilo jeji zajmy
a nepredstavuje poruseni povinnosti radné péce ze strany Rady.

Pokud jde o druhou namitku zalobkyné uvedenou v bodé 186 vyse, je tfeba uvést, jak vyplyva ze spisu,
Ze v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni zalobkyné pozidala administrativu, aby v jejim
pripadé nepouzila clanek 42c sluzebniho fadu, nebo alternativné, aby se toto pouziti odlozilo az po
ptvodné stanoveném datu 31. prosince 2015.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 190 vyse nemohla Rada z titulu zohlednéni davodi
zalobkyné upustit od toho, aby byl v jejim pripadé pouzit ¢lanek 42c sluzebniho faddu. Nicméné,
z téchto divodi odlozila datum nabyti G¢inku prevedeni na volno k 30. ¢ervnu 2016, ¢imz reagovala
na jeji zadost. Z toho vyplyva, ze Rada v projedndvaném pripadé jednala vici zalobkyni v souladu se
svou povinnosti radné péce.
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Pokud jde o treti namitku zalobkyné, sta¢i pripomenout, ze v ramci druhého zalobniho davodu
smeéfujictho ke zruseni neprokdzala, ze rozhodnuti Rady prevést ji na volno ze sluzebnich divodd, je
stizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni. Vzhledem k tomu, Zze posouzeni sluzebnich
davodid ze strany Rady nebylo zjevné nespravné, je tfeba dojit k zavéru, ze treti ndamitka Zalobkyné
musi byt zamitnuta. [diivérné]

Na zéakladé predchézejicich tavah musi byt tento zalobni divod zamitnut, a v dasledku toho i navrh
znéjici na zruSeni.

D. K navrhu na nahradu ajmy
Zalobkyné tvrdi, Ze ji napadené rozhodnuti zptisobilo majetkovou a nemajetkovou Gjmu.

Majetkova Gjma podle ni spocivala predev$im ve ztraté prfijmt v dusledku napadeného rozhodnuti
a Rada by z jeho zru$eni méla vyvodit veskeré dusledky tykajici se odmény zalobkyné, s prihlédnutim
zejména k poskozeni jejiho kariérniho postupu.

Nemajetkova Gjma zalobkyné podle zalobkyné prameni ze samotného napadeného rozhodnuti, které
bylo neodivodnéné a zaklddalo se na nespravnych dévodech. Toto rozhodnuti vedlo k poruseni
davéry zalobkyné v organ. Utrpéné nemajetkové Gjmy byly zhorSeny okolnostmi, za kterych bylo
napadené rozhodnuti piijato. [diivérné]. Zalobkyné ohodnotila svoji nematerialni Gjmu ex aequo et
bono na 10 000 eur.

Rada navrhuje, aby byl ndvrh zalobkyné na ndhradu Gjmy zamitnut.

Je tfreba pripomenout, ze navrhova zadani znéjici na nahradu majetkové nebo nemajetkové Gjmy musi
byt zamitnuta, pokud vykazuji tzkou souvislost s navrhovymi zaddnimi sméfujicimi ke zruseni, jez
byla sama odmitnuta jako nepfipustnd nebo zamitnuta jako neopodstatnéna (viz rozsudek ze dne
24. dubna 2017, HF v. Parlement, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 69 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze ndvrh Zalobkyné na ndhradu Gjmy je Gzce spojen
s navrhem na zruSeni, ktery byl zamitnut, nebot Ujma tvrzena zalobkyni, jak majetkova, tak
nemajetkovd, by méla sviij pavod v napadeném rozhodnuti a okolnostech jeho prijeti. Za téchto
okolnosti musi byt ndvrh na nadhradu Gjmy zamitnut, a v disledku toho i zaloba v plném rozsahu.

IV. K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklad@ rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tuspéch, pozadoval. V souladu
s ¢lankem 135 jednaciho fddu muaze nicméné Tribunal v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, ze
ucastnik rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ponese vlastni naklady fizeni a nahradi pouze ¢ast naklada
fizeni vynaloZenych druhym uacastnikem fizeni, nebo se mu ndhrada ndklad fizeni neulozi. Dale
Tribundl muze ulozit ucastniku fizeni, a to i kdyz mél dspéch ve véci, ¢astecnou nebo i uplnou
nahradu ndklada rizeni, odavodnuje-li to jeho chovéni, a to i pfed zahdjenim fizeni, zejména pokud
zplsobil druhému udcastniku fizeni ndklady, které Tribundl posoudi jako ndklady zpisobené

bezdtivodné nebo zlovolné.
V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze zprava reditelky LZPA ze dne 25. listopadu 2015 nebyla

pfilozena k rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, na rozdil od toho, co bylo uvedeno v jeho bodé 43. Tato
zprava byla zalobkyni sdélena vylu¢né az béhem soudniho fizeni, a to v ramci zalobni odpovédi Rady.
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Rovnéz je treba uvést, ze oba dokumenty uvedené v poznamkich pod carou ¢. 8 a 9 rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti a vztahujici se k posuzovani organiza¢nich potiteb provedeného v jeho ramci
taktéz nebyly pripojeny k tomuto rozhodnuti na rozdil od toho, co bylo uvedeno v téchto pozndmkéch
pod carou. Zalobkyné byla nakonec sezndmena s témito dvéma dokumenty ndsledné béhem jednani

v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni pfijatého Tribundlem (viz bod 54 vyse).

Tribundl mé za to, ze opomenuti Rady prilozit vSechny tii vyse uvedené dokumenty k rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti, i kdyzZ v ném bylo uvedeno jinak, ztizilo kromé jiného pripravu zaloby.
Opomenuti prilozit dokumenty uvedené v bodé 205 vyse rovnéz prispélo k prodlouzeni ustni ¢asti

rizeni.

Za téchto podminek zastavd Tribundl nézor, Ze postoj Rady odivodnuje, aby nesla vlastni naklady

fizeni a kromé toho ji bylo uloZeno nést 20 % ndkladt fizeni vynalozenych zalobkyni.
Parlament ponese podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu vlastni ndklady fizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) RK ponese 80 % vlastnich naklada fizeni.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni a 20 % naklada vynaloZenych RK.

4) Evropsky parlament ponese vlastni naklady rizeni.

Prek Buttigieg

Berke
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. tnora 2019.

Podpisy.

Schalin

Costeira
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