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V rizeni o posudku 1/17,

jehoz predmétem je zddost o posudek na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU, podana dne 7. zari 2017
Belgickym kralovstvim,

SOUDNI DVUR (plénum)

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev,
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimde a C. Lycourgos,
predsedové sendatl, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj), J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
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generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, naméstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. cervna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Belgické kréalovstvi C. Pochet, L. Van den Broeck, M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za ddnskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za reckou vladu G. Karipsiadisem a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. A. Sampol Pucurullem a S. Centeno Huerta, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu F. Alabrunem, D. Colasem, D. Segoinem a E. de Moustier, jako zmocnénci,
— za litevskou vladu R. Dzikovi¢em a D. Kriaucitinasem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. A. M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu G. Hessem a J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za slovinskou vlddu N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, J. Groznik, A. Dezman Musi¢ a M. Jakse, jako
zmocnénkynémi,

— za slovenskou vladu M. Kianickou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu J. Heliskoskim a H. Leppo, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu A. Falk, A. Alriksson a P. Smith, jako zmocnénkynémi,
— za Radu Evropské unie B. Driessenem a S. Boelaert, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Vidal Puigem, A. Buchetem, B. De Meesterem a U. Wolkerem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. ledna 2019,
vydava tento

Posudek
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I. Zadost o posudek
Z4dost o posudek predlozena Soudnimu dvoru Belgickym kralovstvim zni nisledovné:

»Je kapitola osm (,Investice’) oddil F (,Reseni investi¢nich sporti mezi investorem a statem‘) Komplexni
hospodariské a obchodni dohody mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi
staty na strané druhé, podepsané v Bruselu dne 30. fijna 2016 [(Uf. vést. 2017, L 11, s. 23, déle jen
,dohoda CETA")], slucitelnd se Smlouvami, véetné zdkladnich prav?“

II. Dohoda CETA

A. Podpis dohody CETA a zamyslené zavedeni mechanismu freseni sporii mezi investorem
a stdtem

Dohoda CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) je dohodou o volném obchodu,
ktera vedle ustanoveni tykajicich se snizeni cel a omezeni necelnich prekazek ovlivnujicich obchod se
zbozim a sluzbami obsahuje zejména pravidla v oblasti investic, verejnych zakazek, hospodarské
soutéze, ochrany dusevniho vlastnictvi a udrzitelného rozvoje.

Dohoda CETA dosud nebyla uzaviena ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 SFEU. V bodé 2 odivodnéni
rozhodnuti Rady (EU) 2017/37 ze dne 28. fijna 2016 o podpisu Komplexni hospodaiské a obchodni
dohody (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stity na strané
druhé jménem Evropské unie (UF. vést. 2017, L 11, s. 1) se v tomto ohledu uvadi, ze by dohoda CETA
méla byt podepsana ,s vyhradou dokonceni postupt nezbytnych k jejimu pozdéjsimu uzavieni®,
a v jeho ¢lanku 1 se stanovi, Ze podpis dohody CETA jménem Unie ,se schvaluje s vyhradou jejiho
uzavreni®.

Cela rada ustanoveni dohody CETA je sice provdadéna prozatimné na zékladé rozhodnuti Rady (EU)
2017/38 ze dne 28. fijna 2016 o prozatimnim provadéni Komplexni hospodarské a obchodni dohody
(CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé
(Ut. vést. 2017, L 11, s. 1080), to viak neplati pro ustanoveni jeji kapitoly osm oddilu F, kterych se
tato zadost o posudek tykd. V souvislosti s touto kapitolou osm se totiz v ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti 2017/38 stanovi, Ze ,pouze [ustanoveni ¢lankd 8.1 az 8.8, clanku 8.13, clanku 8.15,
s vyjimkou jeho odstavce 3, a ¢lanku 8.16] jsou prozatimné provadéna, a to pouze ve vztahu k pfimym
zahrani¢nim investicim®.

Uvedeny oddil F kapitoly osm dohody CETA, ktery obsahuje ¢ldnky 8.18 az 8.45, sméfuje k zavedeni
mechanismu fe$eni investicnich sportt mezi investorem a stitem (dale jen ,mechanismus RSIS®),
rovnéz znamého pod zkratkou ,ISDS* (Investor-State Dispute Settlement).

Za tim tGcelem predvidd dohoda CETA v ¢lanku 8.27 zfizeni tribundlu (déle jen ,Tribunal“ nebo
»Tribundl CETA") po vstupu dohody CETA v platnost a v ¢lanku 8.28 ziizeni odvolaciho tribundlu
(déle jen ,Odvolaci tribunal“ nebo ,Odvolaci tribunal CETA").

Dohoda CETA dale v ¢lanku 8.29 tohoto oddilu predvidd pozdéjsi zfizeni mnohostranného tribunalu
pro investice se souvisejicim odvolacim mechanismem (dile jen ,Mnohostranny tribundl pro
investice”), jehoz vytvorenim by mélo dojit k ukonceni prace Tribundlu CETA a Odvolaciho tribunalu
CETA.
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Zde se jedna — jak je uvedeno v prohlaseni ¢. 36 Komise a Rady o ochrané investic a o systému soudi
pro investice, které bylo vlozeno do zdpisu z jednani Rady o podpisu dohody CETA a prilozeno
k rozhodnuti 2017/37 (Uft. vést. 2017, L 11, s. 20, dale jen ,prohldeni ¢. 36) — o zavedeni systému
soudli pro investice, rovnéz znamého pod zkratkou ,ICS* (Investment Court System), pricemz Tribunal
a Odvolaci tribundl CETA maji predstavovat etapu na cesté k vytvoreni ICS.

B. Pojmy ,investice“ a ,,investor”

V souladu s ¢lankem 8.1 dohody CETA se pojmem ,investice“ uvedenym v této dohodé rozumi:

»[...] kazdy druh aktiv, ktery je zcela ¢i z¢asti ve vlastnictvi investora nebo je jim pfimo ¢i nepfimo
kontrolovan a ktery vykazuje vlastnosti investice, jako je urcitd doba trvani a dalsi vlastnosti, jako je
zdavazek kapitdlu nebo jinych zdrojd, oc¢ekavani vydélku nebo prevzeti rizika. Formy investice mohou
zahrnovat:

a) podnik;

b) akcie, kapitalové podily a dalsi formy kapitalové acasti v podniku;

¢) dluhopisy, dluhové cenné papiry a dalsi dluhové néstroje podniku;

d) uavér poskytnuty podniku;

e) jakykoli jiny druh podilu v podniku;

f) arok [z urcitych smluv ¢i zakazek];

g) prava dusevniho vlastnictvi;

h) jiny movity majetek, hmotny ¢i nehmotny, ¢i nemovity majetek a souvisejici prava;

i) finan¢ni pohleddvky nebo naroky na smluvni plnéni.

Podle tohoto ¢lanku 8.1 se rovnéz rozumi ,zahrnutou investici, ve vztahu k urcité strané, investice:

a) na uzemi této strany;

b) provedend v souladu s pravnimi predpisy platnymi v dobé, kdy se investice provadi;

c) zcela nebo zcasti ve vlastnictvi investora druhé strany, nebo jim pfimo ¢i nepfimo ovlddand a

d) existujici ke dni vstupu této dohody v platnost, nebo provedena ¢i ziskana nasledné.”

Pojem ,investor” je v tomtéz ¢lanku 8.1 definovan nasledovné:

»strana, fyzickd osoba nebo podnik kterékoli strany, kromé pobocky nebo zastoupeni, ktery chce
investovat, investuje nebo investoval na Gzemi druhé strany;

Pro acely této definice se podnikem strany rozumi:

a) podnik, ktery je zalozen ¢i usporadan podle pravnich predpisit dané strany a vykazuje na uzemi této
strany podnikatelskou ¢innost vyznamného rozsahu, nebo

ECLIL:EU:C:2019:341 5
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b) podnik, ktery je zalozen ¢i usporddan podle pravnich predpisit dané strany a je zcela nebo z¢asti ve
vlastnictvi fyzické osoby z této strany nebo podnikem uvedenym v pismeni a), nebo je jimi pfimo ¢i
neprimo ovladén;

[...]
fyzickou osobou [se rozumi]:
a) v pripadé Kanady fyzickd osoba, ktera je ob¢anem Kanady nebo ma v Kanadé trvaly pobyt, a

b) v pripadé strany EU fyzickd osoba, kterd je staitnim prislusnikem jednoho z clenskych statt [...]
[Unie] podle jeho pravnich predpisi [...]“

C. Oblast piisobnosti zamysleného mechanismu RSIS

Oddil F kapitoly osm dohody CETA je sice nadepsin ,Reseni investi¢nich sporti mezi investorem
a statem”, tykd se vSak také sporti mezi kanadskym investorem a Unii.

Clanek 8.21 dohody CETA v tomto ohledu stanovi, ze ma-li kanadsky investor v tmyslu podat Zalobu,
prislusi mu dorucit Unii ,oznameni s zadosti o urceni zalované strany“, v némz uvede opatfeni,
v souvislosti s nimiz md v amyslu podat zalobu. Nasledné musi Unie tohoto investora informovat,
»zda je zalovanou stranou [Unie] nebo clensky stat [...]“

Clanek 8.18 dohody CETA, nadepsany ,Oblast plsobnosti®, vymezuje v odstavci 1 spory, které mohou
investori predlozit na zakladé zamysleného mechanismu RSIS, nésledovné:

»[...] investor strany [muze] podat podle tohoto oddilu zalobu k tribundlu zfizenému podle tohoto
oddilu na to, ze druha strana porusila povinnost podle:

vy

a) oddilu C [kapitoly osm], pokud jde o rozsifeni, provadéni, fizeni, spravu, uzivani, pozivani a prodej
nebo jinou formu zcizeni jeho zahrnuté investice, nebo

b) oddilu D [kapitoly osm],

pokud investor prohlasuje, Ze v dtsledku takového tdajného poruseni povinnosti utrpél ztratu nebo
skodu.”

Zminény oddil C je nadepsan ,Nediskrimina¢ni zachazeni“ a obsahuje ¢lanky 8.6 az 8.8 dohody CETA,
které znéjt:

,Cldnek 8.6
Niarodni zachdzeni

[...] Kazd4 strana poskytne investorovi druhé strany a zahrnuté investici zachdzeni neméné priznivé, nez
jaké poskytuje v obdobnych situacich svym vlastnim investorim a jejich investicim v souvislosti se

Y7y

zfizenim, nabytim, rozsifenim, vedenim, provozovanim, fizenim, udrzovanim, uzivdnim, pozivinim
a prodejem nebo jinou formou zcizeni jejich investice na svém uzemi. [...]

Cldnek 8.7

Zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod
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[...] Kazda strana poskytne investorovi druhé strany a zahrnuté investici zachdzeni, které neni méné
priznivé nez zachdzeni, které poskytuje v obdobnych situacich investorim z treti zemé a jejich
investicim v souvislosti se zfizenim, nabytim, rozs$ifenim, vedenim, provozovanim, fizenim,
udrzovanim, uzivanim, pozivanim a prodejem nebo jinou formou zcizeni jejich zahrnuté investice na
svém tzemi. [...]

Clinek 8.8
Vrcholné vedeni a spravni rady

Strana nebude vyzadovat, aby podnik této strany, ktery je rovnéz zahrnutou investici, jmenoval do
vrcholného vedeni ¢i spravni rady fyzické osoby urcité statni prislusnosti.”

Clanek 28.3 odst. 2 dohody CETA stanovi, ze ustanoveni tohoto oddilu C ,nelze [...] vyklddat tak, Ze by
nékteré strané branil[a] prijimat nebo vymdhat opatfeni [...] nutnd pro ochranu verejné bezpecnosti[,]
[...] vefejnych mraval[,] [..] pro udrzeni vefejného poradkul[,] [..] pro ochranu Zivota nebo zdravi lidi,
zvifat a rostlin [...]% ,a to s vyhradou pozadavku, aby tato opatfeni nebyla pouzita zptisobem, ktery by
predstavoval prostfedek svévolné nebo neopriavnéné diskriminace mezi stranami v podobnych
prevladajicich podminkdch, nebo skryté omezeni obchodu se sluzbami®.

Oddil D dohody CETA, nadepsany ,,Ochrana investic“, obsahuje ¢lanky 8.9 az 8.14, které znéji:
,Clanek 8.9
Investice a regulacni opatfeni

1. Pro ucely této kapitoly strany opétovné potvrzuji své pravo na regulaci na svych tzemich pri
dosahovani legitimnich cilt politiky, jako je napfiklad ochrana verejného zdravi, bezpecnost, Zivotni
prostiedi nebo vefejnd mravnost, socidlni ochrana a ochrana spotiebitele a podpora a ochrana kulturni
rozmanitosti.

2. Pro upfesnéni je tfeba uvést, ze samotnd skutecnost, ze strana provadi regulaci, a to
i prostrednictvim zmeény svych pravnich predpist, zpiisobem, ktery negativné ovliviiuje investice, nebo
zasahuje do ocekavani investora, i pokud se tyce jeho ocekavani zisku, nepredstavuje poruseni
povinnosti podle tohoto oddilu.

4. Pro upresnéni je tfeba uvést, ze zadné ustanoveni tohoto oddilu nelze vykladat tak, ze brani strané
ukoncit poskytovani subvence nebo pozadovat jeji navraceni [..] nebo ze této strané ukldda povinnost
poskytnout za to investorovi nahradu.

Cldanek 8.10

Zachdazeni s investory a se zahrnutymi investicemi

1. Kazda strana poskytne na svém tzemi zahrnutym investicim druhé strany a investorim ve vztahu
k jejich zahrnutym investicim spravedlivé a rovné zachdazeni a zajisti jejich plnou ochranu

a bezpecnost v souladu s odstavci 2 az 7.

2. Strana porusila povinnost spravedlivého a rovného zachazeni podle odstavce 1, jestlize opatieni
nebo soubor opatieni predstavuje:

a) odepreni spravedlnosti v trestnépravnim, obcanskopravnim ¢i spravnim fizeni;

ECLIL:EU:C:2019:341 7
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b) podstatné poruseni zdsad spravedlivého fizeni, vCetné podstatného poruseni transparentnosti,
v soudnim a spravnim fizeni;
¢) zjevné svévolné jedndni;

d) cilenou diskriminaci ze zjevné protipravnich davodd, jako je pohlavi, rasa nebo ndbozenské
vyznani;

e) nekorektni zachdzeni s investory, véetné natlaku, vyhrazek a pronasledovani nebo

f) poruseni jakychkoli jinych prvkil povinnosti spravedlivého a rovného zachdzeni schvalené stranami
podle odstavce 3 tohoto clanku.

3. Strany pravidelné nebo na zidost jedné ze stran prezkoumadvaji obsah povinnosti poskytovat
spravedlivé a rovné zachdzeni. Vybor pro sluzby a investice [..] mize v tomto smyslu vypracovavat
doporuceni a predkladat je Smisenému vyboru CETA k rozhodnuti.

4. Prfi uplatnovani vySe uvedené povinnosti poskytovat spravedlivé a rovné zachdzeni muze tribunal
zohlednit, zda strana s cilem pfimét investora k provedeni zahrnuté investice vydala vici investorovi

zvlastni prohlaseni, které vyvolalo opravnéné ocekavani [...]

5. Pro upresnéni je treba uvést, ze vyraz ,plnd ochrana a bezpecnost’ odkazuje na zavazky strany
v souvislosti s fyzickou bezpec¢nosti investorid a zahrnutych investic.

6. Pro upresnéni je treba uvést, Ze poruseni jiného ustanoveni této dohody nebo jiné mezinarodni
dohody nepredstavuje poruseni tohoto c¢lanku.

7. Pro upresnéni je treba uvést, Ze skuteCnost, ze opatfeni porusuje domadci pravni predpisy, sama
o sobé nezaklddd poruseni tohoto ¢lanku. Za tcelem stanoveni, zda opatfeni porusuje tento clanek,
musi tribundl zvazit, zda strana jednala v rozporu s povinnostmi uvedenymi v odstavci 1.

Cldnek 8.11

Nahrada $kod

[...] [Klazda strana [poskytne] investorim druhé strany, jejichz zahrnuté investice utrpi ztraty
v dasledku ozbrojeného konfliktu, ob¢anskych nepokoji, stavu nouze nebo prirodni katastrofy na jejim
uzemi, zachdzeni, které neni méné priznivé nez zachazeni, jaké poskytne svym vlastnim investortm [...]
Cldnek 8.12

Vyvlastnéni

1. Strana nesmi piimo zndrodnit nebo vyvlastnit zahrnutou investici ani tak ucinit nepfimo
prostfednictvim opatfeni majicich podobny uacinek jako zndrodnéni nebo vyvlastnéni (dile jen
,vyvlastnéni’), s vyjimkou pripadd, kdy se jednd o vyvlastnént:

a) ve vefejném zdjmu;

b) v ramci spravedlivého fizeni;

¢) nediskrimina¢nim zpisobem a

d) po zaplaceni rychlé, odpovidajici a G¢inné nahrady.

8 ECLIL:EEU:C:2019:341



Posupek 1/17 ze pNe 30. 4. 2019
Donopa CETA EU-KaNADA

Pro upresnéni je tieba uvést, Ze se tento odstavec vyklada v souladu s prilohou 8-A.

[.]

Clinek 8.13

Prevody

1. Kazda strana povoli, aby se veskeré prevody v souvislosti se zahrnutou investici mohly provadét bez
omezeni a bezodkladné ve volné sménitelné méné a sménnym kurzem platnym ke dni prevodu. Takové
prevody zahrnuji:

a) prispévky ke kapitdlu, jako jsou zdkladni a dodate¢né prostiedky k zachovani, rozvoji ¢i zvyseni
investice;

b) zisky, dividendy, uroky, kapitdlové zisky, licen¢ni poplatky [...], nebo jiné formy vynosti nebo ¢astek
plynoucich ze zahrnuté investice;

c) vynosy z prodeje nebo likvidace celé zahrnuté investice nebo jeji ¢asti;

d) platby provedené v ramci smlouvy, kterou uzavftel investor, nebo zahrnuté investice, vCetné plateb
provedenych podle Gvérové smlouvy;

[...]

2. Strana nesmi od svych investori pozadovat, aby prevadéli prijmy, vynosy, zisky nebo jiné castky,
které plynou z investic na tzemi druhé strany nebo které lze takovym investicim pricist, ani je
postihovat, pokud tak neucini.

3. Nic v tomto ¢lanku nelze vykladat tak, Ze to brani strané spravedlivé a nediskrimina¢nim zpasobem,
a nikoli zpasobem, ktery by predstavoval skryté omezovani prevodd, uplatnovat své pravni predpisy
tykajici se:

a) upadku, platebni neschopnosti nebo ochrany prav vériteli;

b) vydavani cennych papird a obchodovani a podnikdni s nimi;

¢) trestnych ¢ind;

d) ucetniho vykaznictvi nebo vedeni zdznami o prevodech v zdjmu pomoci orgdniim c¢innym
v trestnim fizeni nebo finan¢nim regula¢nim orgdntim v pripadé potreby a

e) vykon[u] rozsudki ve spravnim soudnim fizeni.

Cldnek 8.14

Subrogace

Pokud strana nebo agentura strany provede platbu na zdkladé odskodnéni, zaruky nebo pojistné
smlouvy, kterou uzavrela v souvislosti s investici provedenou jednim z jejich investor na tzemi druhé

strany, druhd strana uznd, ze tato strana nebo jeji agentura maji v souvislosti s investici za vSech
okolnosti stejnd prava jako investor. [...]“
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Priloha 8-A dohody CETA, na niz odkazuje ¢l. 8.12 odst. 1 této dohody, stanovi:
»Strany potvrzuji své spole¢né chapani, ze:
1. Vyvlastnéni mize byt pfimé nebo neprimé:

a) k primému vyvlastnéni dochdzi, kdyZ je investice zndrodnéna nebo jinak piimo vyvlastnéna
prostrednictvim formdlniho prevodu vlastnického prava nebo primého zabaveni; a

b) k nepfimému vyvlastnéni dochazi, jestlize néjaké opatieni nebo soubor opatfeni strany md tcinek
shodny s ucinkem pfimého vyvlastnéni tim, Ze investora zasadné zbavuje zdkladnich atributt
vlastnictvi investice, v¢etné prava uzivat investici, pozivat ji a zcizovat ji, bez formdalniho prevodu
vlastnického prava nebo primého zabaveni.

2. K tomu, aby se urcilo, zda urcité opatreni nebo soubor opatfeni strany v konkrétni faktické situaci
predstavuje neprimé vyvlastnéni, je tfeba provést Setfeni pripad od pripadu na zdkladé faktd, které
mimo jiné zohlednuje tyto faktory:

a) ekonomicky dopad daného opatfeni nebo souboru opatteni, ackoli pouhd skute¢nost, ze opatieni
nebo soubor opatfeni strany md nepriznivy Gc¢inek na ekonomickou hodnotu investice neznamena,
ze dochazi k nepfimému vyvlastnéni;

b) doba trvani daného opatteni nebo souboru opatteni strany;

c) rozsah, v jakém dané opatfeni nebo soubor opatfeni zasahuje do zjevnych, priméfenych a z povahy
investice vyplyvajicich ocekavani; a

d) charakter daného opatieni nebo souboru opatieni, zejména jejich cil, souvislosti a zdmér.

3. Pro upresnéni je tfeba uvést, ze s vyjimkou vzacnych okolnosti, kdy je dopad urcitého opatieni nebo

souboru opatreni tak silny, Ze se opatieni jevi jako zjevné neprimérend, nepredstavuji nediskriminacni

opatreni strany, jejichz cilem je chrénit legitimni vefejné cile, jako je zdravi, bezpecnost a zivotni

prostredi, nepfimé vyvlastnéni.”

Clanek 1.1 dohody CETA stanovi, ze ,[n]eni-li stanoveno jinak, pro téely této dohody se rozumi [...]
opatfenim opatreni strany ve formé zakona, nafizeni, pravidla, postupu, rozhodnuti, spravniho tkonu,
pozadavku, praxe nebo v jakékoli jiné formeé*.

Clanek 8.2 dohody CETA stanovi:

»1. [Kapitola osm] se vztahuje na opatieni prijaté nebo zachovdvané nékterou stranou na jejim tGzemi,
které se tyka:

a) investora druhé strany;

b) zahrnuté investice; |...]

[...]

4. [Je mozné] podavat zaloby [...] v souladu s postupy stanovenymi v oddilu F. [...] Zaloby podle oddilu

C tykajici se zfizeni nebo nabyti zahrnuté investice jsou vylouceny z oblasti ptisobnosti oddilu F. Oddil
D se vztahuje pouze na zahrnuté investice a na investory v souvislosti s jejich zahrnutou investici.

[...]«
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D. Pouzitelné pravo

Clanek 8.31 dohody CETA stanovi:

»1. Pfi rozhodovani uplatnuje tribundl zfizeny podle tohoto oddilu tuto dohodu ve vykladu, ktery je
v souladu s Videnskou amluvou o smluvnim pravu [ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des
Nations unies, sv. 1155, s. 331, dédle jen ,Videnskd tmluva‘)] a s dal$imi pravidly a zdsadami
mezindrodniho prava platn[ymi] mezi stranami.

2. Tribundl neni pfislusny k tomu, aby posuzoval oprdvnénost opatfeni, které tudajné predstavuje
poruseni této dohody, podle domdaciho prava strany. Pro upfesnéni je tfeba uvést, ze pri urcovani
souladu opatfeni s touto dohodou muze tribundl domdci pravo strany pripadné zvazit jako skutkové
zjisténi. V takovém pripadé postupuje tribundl podle prevladajictho vykladu doméciho prava soudy
nebo organy dané strany sporu, pricemz vyznam domdciho préva, jak byl objasnén tribundlem, neni
pro soudy ani organy této strany zdvazny.

3. Dojde-li k zavaznym problémtm s vykladem, jez mohou mit vliv na investice, mtze Vybor pro
sluzby a investice doporucit [..] SmiSenému vyboru CETA, aby pfijal vyklad ustanoveni této dohody.
Vyklad prijaty SmiSenym vyborem CETA je zavazny pro rozhodnuti tribundlu zfizeného podle tohoto
oddilu. SmiSeny vybor CETA muze rozhodnout, ze vyklad bude mit zdvaznou platnost od urcitého
dne.”

Clanek 8.28 odst. 2 dohody CETA stanovi:

»,Odvolaci tribundl maze potvrdit, zmeénit nebo zrusit nalez tribundlu na zaklade:

a) vad pri uplatnovani nebo vykladu pouzitelného prava;

b) zjevnych pochybeni pfi posouzeni skutkového stavu, véetné posouzeni prislusného domaciho prava;
c) dvodd stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) az e) [Umluvy o feSeni spord z investic mezi staty

a obcany jinych statd, podepsané ve Washingtonu dne 18. bfezna 1965, dale jen ,Umluva ICSID],
pokud se na né nevztahuji odstavce a) a b).”

E. Procesni pravidla

Clanek 8.23 odst. 1 a 2 dohody CETA stanovi:

»1. Pokud spor nebyl vyresen prostrednictvim konzultaci, mtize zalobu podle tohoto oddilu podat:
a) investor strany svym vlastnim jménem nebo

b) investor strany jménem mistné usazeného podniku, ktery je zcela ¢i zcésti v jeho vlastnictvi nebo je
jim pfimo ¢i nepiimo kontrolovan.

2. Zaloba miize byt podéna podle nésledujicich pravidel:
a) Umluvy ICSID a Jednactho i4du pro rozhodéi fizeni;
b) Dodatkovych pravidel ICSID, pokud se nepouziji podminky pro fizeni podle pismene a);

¢) pravidel rozhod¢iho fizeni [prijatych Komisi OSN pro mezindrodni obchodni pravo (UNCITRAL)]
nebo

ECLIL:EU:C:2019:341 11



24

25

26

Posupek 1/17 ze pNe 30. 4. 2019
Donopa CETA EU-KaNADA

d) jakychkoli jinych pravidel, na kterych se strany sporu dohodly.”

Pojmem ,mistné usazeny podnik“, uvedenym v tomto ¢lanku 8.23, se v souladu s ¢lankem 8.1 dohody
CETA rozumi ,prdvnickd osoba, kterd je zalozena ¢i usporddana podle pravnich predpist Zalované
strany a jez je zcela Ci zcasti ve vlastnictvi investora druhé strany nebo je jim pfimo ¢i nepfimo
kontrolovéna“.

Co se tyce konzultaci, které podle uvedeného ¢lanku 8.23 musi napred probéhnout, se v ¢l. 8.19 odst. 2
a 3 stanovi:

»2. Nedohodnou-li se strany sporu jinak, uskute¢ni se konzultace:
a) v Ottawé, pokud jsou napadend opatfeni opatifenimi Kanady;
b) v Bruselu, pokud napadend opatreni zahrnuji opatfeni [Unie] [...];

c) v hlavnim mésté ¢lenského statu [Unie], pokud jsou napadend opatfeni vyhradné opatfenimi tohoto
¢lenského statu.

3. Strany sporu mohou vést konzultace prostfednictvim videokonference ¢i jiného prostredku, jestlize
je to vhodné, napriklad v pripadé, ze investorem je maly nebo stiedni podnik.”

Ddle se v ¢lanku 8.22 dohody CETA stanovi:
»1. Investor mtze podat zalobu podle ¢lanku 8.23, pouze pokud:

a) dorudi zalované strané spolu s podanim zaloby svij souhlas s tim, aby spor fesil tribundl v souladu
s postupy stanovenymi v tomto oddile;

b) od podani zidosti o konzultace uplynulo alesponn 180 dni a v pfislusnych pripadech od podani
oznameni, kterym se pozaduje urceni zalované strany, uplynulo alespon 90 dni;

¢) splnil pozadavky na ozndmeni, kterym se pozaduje urceni zalované strany;

d) splnil pozadavky tykajici se zadosti o konzultace;

e) ve své zalobé neuvedl opatreni, které nebylo uvedeno v jeho zadosti o konzultace;

f) vezme svoji zalobu zpét nebo ukondi jakékoli stavajici fizeni u tribundlu nebo soudu vedené podle
domaciho nebo mezinarodniho prava v souvislosti s opatfenim, které idajné predstavuje poruseni
této dohody uvedené v jeho zalobé, a

g) zfekne se prava uplatnit Zalobu nebo zahdjit fizeni u tribundlu nebo soudu vedené podle domdciho

nebo mezinarodniho prava v souvislosti s opatfenim, které udajné predstavuje poruseni této
dohody uvedené v jeho zalobé.

[...]
5. Zreknuti se prav podle odst. 1 pism. g) nebo pripadné odstavce 2 se prestane uplatiovat:

a) pokud tribundl zamitne zalobu na zdkladé nedodrzeni pozadavkd stanovenych v odstavci 1 nebo 2
nebo z jinych procesnich diavoda ¢i divodi tykajicich se prislusnosti;

b) pokud tribundl zamitne zalobu podle ¢lanku 8.32 nebo 8.33 nebo

12 ECLIL:EEU:C:2019:341



27

28

29

30

Posupek 1/17 ze pNe 30. 4. 2019
Donopa CETA EU-KaNADA

¢) pokud investor vezme svoji zalobu zpét [..] do 12 mésict od ustaveni senatu tribundlu.”

V ¢lanku 8.22 odst. 5 pism. b) dohody CETA se odkazuje na ¢lanek 8.32 této dohody, ktery se tyka
»zalob, jez jsou z pravniho hlediska zjevné neopodstatnéné, a na jeji ¢lanek 8.33, ktery se tyka ,zalob
z pravniho hlediska bezvyznamnych®, pficemz posledné uvedené zaloby jsou definovany jako zaloby,
»K [nimz] [ne]lze ucinit ndlez ve prospéch zalujici strany [..], a to i kdyby byly uvadéné skutec¢nosti
povazovany za pravdivé“. Tyto ¢lanky stanovi, Zze Tribundlu CETA pfislusi zabyvat se jako predbéznou
otazkou tim, zda je namisté zalobu zamitnout jako z pravniho hlediska zjevné neopodstatnénou nebo
jako z pravniho hlediska bezvyznamnou, pokud Zalovany vznesl v tomto sméru namitku.

Clanek 8.25 odst. 1 dohody CETA stanovi:

,<Zalovand strana souhlasi s fe$enim sporu u tribundlu v souladu s postupy stanovenymi v tomto

oddile.”
Clanek 8.27 dohody CETA v odstavcich 6, 7 a 9 stanovi:

»0. Tribundl projednava véci v sendtech slozenych ze tfi ¢lent tribundlu, z nichz jeden je statnim
prislusnikem clenského statu [Unie], jeden je statnim prislusnikem Kanady a jeden je statnim
prislusnikem treti zemé. Sendtu predsedd ten ¢len tribundlu, ktery je statnim prislusnikem treti zemé.

7. Do 90 dni od podéani zaloby podle ¢lanku 8.23 jmenuje predseda tribunalu na rota¢nim zakladé
¢leny senatu tribunalu, ktery prislusnou véc projedna, pricemz zajisti, aby slozeni sendtd bylo nahodné
a nepredvidatelné a vsichni ¢lenové tribundlu méli stejnou prilezitost vykonavat svoji funkci.

[...]

9. Bez ohledu na odstavec 6 mohou se strany sporu dohodnout, ze véc projedna jediny ¢len tribundlu,
ndhodné jmenovany z tad statnich prislusnikd tretich zemi. Zalovand strana takovou zddost Zalujici
strany s porozuménim zvazi, zejména je-li zalujici stranou maly nebo stfedni podnik, nebo pokud se
jednd o pomérné nizkou kompenzaci nebo $kodu. Tato zadost se poddva pred ustavenim sendtu
tribundlu.”

Clanek 8.28 odst. 5, 7 a 9 dohody CETA stanovi:

»D. Senat odvolaciho tribundlu ustaveny k projednani odvolani se sklada ze tfi ndhodné jmenovanych
¢lenti odvolaciho tribunalu.

[...]

7. SmiSeny vybor CETA neprodlené prijme rozhodnuti, kterym upravi nasledujici [..] zdlezitosti
tykajici se fungovani odvolaciho tribunalu:

[...]

b) postupy pro podani odvolani a fizeni u odvolaciho tribundlu [...];
[...]

9. Po prijeti rozhodnuti uvedeného v odstavci 7:

a) se strana sporu muze proti ndlezu vydanému podle tohoto oddilu odvolat k odvolacimu tribundlu
do 90 dni od jeho vydani;
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¢) se ndlez vydany podle ¢lanku 8.39 nepovazuje za konecny a neni mozné podat navrh na jeho vykon,
dokud:
i) neuplynulo 90 dni od vydani nalezu a nebylo podano zadné odvolani;
ii) podané odvolani nebylo zamitnuto nebo vzato zpét nebo
iii) neuplynulo 90 dni od vyddni nélezu odvolacim tribundlem a odvolaci tribundl nevratil véc zpét
tribunalu;

d) konec¢ny nalez odvolaciho tribundlu se povazuje za konecny nélez pro tcely clanku 8.41 [...]
[..]°
Clanek 8.39 dohody CETA stanovi:

»1. Vynese-li tribundl konec¢ny nélez proti zalované strané, maze ulozit pouze jedno z téchto opatieni
nebo jejich kombinaci:

a) finan¢ni odskodnéni a pripadné urokys;

b) restituci majetku, kdy musi ndlez stanovit, ze Zalovand strana mize namisto restituce uhradit
finan¢ni od$kodnéni predstavujici spravedlivou trzni hodnotu majetku [...] a prislusné aroky [...]

2. S vyhradou odstavcii 1 a 5, je-li podana zaloba podle ¢l. 8.23 odst. 1 pism. b):

a) nélez priznavajici finan¢ni odskodnéni a prislusné uroky musi stanovit, Ze se tato ¢astka vyplati
mistné usazenému podniku;

b) nélez priznavajici restituci majetku musi stanovit, Ze se tento majetek navrati mistné usazenému
podniku;

[...]
3. Finan¢ni od$kodnéni nesmi presahovat [utrpénou] ztritu [...]
4. Tribundl neukladd sank¢ni ndhradu skody.

5. Tribundl naridi, aby naklady fizeni hradila netispé$na strana sporu. Za vyjime¢nych okolnosti muize
tribundl naklady mezi strany sporu rozdélit, pokud je toho ndzoru, Ze rozdéleni je vzhledem
k okolnostem zaloby vhodné. Ostatni opodstatnéné ndklady, vcetné ndkladi na pravni zastoupeni
a pomoc, nese neuspésna strana sporu, nerozhodne-li tribundl, Ze takové rozdéleni ndkladd neni
vzhledem k okolnostem zaloby priméfené. Pokud byly Gspésné jen casti zaloby, upravi se ndklady
pomérné podle poctu ¢i rozsahu dspésnych casti zaloby.

6. SmiSeny vybor CETA zvéazi zavedeni doplikovych pravidel zamérenych na snizeni finan¢ni zatéze
zalujicich stran, které jsou fyzickymi osobami nebo malymi a stfednimi podniky. Takova doplnkova
pravidla mohou zejména zohlednit finan¢ni zdroje téchto zalujicich stran a vysi pozadované ndhrady.

7. [...] Tribunal vyda kone¢ny ndlez do 24 mésici ode dne predlozeni zaloby podle ¢lanku 8.23. Pokud

tribundl potrebuje k vydani kone¢ného ndlezu dodate¢ny cas, sdéli strandm sporu duavody tohoto
zpozdéni.”
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Clanek 8.41 dohody CETA stanovi:
»1. Ndlez vydany podle tohoto oddilu je zadvazny pro strany sporu a v dané konkrétni véci.

2. [...] [S]trana sporu uzna a splni nélez neprodlené.

[...]

4. Vykon nélezu se ridi pravnimi predpisy o vykonu rozsudkit a nalezd platnymi tam, kde se vykon
zada.

[.]°

F. Clenové zamysleného Tribundlu a Odvolaciho tribundlu
Clanek 8.27 odst. 2 az 5 a 12 az 16 dohody CETA stanovi:

»2. SmiSeny vybor CETA jmenuje po vstupu této dohody v platnost patnact ¢lent tribundlu. Pét ¢lent
tribundlu je statnimi prislusniky ¢lenského stitu [Unie], pét clent je statnimi prislusniky Kanady a pét
¢lend je statnimi prislusniky tretich zemi.

3. SmiSeny vybor CETA se mize rozhodnout, ze zvysi nebo snizi pocet clent tribundlu o nasobek tfi.
Dodatec¢né jmenovani se provedou na stejném zakladé, jaky je uveden v odstavci 2.

4. Clenové tribundlu maji kvalifikaci pozadovanou v jejich zemi ke jmenovani do soudni funkce, nebo
jsou obecné uznavanymi pravniky. Maji prokazatelné odborné znalosti v oblasti mezinarodniho prava
vefejného. Je zadouci, aby méli odborné znalosti zejména v oblasti mezindrodniho investi¢niho prava,
mezindrodnitho obchodniho priava a v oblasti feSeni sport vzniklych v rdmci mezinarodnich
investi¢nich nebo mezinarodnich obchodnich dohod.

5. Clenové tribundlu jmenovani podle tohoto oddilu jsou jmenovani na pétileté funkéni obdobi
a mohou byt jmenovani dvakrat po sobé. Funk¢ni obdobi sedmi losem urcenych osob z patnacti osob
jmenovanych neprodlené po vstupu této dohody v platnost se vSak prodlouzi na Sest let. Jakmile se
mista uprazdni, budou znovu obsazena. [...]

[...]

12. Aby byla zajisténa dostupnost c¢lena tribundlu, vyplaci se jim mési¢ni honoraf, jehoz vysi stanovi
SmiSeny vybor CETA.

13. Mési¢ni honoréare uvedené v odstavci 12 hradi obé strany stejnou mérou [...]

14. Jestlize SmiSeny vybor CETA nepfijme rozhodnuti podle odstavce 15, uréi se vyse poplatkli
a vydajii clend tribundlu v sendtu ustaveném k projednéni urcité zaloby, kromé honordit uvedenych
v odstavci 12, podle pravidla 14 odst. 1 finan¢nich a spravnich pravidel Umluvy ICSID platnych v den
podani zaloby, pricemz tribundl rozdéli tyto poplatky a vydaje mezi strany sporu podle ¢l. 8.39 odst. 5.

15. SmiSeny vybor CETA muze svym rozhodnutim zménit honorai a jiné poplatky a vydaje na
pravidelnou mzdu a rozhodnout o platnych zptisobech a podminkach.

16. Sekretariat ICSID ptisobi jako sekretaridt tribundlu, kterému poskytuje nalezitou podporu.”
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Clanek 8.28 odst. 3, 4 a 7 dohody CETA stanovi:

,3. Clenové odvolaciho tribunalu jsou jmenovani rozhodnutim SmiSeného vyboru CETA, které se
pfijme zdroven s rozhodnutim uvedenym v odstavci 7.

4. Clenové odvolaciho tribundlu spliuji pozadavky uvedené v ¢l. 8.27 odst. 4, jakoz i ustanoveni
¢lanku 8.30.

[...]

7. SmiSeny vybor CETA neprodlené prfijme rozhodnuti, kterym upravi nasledujici administrativni
a organizacni zalezitosti tykajici se fungovani odvolaciho tribunalu:

[...]

c) postupy pro obsazeni volného mista v odvolacim tribundlu a v sendtu odvolaciho tribundlu, ktery
byl ustaven k projednani véci;

d) odménu ¢lent odvolaciho tribunélu;
e) ustanoveni tykajici se nakladi souvisejicich s odvolanim;

f) pocet ¢lentt odvolaciho tribundlu [...]

[...]¢
Clanek 8.30 dohody CETA stanovi:

,1. Clenové tribundlu jsou nezavisli. Tyto osoby nesmi mit vztah k zidné vladé. Pokud jde o zilezitosti
tykajici se sporu, nejednaji podle pokynt Zadné organizace nebo vlady. Neztcastnuji se pfi posuzovani
jakéhokoli sporu, ktery by mohl zplsobit pfimy nebo nepiimy stfet zajmd. Dodrzuji smérnice
Mezinarodni advokéatni komory tykajici se stfetu zajm@ v mezindrodnim rozhodc¢im fizeni [schvalené
dne 22. kvétna 2004 predstavenstvem Mezindrodni advokatni komory (International Bar Association),
déle jen ,smérnice IBA“] a veskerd doplnkova pravidla prijatd podle ¢l. 8.44 odst. 2. Po svém
jmenovani mimoto nesmi vystupovat jako pravni zdstupce, znalec jmenovany stranou nebo svédek
v zadném probihajicim nebo novém investicnim sporu podle této nebo jiné mezinarodni dohody.

[...]

4. Na zdkladé odivodnéného doporuceni predsedy tribundlu nebo ze spole¢ného podnétu mohou
strany prostfednictvim rozhodnuti SmiSeného vyboru CETA odvolat ¢lena tribundlu, pokud je jeho
jednani v rozporu s povinnostmi stanovenymi v odstavci 1 a neslucitelné s tim, aby nadale pisobil
jako clen tribundlu.”

K odstavci 1 druhé vété tohoto ¢lanku 8.30 je pripojena pozndmka pod carou, v niz se uvadi: ,Pro

upresnéni je tfeba uvést, ze skutecnost, Ze urcitd osoba pobird odménu od vlidy, sama o sobé
neznamend, ze tato osoba neni zpisobild stit se ¢lenem tribunalu.”
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G. Smiseny vybor a Vybor pro sluzby a investice
Clanek 26.1 dohody CETA stanovi:
»1. Strany zfizuji SmiSeny vybor CETA slozeny ze zastupcti [Unie] a zastupcti Kanady. SmiSenému

vyboru CETA spolupredsedaji ministr mezindrodniho obchodu Kanady a ¢len Evropské komise
odpovédny za obchod, nebo jimi jmenované osoby.

[...]

3. SmiSeny vybor CETA odpovida za vSechny otazky tykajici se obchodu a investic mezi stranami a za
provadéni a uplatnovani této dohody. [...]

4. SmiSeny vybor CETA:

[...]

e) cini rozhodnuti, jak je uvedeno v ¢lanku 26.3, |...]

[...]

5. SmiSeny vybor CETA muaze:

[...]

e) schvalovat vyklad ustanoveni této dohody, ktery je zdvazny pro soudy zfizené podle oddilu
F kapitoly osm (ReSeni investi¢nich spori mezi investorem a stitem) a kapitoly dvacet deveét
(Reseni spori);

[...]«

Clanek 26.3 dohody CETA stanovi:

»1. Za ucelem dosazeni cild CETA je Smiseny vybor CETA opravnén prijimat rozhodnuti ve vsech
zalezitostech stanovenych v této dohodé.

2. Rozhodnuti Smiseného vyboru CETA jsou pro strany zavazna |[...]

3. SmiSeny vybor CETA pfijimd rozhodnuti a doporuc¢eni po vzijemné dohodé.

Clanek 8.44 odst. 2 dohody CETA zni:

»2. Vybor pro sluzby a investice prijme na zdkladé dohody stran a po splnéni prislusnych vnitinich
pozadavkli a postupt kodex chovani pro cleny tribunalu, ktery se pouzije pri sporech vyplyvajicich
z této kapitoly a jenz muze nahradit nebo doplnit pouzivand pravidla a mize upravovat zalezitosti,
jako je naptiklad:

a) povinnost poskytnout informace;

b) nezavislost a nestrannost ¢lent tribunalu a

¢) dtvérnost.
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Strany vynalozi veskeré usili s cilem zajistit, aby byl kodex chovéani pfijat nejpozdéji prvni den
prozatimniho uplatinovini nebo vstupu této dohody v platnost, a v kazdém pripadé nejpozdéji dva
roky po tomto datu.”

H. Neexistence primého ucinku dohody CETA v prdavnich vddech stran

Clanek 30.6 odst. 1 dohody CETA stanovi, Ze ,[7]4dné ustanoveni této dohody nelze vyklidat tak, ze
[...] umoznuje pfimo se domdhat ustanoveni této dohody v domadcich pravnich radech stran®.

I. Spolecny nastroj k vykladu a prohldseni ¢. 36

Clanek 30.1 dohody CETA stanovi, Ze ,[p]rotokoly, ptilohy, prohlaseni, spole¢na prohlaseni, ujednani
a poznamky k této dohodé tvori jeji nedilné soucasti”.

Unie a jeji clenské stity a Kanada vyhotovily pfi podpisu dohody CETA spolecny néstroj k vykladu
(Ur. vést. 2017, L 11, s. 3, dale jen ,spole¢ny nastroj k vykladu®), jehoz bod 1 pism. b) a d) zni:

»b) V dohodé CETA se zhmotiuje vyznam, ktery Kanada a [Unie] a jeji clenské staty spolecné
prikladaji volnému a spravedlivému obchodu v ramci dynamické a progresivni spole¢nosti. [...]

[...]

d) [Unie] a jeji clenské staty a Kanada tedy budou nadile schopny dosahovat legitimnich cila verejné
politiky, které vymezuji jejich demokratické instituce v oblastech, jako je verejné zdravi, socidlni
sluzby, verejné vzdélavani, bezpecnost, zivotni prostiedi, vefejnd mravnost, soukromi a ochrana
udajit a podpora a ochrana kulturni rozmanitosti. V dtsledku dohody CETA se také nesnizi nase
normy a pravidla tykajici se bezpecnosti potravin, bezpecnosti vyrobki, ochrany spotiebitele,
zdravi, zivotniho prostfedi nebo ochrany pracovniki. Dovoz zbozi, dodavatelé sluzeb a investofi se
musi nadéle fidit vnitrostatnimi pozadavky, véetné pravidel a predpist. [...]*

Bod 2 spole¢ného nastroje k vykladu zni:

»Dohoda CETA zachovava schopnost [Unie] a jejich clenskych stati a Kanady pfijimat a uplatiovat
vlastni pravni predpisy a pravidla regulujici hospodarskou cinnost ve verejném zijmu, dosahovat
legitimnich cila vefejné politiky v oblastech, jako je ochrana a podpora vefejného zdravi, socidlni
sluzby, vefejné vzdélavani, bezpecnost, zivotni prostredi, vefejnd mravnost, socidlni ochrana nebo
ochrana spotfrebitele, soukromi a ochrana udajit a podpora a ochrana kulturni rozmanitosti.”

Bod 6 spole¢ného nastroje k vykladu zni:

»a) Dohoda CETA obsahuje moderni pravidla tykajici se investic, kterd zachovavaji pravo vlad provadét
regulaci ve verejném zdjmu, a to i v pripadech, kdy ma tato regulace dopad na zahrani¢ni investice,
a zaroven zajistovat vysokou miru ochrany investic a spravedlivé a transparentni feseni spord. Na
zékladé této dohody se zahrani¢nim investorim nedostane priznivéjsitho zachazeni nez investoriim
domdacim. Dohoda CETA neupfednostiiuje vyuzivani systému soud@ pro investice zfizeného
dohodou. Investofi si namisto toho mohou zvolit vyuzivani dostupnych postupt u vnitrostatnich

soudd.

b) Dohoda CETA ujasnuje, ze vlddy mohou ménit své zakony bez ohledu na to, zda to bude mit
nepriznivy dopad na investice nebo ocekavani investora, pokud jde o zisk. [...].
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Podle pozadavkit dohody mohou podniky vyuzivat jejich vyhod za podminky, Ze maji skute¢nou
ekonomickou vazbu na hospodafstvi Kanady nebo [Unie], a pravidla dohody brani tomu, aby proti
Kanadé nebo [Unii] a jejim ¢lenskym statim vznasely zaloby tzv. kryci spolecnosti zfizené v Kanadé
nebo [Unii] investory ze tfetich zemi. [...]

Aby bylo zajisténo, ze tribundly se budou za vSech okolnosti ridit zdmérem stran vymezenym
v dohodé, obsahuje dohoda CETA ustanoveni, kterd umoznuji strandm vydavat zdvazné poznamky
k vykladu. Kanada a [Unie] a jeji clenské stity jsou odhodlany vyuzivat tato ustanoveni
k predchazeni pripadnému nespravnému vykladu dohody ze strany tribundld a k jeho néprave.

Dohoda CETA se jednoznacné odklani od tradi¢niho pfistupu k feseni investi¢nich sport a zfizuje
nezavislé, nestranné a stdlé tribundly pro investice, které vychdazeji ze zdsad vefejnych soudnich
systému v [Unii] a jejich ¢lenskych stitech a Kanadé a mezindrodnich soudd, jako je Mezinarodni
soudni dviir ¢ Evropsky soud pro lidska préava. Clenové téchto tribundld tedy musi mit kvalifikaci
pozadovanou v jejich zemi ke jmenovani do soudni funkce a jsou jmenovani [Unii] a Kanadou na
stanovené funkéni obdobi. O vécech rozhoduji tfi ndhodné vybrani ¢lenové. Na tyto osoby se
vztahuji prisnd eticka pravidla, kterd zajistuji jejich nezavislost a nestrannost a brani stretu z4jm,
podjatosti nebo vzniku dojmu podjatosti. [Unie] a jeji clenské staty a Kanada se dohodly na
okamzitém zahdjeni dal$i prace na kodexu chovani s cilem dale zajistit nestrannost clent
tribundl, na metodach a drovni jejich odménovani a na postupu jejich vybéru. Spole¢nym cilem
je dokoncit tuto praci dnem vstupu dohody CETA v platnost.

CETA je prvni dohodou, kterd obsahuje odvolaci mechanismus, jenz umozni ndpravu pochybeni
a zajisti soudrznost rozhodnuti tribundlu [...]

Kanada a [Unie] a jeji clenské staty jsou pevné rozhodnuty sledovat fungovani vsech téchto
investi¢nich pravidel, zavcas resit jakékoli pripadné nedostatky a v pribéhu casu neustale hledat
moznosti zlepSeni jejich fungovani.

Dohoda CETA proto predstavuje vyznamnou a radikdlni zménu v pravidlech a reseni spora
v oblasti investic. Poskytuje zaklad pro mnohostranné usili zaméfené na dalsi rozpracovani tohoto
nového pristupu k feseni investi¢nich sport a vytvofeni mnohostranného soudu pro investice.
[Unie] a Kanada neprodlené ucini vSe pro vytvoreni mnohostranného soudu pro investice. Mél by
byt zfizen, jakmile bude dosazeno minimalniho kritického mnozstvi Gcastnikd, a mél by okamzité
nahradit dvoustranné systémy, jako je systém stanoveny v dohodé CETA, a mél by byt zcela
otevren pristoupeni kterékoli zemé, jez se hldsi k zdsadam, z nichz soud vychazi.”

Kromé toho se v prohldseni ¢. 36 uvadi:

»Cilem dohody CETA je vyraznd reforma v oblasti feSeni investi¢nich sporti, zalozend na zasaddach,
které jsou spole¢né soudiim [Unie] a jejich clenskych statd a Kanady, jakoz i mezinarodnim souddm,
které [Unie] a jeji ¢lenské staty a Kanada uznavaji [...].

Jelikoz se na zadné z téchto ustanoveni [tykajicich se téchto sport] nevztahuje prozatimni provadéni
dohody CETA, Evropskd komise a Rada potvrzuji, Ze tato ustanoveni nevstoupi v platnost pred
ratifikaci dohody CETA v$emi clenskymi staty v souladu s jejich pfislusnymi Gstavnimi postupy.
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Komise se zavazuje, ze bude bezodkladné pokracovat v revizi mechanismu feseni sport (systém souda
pro investice), v dostatecném predstihu na to, aby ji ¢lenské staity mohly zohlednit ve svych procesech
ratifikace, a to podle téchto zdsad:

vybér vsech soudct tribundlu a odvolaciho tribundlu, na ktery budou dohlizet evropské organy
a Clenské staty, bude probihat za prisnych podminek s cilem zarudit jejich nezdvislost a nestrannost,
jakoz i nejvy$si moznou kompetentnost. Pokud jde zejména o evropské soudce, pri vybéru bude
zapotrebi dbat rovnéz na to, aby byla predev$im v dlouhodobé perspektivé zastoupena Siroka skala
tradic evropského soudnictvi. Z toho divodu:

— kandidéti na evropské soudce budou jmenovéni clenskymi staty, které se budou podilet také na
posuzovani kandidat®;

— aniz jsou dotceny ostatni podminky stanovené v ¢l. 8.27 odst. 4 dohody CETA, navrhnou c¢lenské
staty kandidaty, ktefi splnuji kritéria uvedena v ¢l. 253 [prvnim pododstavci] SFEU;

— Komise za konzultace clenskych statti a Kanady zajisti, ze kandidatury ostatnich soudcti tohoto
tribundlu budou posuzovany stejné prisné.

Soudci budou trvale odménovani [Unii] a Kanadou. Bude zapotfebi dospét k tomu, aby soudci byli
zaméstnavani na plny Gvazek.

Etické naroky kladené na cleny téchto tribundld, stanovené jiz v dohodé CETA, budou v co nejkrat$im
terminu podrobné a vcas rozpracovany, aby je clenské staty mohly zohlednit ve svych procesech
ratifikace, a sice v ramci povinného a zavazného kodexu chovani (coz je rovnéz jiz stanoveno
v dohodé CETA). [...]

Pristup k tomuto novému soudu pro [..] malé a stiedni podniky a jednotlivce[..] bude zdokonalen
a usnadnén. Za timto ucelem:

— bude prijeti doplnkovych pravidel, jez maji snizit financ¢ni zatéz pro zalobce z rad fyzickych osob
nebo malych a stfednich podnikd, které je stanoveno ¢l. 8.39 odst. 6 dohody CETA, urychleno tak,
aby tato doplnkova pravidla mohla byt SmiSenym vyborem [CETA] pfijata co nejdrive.

— Bez ohledu na vysledek jednani ve SmiSeném vyboru [CETA] navrhne Komise vhodnd opatfeni pro
ucely verejného (spolu-)financovani zalob ze strany malych a stfednich podnika podanych k tomuto
soudu, jakoz i opatreni ohledné poskytnuti technické pomoci.

["‘] “«
II1. Shrnuti otazek vznesenych Belgickym kralovstvim

A. Otdzky tykajici se slucitelnosti zamysleného mechanismu RSIS s autonomii prdvniho vdadu Unie

Belgické krdlovstvi pfipomind, ze Soudni dvir v bodé 246 svého posudku 2/13 (Pristoupeni Unie
k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454) formuloval ,zdsadu vylu¢né pravomoci Soudniho
dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho prava“.

Zachovani této vylu¢né pravomoci je nezbytné k zajisténi autonomie pravniho fddu Unie. Belgické
kralovstvi v tomto ohledu pripoming, ze Soudni dvir v posudku 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného
systému pro feSeni sport tykajicich se patenti) ze dne 8. brezna 2011 (EU:C:2011:123) rozhodl, ze
neslucitelnost s autonomii pravniho fddu Unie nastavd v pripadé, kdy mezindrodni soud zfizeny
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dohodou, kterou je Unie vdzdna, miize byt povolan k vykladu a uplatnovani nejen ustanoveni této
dohody, ale také ustanoveni primarniho nebo sekundarniho unijniho prava, obecnych zasad unijniho
prava nebo zékladnich prav zakotvenych na trovni Unie.

V projedndvaném pripadé pritom podle Belgického kralovstvi vymezeni pravomoci Tribunalu CETA
v ¢lanku 8.31 této dohody neméni nic na tom, ze bude-li muset Tribundl CETA zkoumat, zda urcité
opatreni prijaté Unii odporuje nékterému z ustanoveni oddild C a D kapitoly osm této dohody, bude
nucen vylozit Ucinky tohoto opatfeni, aniz bude mit nutné moznost oprit se o jiz podany vyklad
Soudniho dvora.

Pravomoc Tribundlu CETA posoudit, zda urcité opatfeni prijaté Kanadou, Unii nebo ¢lenskym stitem
odporuje nékterému z ustanoveni oddilu C nebo D této kapitoly, navic podle Belgického kralovstvi
opraviiuje Tribundl CETA - navzdory omezenim vyplyvajicim z c¢lanku 8.31 dohody CETA -
k posouzeni zdkladnich aspektti, coz v pripadé, ze bylo napadené opatieni prijato Unii, zahrnuje také
jeji primarni pravo. Je totiz mozné, ze Tribundl CETA bude muset pri posuzovani sporu prihlédnout
k ustanovenim primarnitho prava Unie, na jejichz zdkladé Unie toto opatfeni pfijala. V takovém
pripadé bude muset posoudit Gc¢inky téchto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze zamysleny mechanismus RSIS nepredvida povinnost, a dokonce ani moznost
Tribundlu CETA predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku k vykladu unijniho préava, poklada si
Belgické kralovstvi otdzku, zda je tento mechanismus, ktery mize vést ke kone¢nym ndleztim, jimiz
bude Unie vazéana, slucitelny se zdsadou vylu¢né pravomoci Soudniho dvora k podani konec¢ného
vykladu unijniho prava.

B. Otdzky tykajici se slucitelnosti zamysleného mechanismu RSIS s obecnou zdisadou rovného
zachdzeni a s pozZadavkem efektivity

Belgické kralovstvi poznamendva, ze podniky zalozené podle kanadského prava a fyzické osoby
kanadské statni prislusnosti nebo s trvalym pobytem v Kanadé (déle jen spole¢né ,kanadské podniky
a fyzické osoby“ nebo ,kanadsti investofi“) budou moci v souvislosti se svymi investicemi v Unii
predlozit spor Tribundlu CETA, zatimco podniky zalozené podle prava nékterého c¢lenského statu Unie
a fyzické osoby majici statni prislusnost takového statu (déle jen ,podniky a fyzické osoby z clenskych
statd“ nebo ,unijni investofi“) tuto moznost v souvislosti se svymi investicemi v Unii mit nebudou.

Podle Belgického kralovstvi je tfeba zkoumat, zda je tato situace slucitelnd s ¢lankem 20 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), ktery stanovi, ze ,[p]fed zdkonem jsou si vSichni
rovni“, a s ¢lankem 21 Listiny, ktery v odstavci 2 stanovi, Ze ,[v] oblasti plisobnosti Smluv, a aniz jsou
dotcena jejich zvlastni ustanoveni, se zakazuje jakakoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti®.

Podle Belgického kréalovstvi konkrétné z ¢l. 8.39 odst. 2 pism. a) dohody CETA vyplyv4, ze bude-li
kanadsky investor jednat pred Tribundlem CETA jménem ,mistné usazeného podniku®, tj. podniku
usazeného v Unii, ktery je pfimo ¢i nepfimo vlastnén nebo kontrolovan timto investorem, musi byt
odskodnéni pfiznané Tribundlem CETA vyplaceno tomuto mistné usazenému podniku. Podle
Belgického kralovstvi je nutno posoudit slucitelnost tohoto pravidla s ¢lanky 20 a 21 Listiny.

Belgické krélovstvi si dale klade otdzku, zda v pripadé, kdy by Tribundl CETA konstatoval, ze pokuta
ulozena Komisi nebo orgidnem clenského statu kanadskému investorovi pro poruseni prava
hospodarské soutéze je neslucitelnd s nékterym z ustanoveni oddilu C nebo D kapitoly osm dohody
CETA, a priznal by odskodnéni odpovidajici této pokuté, by smazdni ucinkd této pokuty bylo
slucitelné se zdsadou rovného zachdzeni a s pozadavkem efektivity unijniho prava.
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V tomto ohledu poznamenavd, ze ¢l. 8.9 odst. 4 dohody CETA vylucuje, aby v pripadé, kdy Unie
prohlési stitni podporu za neslucitelnou s ¢lankem 108 SFEU a naridi jeji navrdceni, mohl Tribunal
CETA povazovat toto rozhodnuti za odporujici této dohodé. Uvedend dohoda vsak podle Belgického
kralovstvi neobsahuje podobné pravidlo na ochranu rozhodnuti prijatych Komisi nebo organy
¢lenskych statl v ramci ¢lankd 101 a 102 SFEU. Kanadsky investor by tak podle néj mohl uniknout
financnim duasledkim poruseni unijniho prava hospodarské soutéze, zatimco unijni investofi jim
uniknout nemohou, coz by mohlo byt neslucitelné s clanky 20 a 21 Listiny a s pozadavkem efektivity
unijniho prava.

C. Otdzky tykajici se slucitelnosti zamysleného mechanismu RSIS s prdvem na pvistup
k nezdvislému soudu

Belgické kralovstvi si klade otdzku, zda je oddil F kapitoly osm dohody CETA slucitelny se zdkladnim
pravem na pristup k nezavislému soudu zakotvenym zejména v ¢lanku 47 Listiny.

Zaprvé poznamenavd, Ze rezim stanoveny v uvedeném oddile F by mohl nadmérné ztizit pfistup
malych a stfednich podnikd k Tribunalu CETA, nebot z ¢l. 8.27 odst. 14 dohody CETA vyplyva, ze
poplatky a vydaje ¢lentt Tribundlu CETA povérenych projednanim sporu hradi strany tohoto sporu,
a ¢l. 8.39 odst. 5 dohody CETA stanovi, Ze jak ndklady rizeni, tak ndklady na pravni zastoupeni
a pomoc nese — az na vyjime¢né okolnosti — nedspésna strana.

Dohoda CETA mimoto podle Belgického kralovstvi za soucasného stavu nenabizi moznost poskytnuti
bezplatné pravni pomoci, prestoze ¢l. 47 treti pododstavec Listiny pravo na takovou pomoc vyslovné
zakotvuje, pokud je to nezbytné k zajisténi pristupu ke spravedlnosti, pricemz Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), navic upfesnil, ze se toto pravo
vztahuje i na podniky.

Investora, ktery ma k dispozici jen omezené financ¢ni prostredky, by tedy mohlo riziko, Ze bude muset
hradit veskeré naklady drahych fizeni, odradit od podani zaloby.

Belgické kralovstvi se zadruhé zamysli nad slucitelnosti podminek odménovani clent Tribundlu
a Odvolaciho tribundlu CETA zakotvenych v ¢l. 8.27 odst. 12 az 15 a ¢l. 8.28 odst. 7 pism. d) dohody
CETA s pravem na pristup k ,nezavislému a nestrannému soudu, predem zfizenému zikonem®
zakotvenym v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny. Vzhledem k tomu, Ze podminky odménovani nejsou
primarné stanoveny v samotném znéni dohody CETA, nybrz jsou do zna¢né miry ponechdny na
diskre¢nim posouzeni SmiSeného vyboru CETA (déle jen ,SmiSeny vybor®), 1ze mit podle Belgického
kralovstvi pochybnosti o jejich slucitelnosti se zdsadami v oblasti délby moci.

Skutec¢nost, ze odména clentt Tribunalu nebude podle dohody CETA spocivat — ¢i prinejmensim ne
hned — v pravidelné pevné mzdé, nybrz v mési¢nim honorafri doplnéném o poplatky v zavislosti na
dnech prace vénovanych sporu, se podle Belgického kralovstvi mtize ukdzat neslucitelnou s pravem na
pristup k nezavislému soudu. Belgické kralovstvi v tomto ohledu odkazuje na ¢lanek 6 Evropské charty
o statutu soudct, prijaté dne 10. cervence 1998 Radou Evropy, podle kterého musi byt odména soudct
stanovena tak, ,aby byli chranéni pred tlaky, které by ovliviiovaly jejich rozhodnuti”.

Belgické kralovstvi poukazuje rovnéz na to, ze Evropska charta o statutu soudcd zminuje doporuceni
prijatd v ramci Rady Evropy, podle kterych musi byt odména soudcti stanovena podle obecné tarifni
stupnice. Z podminek odménovani, které jsou v soucasnosti upraveny v dohodé CETA, pritom podle
Belgického kralovstvi vyplyva, ze by odména ¢lentt Tribunalu CETA caste¢né zavisela na poctu sport
predloZenych investory. Judikatura vyznivajici ve prospéch investord by proto méla pozitivni vliv na
odménu téchto clentt a mohla by byt zdrojem stfetu z4jm?.
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Belgické kralovstvi se zatfeti zamysli nad slucitelnosti pravidel jmenovani c¢lentt Tribundlu
a Odvolaciho tribundlu stanovenych v ¢l. 8.27 odst. 2 a 3 a ¢l. 8.28 odst. 3 a odst. 7 pism. ¢) dohody
CETA s clankem 47 druhym pododstavcem Listiny.

Podotyka, ze tito ¢lenové budou jmenovani Smisenym vyborem CETA, jemuz spolupredsedaji ministr
zahrani¢niho obchodu Kanady a ¢len Komise odpovédny za obchod (nebo jimi jmenované osoby).
Podle Belgického kralovstvi pritom z Evropské charty o statutu soudcti, na niz odkazuji doporuceni
Poradniho sboru evropskych soudcit (CCJE), vyplyva, ze jsou-li soudci jmenovani vykonnou moci,
musi se tak dit v navaznosti na doporuceni nezavislého organu, ktery je slozen v podstatné mire
z predstaviteltt soudni moci.

Zactvrté se Belgické kralovstvi zamysli nad slucitelnosti podminek odvoldvani ¢lentt Tribundlu
a Odvolaciho tribundlu CETA upravenych v ¢l. 8.30 odst. 4 dohody CETA, ktery umoznuje odvolani
¢lena rozhodnutim SmiSeného vyboru CETA, s ¢lankem 47 druhym pododstavcem Listiny. Z Evropské
charty o statutu soudctt a z doporuceni CCJE pritom podle Belgického kralovstvi vyplyva, ze do
kazdého rozhodnuti o odvolani soudce musi byt zapojen nezavisly organ, takové rozhodnuti musi byt
vydano ve spravedlivém fizeni, ve kterém je respektovino pravo na obhajobu, a musi proti nému

existovat opravny prostfredek k orginu vyssiho stupné soudni povahy. V zijmu zajisténi nezavislosti
soudct kazdopadné nesmi byt mozné, aby byli odvolavani vykonnou moci.

Konec¢né zapaté se Belgické kralovstvi zamysli nad slucitelnosti pravidel etiky, jimiz se budou muset
¢lenové uvedenych tribunala ridit na zakladé ¢l. 8.28 odst. 4, ¢l. 8.30 odst. 1 a ¢l. 8.44 odst. 2 dohody
CETA, s c¢lankem 47 druhym pododstavcem Listiny.

Podle Belgického kralovstvi tato ustanoveni v podstaté stanovi, Ze uvedeni clenové budou dodrzovat
smérnice IBA, dokud Vybor pro sluzby a investice neprijme kodex chovani. Z Magny charty soudcq,
kterou prijal CCJE dne 17. listopadu 2010, pritom podle Belgického kralovstvi vyplyvd, ze pravidla
etiky platnd pro soudce musi vzejit od soudcti samotnych nebo prinejmensim musi soudci hrat pri
vypracovani téchto pravidel vyznamnou roli.

Vzhledem k tomu, Ze jsou smérnice IBA urceny rozhodclim, a nikoli soudctim, mohly by podle
Belgického kralovstvi obsahovat standardy nezavislosti, které nejsou pro soudce vhodné.

Belgické kralovstvi rovnéz podotyka, ze podle ¢l. 8.30 odst. 1 dohody CETA ¢lenové Tribunalu
a Odvolaciho tribundlu CETA ,nesmi vystupovat jako pravni zdstupce, znalec jmenovany stranou
nebo svédek v zadném probihajicim nebo novém investicnim sporu podle této nebo jiné mezinarodni
dohody“, nevyzaduje se vsak, aby tito clenové ohlasovali své externi ¢innosti, natoz aby tyto ¢innosti
podléhaly predchozimu schvaleni. Prislusné mezindrodni instrumenty, jako je Evropska charta
o statutu soudcti, pritom podle Belgického kralovstvi stanovi, ze vykon takovych c¢innosti musi byt
ohlasen a predem schvélen.

IV. Shrnuti vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru

A. Ke slucitelnosti zamysleného mechanismu RSIS s autonomii pravniho rdadu Unie

Vétsina vlad, které predlozily vyjadreni, spolu s Radou a Komisi zdiraznuji, ze ¢lanek 8.31 dohody
CETA jednoznac¢né brani Tribundlu CETA ve vykladu ustanoveni primarniho ¢i sekundarniho unijniho
prava. V tom se podle nich dohoda CETA lisi zejména od navrhu dohody, ktery Soudni dvir zkoumal
v posudku 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feSeni sport tykajicich se patentl) ze
dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123).
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Podle jejich vyjadieni z uvedeného c¢lanku 8.31 mimoto vyplyv4, Zze Soudni dvir nebude vazan
vykladem ustanoveni dohody CETA, ktery bude v souladu s mezindrodnim pravem vefejnym podavat
Tribundl CETA. Dohoda CETA se tak lisi od navrhu dohody zkoumaného v posudku 2/13
(Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454).

Clanek 8.31 odst. 2 a ¢l. 8.39 odst. 1 dohody CETA podle nich dale vylu¢uji moznost Tribundlu CETA,
a pripadné téz Odvolactho tribundlu CETA, vyslovovat se k opravnénosti napadeného opatfeni.

Uvadéji, ze ndlezy Tribundlu CETA ostatné nemaji Gc¢inek erga omnes, nebot c¢lanek 8.41 dohody
CETA stanovi, ze tyto nalezy budou zavazné pouze pro strany sporu. Z tohoto pohledu je rovnéz
vylou¢ena moznost, aby nalez Tribundlu CETA zasiahl do vylu¢né pravomoci Soudniho dvora
k podani kone¢ného vykladu unijniho prava.

Podle jejich vyjadfeni navic Tribundl CETA nemuze diky mechanismu uvedenému v ¢lanku 8.21
dohody CETA posuzovat rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji ¢lenské staty. Problém, na néjz Soudni
dvr upozornil v bodech 33 az 36 posudku 1/91 (Dohoda o EHP - I) ze dne 14. prosince 1991
(EU:C:1991:490) a v bodech 224 a 225 posudku 2/13 (Ptistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince
2014 (EU:C:2014:2454), tedy podle nich v daném pripadé nevyvstava.

Dle shora uvedenych vyjadreni zachovaly strany prostrednictvim souboru téchto podrobnych pravidel
zakotvenych v dohodé CETA autonomii pravniho fddu Unie.

Tyto vlady, Rada i Komise uznavaji, ze ve sporech mezi kanadskym investorem a Unii nastanou situace,
kdy bude muset Tribundl CETA pii posuzovani, zda doslo k poruseni nékterého z ustanoveni oddilu
C nebo D kapitoly osm dohody CETA, zkoumat uc¢inky unijnitho opatfeni, které tento investor napada.
Jak ale stanovi ¢l. 8.31 odst. 2 dohody CETA, v takovych situacich se bude muset Tribunal CETA
omezit na zkoumadni unijniho prava jako skutkového zjisténi a nebude moci podat pravni vyklad.

Podle téchto vlad, Rady a Komise tedy skutecnost, Ze nedojde k zdsahu do vylu¢né pravomoci
Soudniho dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho préava, vychazi z toho, ze Tribunal CETA bude
muset uplatnovat a vykladat mezinarodni pravo tvofené samotnou dohodou CETA a ostatnimi
pravidly mezindrodniho préava platnymi mezi stranami, a nikoli pravo unijni. Tribunal CETA a Soudni
dvir budou kazdy pusobit v rdmci zcela odliSnych pravnich systémut. Neexistence pfimého ucinku
dohody CETA v domdcich pravnich rddech stran, upravend v jejim clanku 30.6, tuto odli$nost
podtrhuje.

Podle téchto vlad, Rady a Komise neni s ohledem na tuto odli$nost nijak zapotiebi upravovat v ramci
rezimu reSeni spord pred Tribundlem a Odvolacim tribunidlem CETA mechanismus predbézného
fizeni pred Soudnim dvorem. Takova analyza, jakou Soudni dvir provedl v bodech 236 az 248 posudku
2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454), je v projednidvaném
pfipadé irelevantni. V projednavaném pripadé mimoto odpadaji i d@vody, jez vedly Soudni dvir ke
zkoumdni moznosti mechanismu predchoziho fizeni v jeho posudku 1/91 (Dohoda o EHP — I) ze dne
14. prosince 1991 (EU:C:1991:490, body 54 az 65). Na rozdil od Dohody o Evropském hospodarském
prostoru (EHP) totiz predmétem dohody CETA v zaddném pripadé neni rozsifit ¢ast unijniho acquis
i na Kanadu.

B. Ke sluditelnosti zamysleného mechanismu RSIS s obecnou zdsadou rovmného zachdzeni
a s poZadavkem efektivity

Vétsina vlad, které predlozily vyjadreni, spolu s Radou a Komisi uvadéji, ze kanadské podniky a fyzické
osoby investujici v Unii na jedné strané a podniky a fyzické osoby z ¢lenskych statd investujici v Unii
na strané druhé se nenachdzeji ve srovnatelnych situacich, nebot jedni uskute¢nuji mezindrodni
investice a druzi investice uvnitf Unie.
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Srovnatelné jsou podle nich pouze situace kanadskych podniki a fyzickych osob investujicich v Unii
a situace podnikd a fyzickych osob z ¢lenskych statd investujicich v Kanadé.

Poukazuji déle na judikaturu Soudntho dvora, podle které se zdsada rovného zachdzeni stanovend
v unijnim pravu nepouzije na vztahy Unie se tfetimi staty. Clanky 20 a 21 Listiny jsou tedy podle
nékterych z uvedenych vldd a Rady pro posouzeni slucitelnosti dohody CETA s unijnim pravem
irelevantni.

Tato zasada se podle nich nepouzije ani v pripadé rozdilného zachdzeni s ,mistné usazenymi podniky*
ve smyslu clanku 8.1 dohody CETA, vlastnénymi ¢i kontrolovanymi kanadskym investorem, oproti
podnikdm usazenym v Unii, které takovym investorem vlastnény ani kontrolovany nejsou.

Prvné uvedené podniky totiz zosobnuji investice kanadskych podnika ¢i fyzickych osob a takto musi
byt v ramci dohody CETA chépéany. V pripadé mistné usazenych podnikii proto musi byt na rozdilné
zachazeni, na néz Belgické kralovstvi poukazuje, nahlizeno stejné jako na rozdilné zachdzeni
s kanadskymi podniky a fyzickymi osobami investujicimi v Unii oproti podnikiim a fyzickym osobam
z ¢lenskych stath investujicim v Unii.

Podle shora uvedenych vyjadfeni je rozdilné zachdzeni zminéné v Zzadosti o posudek kazdopadné
odiivodnéno cilem prispét k volnému a spravedlivému obchodovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 SEU
i cilem zapojit vSechny zemé do svétové ekonomiky stanovenym v ¢l. 21 odst. 2 pism. e) SEU.
Pravomoc Unie uzavirat na zdkladé ¢lanku 207 SFEU dohody se tfetimi staty v oblasti primych investic
a na zakladé ¢l. 4 odst. 1 a 2 pism. a) SFEU dohody se tfetimi staty v oblasti jinych nez primych
investic by byla zbavena své podstaty, kdyby ji unijnépravni zasada rovného zachazeni zapovidala brat
na sebe specifické zavazky tykajici se investic ze tretich stata.

V souvislosti s otazkou, kterou si jesté klade Belgické kralovstvi ohledné slucitelnosti mechanismu RSIS
s pozadavkem efektivity unijniho prava, kdyz poukazuje na pripad, kdy by Tribundl CETA rozhodl, ze
pokuta ulozend kanadskému investorovi Komisi nebo organem pro hospodaiskou soutéz nékterého
¢lenského statu je v rozporu s hmotnépravnim ustanovenim kapitoly osm dohody CETA, a priznal by
odskodnéni odpovidajici vysi této pokuty, md vétsina vlad, které predlozily vyjadreni, spolu s Radou
a Komisi za to, Ze se jednd o fale$ny problém.

Podle nich je totiz velmi nepravdépodobné, ze by Tribundl CETA, ktery bude muset zejména z diivodu
prava na regulaci zdiraznéného v ¢lanku 8.9 dohody CETA respektovat existenci unijniho prava
hospodarské soutéze, rozhodl, Ze pokuta ulozena na zdkladé tohoto prava porusuje dohodu CETA.

C. Ke slucitelnosti zamysleného mechanismu RSIS s prdvem na pristup k nezdvislému soudu

Nékteré z vlad, které predlozily vyjadreni, a Rada tvrdi, ze c¢lanek 47 Listiny a ostatni evropské
dokumenty, na néz je odkazovano v zadosti o posudek, se na zamysleny mechanismus RSIS nepouziji.

K tomu uvadéji, ze Kanada témito dokumenty neni vdzdna a Ze dohoda CETA nespadd pod unijni
pravo, nybrz pod pravo mezindrodni, které se jako jediné na tento mechanismus pouzije.

Jiné z vlad, které predlozily vyjadreni, a Komise maji naopak za to, ze se clanek 47 Listiny pouZije.
Avsak na rozdil od toho, co je naznacovino v zadosti o posudek, je podle nich dohoda CETA s timto
¢lankem v souladu.

V tomto ohledu poukazuji nejprve na to, ze Tribundl CETA bude ,hybridni“ povahy v tom smyslu, zZe
v sobé bude zahrnovat nejen soudni prvky reseni spord, ale také prvky mezinarodniho rozhodciho
fizeni. Mezi posledné uvedené prvky podle nich patii pozadavek na predchozi konzultace, mnoho
slozek rizeni pred Tribunidlem, podminky jmenovani, odménovani a odvolavani jeho clentt a absence
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ucinku erga omnes u jeho nalezt. Tribundl CETA navic podle nich nema obligatorni jurisdikci, nebot
investor muize spor predlozit bud béznému soudu, nebo Tribundlu CETA. Z toho pak vyplyvd, ze
pozadavek nezavislosti neplati pro Tribundl CETA stejnym zptsobem jako pro bézny soud.

Déle podtrhuji, ze na rozdil od vétSiny ustanoveni dohody CETA neni oddil F jeji kapitoly osm
provadén prozatimné a Ze aspekty, jez vedly Belgické kralovstvi k pochybnostem o sluditelnosti
zamy$leného mechanismu RSIS s préavem na pristup k nezdvislému soudu, a sice pfistup malych
a strednich podnikd k tomuto mechanismu, podminky jmenovani, odménovani a odvolavani ¢lent
Tribundlu a Odvolaciho tribundlu CETA a pravidla etiky, kterd se na né vztahuji, je§té musi byt
véechny podrobné upraveny. Existence zdvazku ohledné takovych podrobnosti podle nich jasné vyplyva
z ¢l. 8.27 odst. 15, ¢l. 8.39 odst. 6 a ¢l. 8.44 odst. 2 dohody CETA, z bodu 6 pism. f) a h) spole¢ného
nastroje k vykladu a z prohlaseni ¢. 36.

Vzhledem k tomu, ze v ramci posudku md Soudni dvir zkoumat dohodu ve stavu, v jakém je
»zamy$lena“, je podle nich vhodné zohlednit tento zavazek, ktery po svém naplnéni déle posili zaruky
jiz nyni zakotvené v dohodé CETA.

Tyto vlady, Rada a Komise kone¢né tvrdi, ze obavy uvedené v zadosti o posudek jsou nepodlozené,
i kdyz nebudou ohlasena vylepseni vzata v tvahu.

Pokud jde zaprvé o pristup malych a stfednich podnikt k Tribundlu CETA, pfipominaji, Ze investori
nejsou povinni predkladat své spory Tribundlu CETA, nebot mohou rovnéz ¢init pravni kroky pred
vnitrostatnimi soudy stran, které nabizeji veskeré zaruky bezplatné pravni pomoci. Pokud by tedy bylo
pro investora z finan¢nich d@vodi nemozné piedlozit spor Tribundlu CETA, nebyl by tim pripraven
o své pravo na pristup k nezavislému soudu.

Poskytovani bezplatné pravni pomoci mimoto podle nich neni spolehlivym parametrem pro urceni, zda
je dodrzeno zdkladni pravo na pristup k soudu.

Uvadéji také, ze se pravidlo obsazené v ¢l. 8.39 odst. 5 dohody CETA, podle néhoz naklady fizeni pred
Tribundlem CETA v zdsadé hradi netspésnd strana, nelisi od pravidla obvykle pouzivaného pred
béznymi soudy.

Pokud jde zadruhé o podminky odménovani ¢lentt Tribundlu CETA, tyto vlady, Rada a Komise se
domnivaji, ze Belgické kralovstvi nespravné kvalifikuje Smiseny vybor CETA jako vykonny organ.
V tomto ohledu podotykaji, ze kazdé rozhodnuti s pravnimi Gcinky, které tento vybor pfijme, bude
muset byt v souladu s ¢l. 218 odst. 9 SFEU, coz bude mit za nasledek, ze Radé a Komisi v tomto
rozhodovacim procesu pripadne zdsadni tloha.

Clanek 8.27 odst. 12 dohody CETA, ktery stanovi, ze SmiSeny vybor CETA stanovi mési¢ni honoraf
¢lentt Tribundlu CETA, tedy podle nich neni nijak problematicky. Navic vzhledem k pozadavku
nezavislosti uvedenému v ¢l. 8.30 odst. 1 dohody CETA bude tento vybor muset zajistit, aby vyse
a zpusob stanoveni tohoto honorare nezpochybnily nezavislost téchto clent. To plati i pro
pravidelnou mzdu uvedenou v ¢l. 8.27 odst. 15 dohody CETA a pro odménu c¢leni Odvolactho
tribundlu uvedenou v jejim ¢l. 8.28 odst. 7 pism. d).

Déle vzhledem k tomu, Ze odména ¢lend Tribunalu CETA upravend v ¢l. 8.27 odst. 14 dohody CETA
bude urcena na zdkladé tarifni stupnice stanovené generdlnim tajemnikem a pfedsedou ICSID, podle
nich Belgické kralovstvi nespravné tvrdi, Ze tato odména bude zdviset na pracovni zatézi téchto clend.

Pokud jde zatfeti o jmenovani ¢lentt Tribundlu CETA, vétSina vlad, které predlozily vyjadreni, spolu

s Radou a Komisi uvadéji, ze clenové mezindrodnich soudd jsou jmenovani prislusnymi vladami,
a tudiz vykonnou moci.
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Co se tyce zactvrté podminek odvolavani ¢lend Tribunalu CETA, tytéz vlady a organy poznamenavaji,
Ze stanoveni moznosti stran dohody, kterou se zfizuje mezinarodni soud, uvolnovat ¢leny tohoto soudu
z jejich funkci, je obvyklé. Podle nich je tomu tak mimo jiné v pripadé Mezinarodniho trestniho soudu.

Pokud jde zapaté o pravidla etiky platnd pro cleny zamyslenych tribunal®, Belgické kralovstvi podle
jejich vyjadreni nespravné uvadi, ze tyto tribundly nebudou mit povinnost ohlasovat své externi
¢innosti. Podle nich totiz z ¢l. 8.30 odst. 1 dohody CETA vyplyva, Ze tito ¢lenové budou povinni
dodrzovat smérnice IBA a veskera pravidla prijatd Vyborem pro sluzby a investice CETA na zakladé
¢l. 8.44 odst. 2 dohody CETA. Smérnice IBA pritom stanovi rozsdhlou povinnost transparentnosti pro
véechny skutecnosti, jez by se mohly dotknout nestrannosti nebo nezavislosti soudc.

Budou-li mit ostatné ¢lenové zamyslenych tribundld moznost vykondvat externi cinnosti, je to podle
shora uvedenych vyjadieni od@ivodnéno v prvé radé tim, ze tito ¢lenové nebudou zaméstnani na aplny
uvazek. Z tohoto dtivodu podle nich ¢l. 8.27 odst. 12 dohody CETA stanovi, Ze neni-li predlozen zadny
spor, bude témto ¢lentim vyplacen pouze mésicni honorar za jejich dostupnost.

Kdyby za téchto okolnosti nebylo ¢lentim zamyslenych tribundla dovoleno vykondvat externi cinnost,
neméli by zarucen dostatecny prijem.

V. Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, ze se zddost o posudek tyka oddilu F kapitoly osm dohody CETA a Ze
s ohledem na skutecnost pripomenutou v bodé 3 tohoto posudku je jejim predmétem skutecné
»zamy$lena dohoda“ ve smyslu ¢l. 218 odst. 11 SFEU. Tato zadost je tedy pripustnd a zadnd z vlad
a zadny z organd, které se fizeni Gcastnily, ostatné v tomto ohledu nevyjadrily zadné pochybnosti.

A. Ke slucitelnosti zamysleného mechanismu RSIS s autonomii prdavniho iddu Unie

1. Zdsady

Hned zkraje je tfeba pripomenout, ze mezindrodni dohoda, kterd pocitd s vytvofenim soudu
povéreného vykladem jejich ustanoveni, jehoz rozhodnuti budou pro Unii zdvazna, je v zdsadé
s unijnim pravem slucitelnd. Pravomoc Unie v oblasti mezindrodnich vztaht a jeji zptsobilost
k uzavirani mezinirodnich dohod totiz nezbytné zahrnuji moznost podridit se ve vécech vykladu
a pouziti ustanoveni takovych dohod rozhodnutim soudu vytvoreného nebo urceného na zakladé
téchto dohod [posudek 2/13 (Piistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454,
bod 182, viz také posudky 1/91 (Dohoda EHP — I) ze dne 14. prosince 1991, EU:C:1991:490, body 40
a 70, a 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feSeni sporti tykajicich se patentll) ze dne
8. brezna 2011, EU:C:2011:123, bod 74].

Mezinarodni dohoda uzaviend Unii mimoto muaze mit dopady na pravomoci unijnich organt, avsak
pouze za predpokladu, ze jsou splnény zasadni podminky zachovani povahy téchto pravomoci, a tudiz
neni ohrozena autonomie pravniho fddu Unie [viz zejména posudky 1/00 (Dohoda o vytvoreni
spole¢ného evropského letového prostoru) ze dne 18. dubna 2002, EU:C:2002:231, body 20 a 21,
a 2/13 (Ptistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 183].

Z toho vyplyva, ze pocita-li dohoda CETA - jak vyplyva z bodu 6 pism. f), g) a i) spolecného néstroje
k vykladu a jak uvedl generdlni advokat v bodé 18 svého stanoviska — s judicializaci feseni spori mezi
investorem a stitem prostfednictvim zfizeni Tribundlu a Odvolaciho tribunidlu CETA
a v dlouhodobéjsim vyhledu pak mnohostranného tribundlu pro investice, mtze byt tato dohoda
s unijnim pravem slucitelnd pouze pod podminkou, ze neohrozi autonomii pravniho fadu Unie.
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Tato autonomie ve vztahu k pravu clenskych statd i k pravu mezinarodnimu vyplyva z podstatnych
charakteristickych rysi Unie a jejtho prava. Unijni pravo se totiz vyznacuje tim, Zze vychdzi
z autonomniho pramene tvofeného Smlouvami, svou prednosti pred pravem clenskych stata
a primym utcinkem celé fady ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k jejich stitnim pfislusnikiim i ve
vztahu k samotnym ¢lenskym statim. Takovéto charakteristické rysy daly vzniknout strukturovanému
systému na sobé navzdjem zavisejicich zdsad, norem a pravnich vztahd, jimiz jsou vzdjemné vazany
sama Unie a jeji clenské staty, jakoz i clenské staty mezi sebou (viz zejména rozsudek ze dne
10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 45 a citovana judikatura).

Tato autonomie tedy spociva v tom, Ze je Unie naddna ustavnim ramcem, ktery je pro ni specificky. Do
tohoto ramce spadaji zakladni hodnoty zakotvené v ¢lanku 2 SEU, podle kterého je Unie ,zalozena na
hodnotdch ucty k lidské dastojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stitu a dodrzovani
lidskych prav“, dale obecné zasady unijniho préava, ustanoveni Listiny a ustanoveni Smlouvy o EU
a Smlouvy o FEU, jez obsahuji zejména pravidla tykajici se svéfeni a rozdéleni pravomoci, pravidla
fungovani unijnich organi a soudniho systému Unie a zakladni pravidla ve specifickych oblastech,
ktera jsou strukturovana tak, aby prispéla k naplnéni procesu integrace pripomenutého v ¢l. 1 druhém
pododstavci SEU [v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince
2014, EU:C:2014:2454, bod 158].

V zijmu zachovani téchto specifickych rysi a autonomie takto vytvoreného pravniho fadu zavedly
Smlouvy soudni systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijniho prava. V souladu
s ¢lankem 19 SEU prislusi vnitrostatnim souddm a Soudnimu dvoru, aby zarucily plné uplatnovani
unijniho prava ve vsech clenskych statech a tc¢innou soudni ochranu, pricemz Soudnimu dvoru nélezi
vyluénd pravomoc k podani kone¢ného vykladu unijniho prava. Za tim ucelem je v tomto systému
obsazeno zejména fizeni o predbézné otizce upravené v ¢lanku 267 TFUE [posudek 2/13 (Pfistoupeni
Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, body 174 az 176 a 246].

V projedndvaném pripadé je tfeba s ohledem na otdzky nastolené v zadosti o posudek zkoumat, zda
mechanismus RSIS upraveny v kapitole osm oddile F dohody CETA miize Unii branit v tom, aby
fungovala v souladu se shora uvedenym tdstavnim ramcem.

Pro ucely tohoto zkoumdni je nutno piedeslat, Ze zamysleny mechanismus RSIS stoji mimo ramec
soudniho systému Unie.

Soud, s jakym pocitd dohoda CETA, je totiz odliny od vnitrostatnich soudt Kanady, unijnich souda
i vnitrostatnich souda ¢lenskych statti Unie. Tribunal a Odvolaci tribundl CETA tedy nelze povazovat
za soucast soudniho systému kterékoli z téchto stran.

Avsak skutecnost, ze zamysleny mechanismus RSIS stoji vné soudniho systému Unie, sama o sobé
neznamend, Ze tento mechanismus ohrozuje autonomii pravniho fddu Unie.

V pripadé mezinarodnich dohod uzaviranych Unii totiz pravomoc soud@t uvedenych v ¢lanku 19 SEU
k podani vykladu a k uplatinovani téchto dohod nestoji nad pravomoci soudu tretich statd, s nimiz
byly tyto dohody uzavreny, ani nad pravomoci mezinarodnich soudd, které jsou takovymi dohodami
ziizeny.

Ackoli jsou tedy tyto dohody nedilnou soucasti unijniho prava, a mohou byt tudiz pfedmétem fizeni
o predbézné otdzce (viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
body 5 a 6, ze dne 25. Gnora 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 39, a ze dne 22. listopadu
2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, bod 50), tykaji se stejné tak i téchto tretich statd, a mohou
tedy byt vykladiny rovnéz soudy téchto statd. Mimoto pravé z divodu reciprocni povahy
mezinarodnich dohod a nutnosti zachovat pravomoc Unie v mezinarodnich vztazich mize Unie — jak
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vyplyva z judikatury citované v bodé 106 tohoto posudku - uzaviit dohodu, kterd svéruje
mezindrodnimu soudu pravomoc k podani vykladu této dohody, aniz se tento soud musi ridit jejim
vykladem podanym soudy stran.

Z téchto skutec¢nosti vyplyva, ze unijni pravo nebrani tomu, aby kapitola osm oddil F dohody CETA
upravila zfizeni tribundlu, odvolaciho tribundlu a vyhledové mnohostranného tribunalu pro investice,
ani tomu, aby jim svéfila pravomoc k podani vykladu a k uplatnovani ustanoveni dohody ve svétle
pravidel a zdsad mezinidrodniho prava platnych mezi stranami. Vzhledem k tomu, Ze tyto tribunaly
stoji vné soudniho systému Unie, nemohou byt naproti tomu opravnény k podani vykladu ci
k uplatnovani jinych ustanoveni unijniho prava nez ustanoveni dohody CETA nebo k vydavani nélezi,
jez by ve svém disledku mohly branit unijnim orgdntim v tom, aby fungovaly v souladu s tstavnim
ramcem Unie.

Pro dcely ovérenti slucitelnosti zamysleného mechanismu RSIS s autonomif pravniho f4du Unie je proto
zapotrebi se ujistit o tom:

— Ze kapitola osm oddil F dohody CETA nesvéfuje zamyslenym tribunalim Zadnou jinou pravomoc
k podani vykladu ¢i uplatnovani unijniho prava nez pravomoc k podani vykladu a uplatiovani
ustanoveni této dohody ve svétle pravidel a zdsad mezindrodniho prava platnych mezi stranami a

— e uvedena kapitola osm oddil F neupravuje pravomoci téchto tribundld tak, aby mohly — aniz by
samy vykladaly ¢i uplatnovaly jiné normy unijnitho prava nez normy obsazené v dohodé — vydavat
ndlezy, jez by ve svém disledku branily unijnim orgdnim v tom, aby fungovaly v souladu
s ustavnim rdamcem Unie.

2. K neexistenci pravomoci k poddni vykladu a uplatrnovini jinych norem unijniho prdva nez ustanoveni
dohody CETA

Clanek 8.18 dohody CETA, ktery je zafazen v jeji kapitole osm oddile F, svéfuje Tribunalu CETA
pravomoc projednat zalobu investora strany na to, ze druhd strana porusila povinnost podle oddilu
C (clanky 8.6 az 8.8) nebo D (¢lanky 8.9 az 8.14) této kapitoly osm.

Za tim ucelem bude Tribundl CETA podle ¢l. 8.31 odst. 1 dohody CETA uplatiovat ,tuto dohodu ve
vykladu, ktery je v souladu s Videniskou imluvou [...] a s dal$imi pravidly a zdsadami mezinarodniho
prava platného mezi stranami“. Tribundl CETA naproti tomu nebude pfislusny — jak je upfresnéno
v ¢l. 8.31 odst. 2 prvni vété této dohody — ,k tomu, aby posuzoval opravnénost opatfeni, které udajné
predstavuje poruseni této dohody, podle doméciho prava strany*.

Z toho vyplyv4, ze pravomoc k podani vykladu a k uplatiiovani, kterd je Tribundlu CETA svéfena, se
omezuje pouze na ustanoveni dohody CETA a ze takovy vyklad ¢i takové uplatiiovani musi probihat
v souladu s pravidly a zdsadami mezinarodniho prava platnymi mezi stranami.

Kapitola osm oddil F dohody CETA se v tomto li$i od navrhu dohody o vytvoreni jednotného systému
pro teseni sporu tykajicich se patentd, ktery byl v posudku 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného
systému pro feSeni spora tykajicich se patent) ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123) prohladsen za
neslucitelny s unijnim pravem.

V ramci uvedeného navrhu totiz ,rozhodné pravo“, které bylo definovino v jeho clanku 14a,
zahrnovalo mimo jiné ,pfimo pouzitelné pravo SpoleCenstvi, zejména narizeni Rady [..] o patentu
Spolecenstvi, a vnitrostatni pravni predpisy provadéjici pravo Spolecenstvi®. Soudni dvir z toho
v bodé 78 uvedeného posudku dovodil, Ze patentovy soud, s jehoz zfizenim bylo pocitino, by mél
vykladat a uplatnovat nejen ustanoveni dohody, ale rovnéz budouci nafizeni o patentu Spolecenstvi,
jakoz i jiné nastroje unijniho préava, zejména narizeni a smérnice, ve spojeni s nimiz by bylo pripadné
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treba uvedené narizeni vykladat. Soudni dvir téz v uvedeném bodé zduaraznil, Ze by tento soud mohl
rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen k projednani, z hlediska zdkladnich prav a obecnych zasad
unijniho prava, nebo dokonce prezkoumat platnost unijniho aktu.

Tyto skutecnosti prispély k zavéru Soudniho dvora, Ze by uzavieni uvedeného navrhu dohody
zasahovalo do samotné podstaty pravomoci, které Smlouvy svéruji unijnim organim a clenskym
statim a které jsou zdsadni za ucelem zachovani samotné povahy unijniho prava [posudek 1/09
(Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feseni sporu tykajicich se patentil) ze dne 8. bfezna
2011, EU:C:2011:123, bod 89].

Kapitola osm oddil F dohody CETA se rovnéz lisi od dohody o investicich, o niz $lo ve véci, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), nebot zminéna dohoda —
jak Soudni dvir uvedl v bodech 42, 55 a 56 uvedeného rozsudku — zfizovala soud, ktery mél resit
spory, jez se mohly tykat vykladu ¢i uplatnovani unijniho prava.

Ve shora uvedeném rozsudku $lo navic o dohodu mezi ¢lenskymi staty. Otdzka, zda je zfizeni ci
zachovani investicnitho soudu takovou dohodou v souladu s unijnim pravem, je pritom odlisna od
otazky, zda je s unijnim pravem slucitelné zfizeni takového soudu dohodou mezi Unii a tfetim statem
(rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, body 57 a 58).

Clenské stity jsou totiz ve véech oblastech spadajicich do unijniho prava povinny dodrzovat zasadu
vzdjemné divéry. Tato zdsada uklada kazdému z téchto statli, aby az na vyjimecné okolnosti vychézel
z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, véetné zakladnich prav, jako je pravo na
ucinnou pravni ochranu u nezavislého soudu zakotvené v c¢lanku 47 Listiny [v tomto smyslu viz
zejména posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 191,
a rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, body 40 a 45].

Tato zdsada vzijemné davéry, zejména jde-li o dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu
u nezavislého soudu, se pritom ve vztazich mezi Unif a tfetim staitem neuplatni.

Zavér ucinény v bodé 122 tohoto posudku nemuze byt vyvracen ¢lankem 8.31 odst. 2 dohody CETA,
ktery stanovi, Ze ,pfi ur¢ovani souladu opatreni s touto dohodou muze tribundl domdci pravo strany
pripadné zvazit jako skutkové zjisténi“, a ve kterém se déle uvadi, ze ,[v] takovém pripadé postupuje
tribundl podle prevladajiciho vykladu doméciho prava soudy nebo organy dané strany sporu®, k cemuz
se dodava, ze ,vyznam domadctho prava, jak byl objasnén tribundlem, neni pro soudy ani organy této
strany zavazny“.

Jedinym tcelem téchto upfesnéni je totiz reflektovat skutec¢nost, ze kdyz bude Tribunidl CETA
posuzovat, zda investorem napadené opatreni, které bylo prijato hostitelskym statem investice nebo
Unii, je v souladu s dohodou CETA, bude muset na zakladé informaci a argumentd, které mu predlozi
uvedeny investor, jakoz i tento stat nebo Unie, nevyhnutelné pristoupit k posouzeni ucinki tohoto
opatreni. Toto posouzeni muze pripadné vyzadovat, aby bylo zvdzeno domaci pravo zalované strany.
Jak ale jednoznac¢né stanovi ¢l. 8.31 odst. 2 dohody CETA, toto posouzeni nemize byt pokladdno za
vyklad tohoto doméciho prava Tribundlem CETA, nybrz naopak spociva ve zvazeni tohoto prava jako
skutkového zjisténi, s tim, ze Tribundl CETA je v tomto ohledu povinen postupovat podle
prevladajiciho vykladu tohoto prava soudy a organy dané strany a tyto soudy a orgdny ostatné nejsou
vazany vyznamem jejich domaciho prava, jak byl objasnén timto Tribunalem.

Absence pravomoci k poddani vykladu jinych norem unijnitho prava nez ustanoveni dohody CETA se
rovnéz odrazi v ¢lanku 8.21 této dohody, ktery svéfuje Unii, a nikoli Tribunalu CETA, pravomoc urcit
— v pripadé, Ze ma kanadsky investor v imyslu napadnout opatfeni prijatd ¢lenskym stitem nebo Unii
— zda musi byt spor vzhledem k pravidlim rozdéleni pravomoci mezi Unii a jeji clenské staty veden
s takovym clenskym statem, nebo s Unii. Vylu¢nd pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o rozdéleni

30 ECLIL:EEU:C:2019:341



133

134

135

136

137

138

Posupek 1/17 ze pNe 30. 4. 2019
Donopa CETA EU-KaNADA

pravomoci mezi Unii a jeji clenské staty je tak zachovéna a kapitola osm oddil F dohody CETA se
v tomto ohledu lisi od navrhu dohody, ktery byl pfedmétem posudku 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP)
ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 224 az 231).

Ani Odvolaci tribundl CETA nebude vykladat ¢i uplatiovat jiné normy unijniho prava nez ustanoveni
dohody CETA. Clének 8.28 odst. 2 pism. a) této dohody totiz stanovi, ze Odvolaci tribunal bude moci
spotvrdit, zménit nebo zrusit nalez tribundlu na zdkladé [..] vad pri uplatnovani nebo vykladu
pouzitelného prava“, pricemz toto ,pouzitelné pravo“ oznacuje — vzhledem k tomu, jaké pravo muze
Tribundl CETA na zékladé ¢l. 8.31 odst. 1 této dohody uplatnovat — dohodu CETA a pravidla
a zésady mezindrodniho prava, ve svétle kterych musi byt tato dohoda vykldddna a uplatiovéna.
Clanek 8.28 odst. 2 pism. b) dohody CETA sice dodav4, ze Odvolaci tribundl bude moci rovnéz
konstatovat ,zjevnd pochybeni pfi posouzeni skutkového stavu, véetné posouzeni prislusného
domadctho prava“, nicméné z vyse uvedeného vyplyvd, ze zdmérem stran nebylo svérit Odvolacimu
tribundlu pravomoc k podani vykladu domaciho prava.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl a Odvolaci tribundl CETA stoji vné soudniho systému Unie a jejich
vykladovd pravomoc je omezena pouze na ustanoveni dohody CETA uvazovana ve svétle pravidel
a zasad mezindrodniho prava platnych mezi stranami, je ostatné logické, Zze dohoda CETA neupravuje
zadné predbézné fizeni, v ramci kterého by byl Tribunal nebo Odvolaci tribundl CETA opravnén c¢i
povinen polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Z tychz diivoda je rovnéz logické, ze dohoda CETA svéfuje témto tribunalim pravomoc vydat konec¢né
rozhodnuti ve sporu predlozeném investorem proti hostitelskému stitu jeho investice nebo proti Unii,
bez zavedeni postupu prezkoumaéni nilezu soudem tohoto statu nebo Soudnim dvorem a bez moznosti,
aby investor — az na cilené vyjimky vyjmenované v ¢l. 8.22 odst. 5 dohody CETA - predlozil béhem
rizeni pred témito tribundly nebo po jeho skonceni tentyz spor soudu uvedeného stitu nebo Soudnimu
dvoru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kapitola osm oddil F dohody CETA nesvéiuje zamyslenym tribunalam
zadnou pravomoc k vykladu ¢i uplatinovani unijntho prava kromé pravomoci k vykladu ¢i uplatnovani
ustanoveni této dohody.

3. K neexistenci dopadu na fungovdini orgdnii Unie v souladu s jejim tistavnim rdmcem

Belgické kralovstvi a nékteré z vlad, které predlozily vyjadreni, zdiraznily, ze by se pri rozhodovani
spori proti Unii predlozenych Tribunidlu CETA mohlo stiat, ze Tribundl CETA bude v ramci
posuzovani relevantnich skutec¢nosti, jez mohou zahrnovat primarni pravo, na jehoz zakladé bylo
napadené opatfeni prijato, pomérovat zdjem na svobodé podnikini, jehoz by se dovolaval zZalujici
investor, s vefejnymi zdjmy uvedenymi ve Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU a v Listing, jichz by se
dovolavala Unie na svou obranu.

Tribundl CETA by tak musel — bez podani vykladu téchto Smluv nebo Listiny — provést posouzeni
jejich uc¢inkdt a rozhodnout na zakladé shora uvedeného poméfeni zejména o tom, zda je unijni
opatreni ,spravedlivé a rovné“ ve smyslu ¢lanku 8.10 dohody CETA, zda se jednd o nepiimé
vyvlastnéni ve smyslu ¢lanku 8.12 této dohody nebo zda musi byt povazovdno za neodivodnéné
omezeni volného provadéni plateb a prevoda podle clanku 8.13 této dohody. Mohlo by se takto stat,
ze se bude Tribunal CETA vyslovovat k aktim sekundarniho unijniho prava na zakladé posouzeni
ucinéného paralelné k posouzeni, které je opravnén provést Soudni dvir. Toto posouzeni Tribunalu
CETA by pritom vedlo ke kone¢nym rozhodnutim, jimiz by byla Unie vizana. Vyvstava tedy otdzka,
zda by takové situace, k nimz by mohlo dochdzet casto, ohrozovaly vylu¢nou pravomoc Soudniho
dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho préva, a tim i autonomii pravniho fadu Unie.
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K zodpovézeni této otazky je tfeba zaprvé uvést, ze definice pojmu ,investice“, obsazend v c¢lanku 8.1
dohody CETA, je zvlast sirokd, a zamyslené tribundly se tak mohou setkat s Sirokou skalou sport.
Predmeétem spora predlozenych proti Unii nebo ¢lenskému statu mohou byt — az na cilené vyjimky
uvedené v dohodé CETA — opatfeni v kazdé oblasti, kterd se v ramci Unie tykd provozovani podnika
a uzivani movitych a nemovitych véci, cennych papiri, prav dusevniho vlastnictvi, pohledavek ¢i
veskerych dalsich typta investic.

Zadruhé je treba uvést, Ze navzdory clanku 8.21 dohody CETA, ktery Unii opravnuje k tomu, aby
urcila, zda v pripadé zaloby podané k Tribundlu kanadskym investorem pfipadne postaveni
zalovaného ji samotné, nebo zda toto postaveni prenechd ¢lenskému statu, ktery je hostitelskym stitem
investice, Unie nebude moci branit tomu, aby v pfipadé, kdy napadené opatfeni prijala ona sama, bylo
toto opatfeni Tribundlem CETA posouzeno. Z procesnich pravidel zakotvenych v dohodé CETA
a zejména z jejtho ¢l. 8.25 odst. 1 vyplyvd, ze Zalovany, at uz se jedna o clensky stat, ktery je
hostitelskym stdtem investice, nebo o samotnou Unii, by mél souhlasit s resenim sporu u Tribundlu
CETA.

Zatreti je tfeba konstatovat, ze prostfednictvim definice pojmu ,investor uvedené v ¢lanku 8.1 dohody
CETA a prostfednictvim upfesnéni, které je obsazeno v bodé 6 pism. d) spolecného nastroje k vykladu,
sice dohoda CETA omezuje pravo predlozit Tribundlu CETA spor vedeny proti Unii nebo ¢lenskému
statu pouze na fyzické a pravnické osoby se skute¢nou vazbou na Kanadu, na druhou stranu vsak tato
dohoda umoznuje témto osobdm napadnout pfed Tribundlem CETA kazdé ,opatfeni® ve smyslu
clanku 1.1 dohody CETA, tak jak je vymezeno — pro ucely kapitoly osm této dohody — v jejim
¢lanku 8.2.

Vzhledem k tomu, ze uvedeny clanek 1.1 definuje vyraz ,opatreni” jako opatfeni ve formé ,zdkona,
nafizeni, pravidla, postupu, rozhodnuti, spravniho ukonu, pozadavku, praxe nebo v jakékoli jiné
formé“, spory vedené proti Unii se budou moci tykat jakéhokoli typu jejtho aktu nebo praxe za
predpokladu, Ze se v souladu s c¢lankem 8.2 dohody CETA ve spojeni s oddily C, D a F jeji kapitoly
osm predmétny akt nebo praxe ,tyka“ ,zahrnuté investice” ve smyslu c¢lanku 8.1 této dohody nebo
sinvestora druhé strany” v pripadé této zahrnuté investice.

Z dohody CETA tak sice vyplyva, ze predmétem sporu musi byt opatieni, které se tyka zalobce nebo
jeho zahrnuté investice, tato dohoda vsak nevylucuje, aby se jednalo o obecné zdvazné opatieni nebo
o opatreni provadéjici obecné zdvazny akt.

Zactvrté je treba poukazat na to, ze Tribundl CETA sice nemize — jak vyplyva z vyrazu ,pouze”
v ¢l. 8.39 odst. 1 této dohody a ze znéni odstavce 4 téhoz ¢lanku — ani zrusit napadené opatreni ¢i
pozadovat uvedeni domdciho prava doty¢né strany do souladu s dohodou CETA, ani ulozit Zalované
strané sankci, naproti tomu vSak mize, konstatuje-li, Ze toto opatieni porusuje nékteré z ustanoveni
oddilu C nebo D kapitoly osm dohody CETA, ulozit na zakladé pismene a) tohoto ¢l. 8.39 odst. 1
zalované strané povinnost zaplatit zalujicimu investorovi urcitou c¢astku jako ndhradu za skody, které
v dasledku tohoto poruseni utrpél, zahrnujici pripadné droky.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 8.41 odst. 2 dohody CETA upfesnuje, ze ,strana sporu uznd a splni nélez
neprodlené”, bude muset Unie tuto castku zaplatit, jestlize ji to bude ulozeno kone¢nym nélezem
Tribundlu CETA nebo — postupem stanovenym v ¢l. 8.28 odst. 9 této dohody — Odvolaciho tribunalu
CETA.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Zze pravomoc zamyslenych tribundld upravend v ¢l. 8.39 odst. 1
pism. a) dohody CETA piiznat soukromému investorovi odskodnéni je atributem rezimu RSIS
zavedeného touto dohodou, ktery jej odlisSuje od systému platného ve Svétové obchodni organizaci
(WTO) pro feseni sport mezi smluvnimi stranami WTO, ktery je z¢asti zaloZzen na jednanich téchto
smluvnich stran a obsahuje nékolik moznosti, jak ndlezy splnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 116).
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Charakteristické rysy pravomoci Tribundlu a Odvolaciho tribundlu CETA popsané v bodech 139 az
145 tohoto posudku jsou zajisté v souladu s ochranou zahrani¢nich investordi, na niz se tato dohoda
zaméruje.

Aniz je dotcen pripad, kdy by se strany v ramci dohody CETA dohodly na sblizeni svych pravnich
predpisti, pravomoc téchto tribunald by vSak ohrozila autonomii pravniho fadu Unie, kdyby byla
upravena tak, Ze by tyto tribundly mohly pfi posuzovani zalovanych omezeni svobody podnikani
zpochybnit droven ochrany verejného zajmu, na jehoz zakladé Unie takova omezeni zavedla ve vztahu
ke vSem subjektim investujicim v daném obchodnim nebo primyslovém odvétvi vnitfniho trhu, misto
aby se omezily na ovéfeni, zda zachdzeni s urcitym investorem nebo s urcitou zahrnutou investici
netrpi nékterou z vad uvedenych v kapitole osm oddile C nebo D dohody CETA.

Kdyby mél totiz Tribundl nebo Odvolaci tribundl CETA pravomoc vydat nalez konstatujici, Ze
zachazeni s urcitym kanadskym investorem je neslucitelné s dohodou CETA z divodu trovné
ochrany verejného zdjmu stanovené unijnimi organy, hrozilo by, Ze Unie bude muset od dosahovani
této urovné ochrany upustit pod hrozbou, zZe ji bude Tribundl CETA opakované uklddat povinnost
zaplatit odskodnéni zalujicimu investorovi.

Pokud by Unie uzaviela mezinidrodni dohodu, jez by mohla vést k tomu, ze Unie — nebo c¢lensky stat
v ramci uplatiovani unijniho prava — bude muset zménit nebo zrusit urcitou pravni Upravu
v disledku toho, jak tribundl stojici vné jejtho soudniho systému posoudil troven ochrany verejného
zajmu stanovenou unijnimi organy v souladu s ustavnim ramcem Unie, bylo by tfeba ucinit zavér, ze
takova dohoda narusuje schopnost Unie fungovat autonomné v jejim vlastnim dstavnim ramci.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze unijni normotvirce prijimd unijni pravni dpravu demokratickym
postupem definovanym ve Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU a Ze na zidkladé zasady svérenych
pravomoci, subsidiarity a proporcionality zakotvenych v ¢lanku 5 SEU se ma za to, Ze je tato pravni
uprava vhodnd a zaroven nezbytnd k dosazeni legitimniho cile Unie. V souladu s ¢lankem 19 SEU je
na unijnim soudu, aby zajistil dohled nad souladem tGrovné ochrany vefejnych zajmi stanovené
takovou pravni upravou zejména se Smlouvou o EU a Smlouvou o FEU, s Listinou a s obecnymi
zasadami unijniho prava.

Pokud jde o pravomoc zamyslenych tribundlii konstatovat poruseni povinnosti obsazenych v kapitole
osm oddile C dohody CETA, jeji ¢l. 28.3 odst. 2 stanovi, ze ustanoveni tohoto oddilu C nelze vyklddat
tak, Ze by nékteré strané branilo prijimat nebo vymadahat opatfeni nutnd pro ochranu vefejné
bezpecnosti ¢i verejnych mravd, pro udrzeni verejného poradku, pro ochranu zivota nebo zdravi lidi,
zvifat a rostlin, s vyhradou jediného pozadavku, tj. aby tato opatfeni nebyla pouzita zplisobem, ktery
by predstavoval prostfedek svévolné nebo neopriavnéné diskriminace mezi stranami v podobnych
prevladajicich podminkéch, nebo skryté omezeni obchodu.

Z vyse uvedeného plyne, ze Tribunal CETA za téchto podminek nema pravomoc konstatovat, ze
uroven ochrany verejného zdjmu stanovend unijnimi opatfenimi uvedenymi v bodé 152 tohoto
posudku je neslucitelnd s dohodou CETA, a ulozit na tomto zakladé Unii povinnost zaplatit
odskodnéni.

Stejné tak v pripadé pravomoci zamyslenych tribunalG konstatovat poruseni povinnosti obsazenych
v kapitole osm oddile D dohody CETA pfipomina jeji ¢l. 8.9 odst. 1 vyslovné pravo stran ,na regulaci
na svych uzemich pri dosahovani legitimnich cili politiky, jako je napriklad ochrana verejného zdravi,
bezpecnost, zivotni prostiedi nebo vefejnd mravnost, socidlni ochrana a ochrana spotrebitele
a podpora a ochrana kulturni rozmanitosti. Clanek 8.9 odst. 2 této dohody mimoto stanovi, ze ,[p]ro
upfesnéni je treba uvést, Ze samotna skuteCnost, Ze strana provadi regulaci, a to i prostrednictvim
zmény svych pravnich predpisti, zplisobem, ktery negativné ovliviiuje investice, nebo zasahuje do
ocekadvani investora, i pokud se tyCe jeho ocekavani zisku, nepfedstavuje poruseni povinnosti podle
tohoto oddilu”.
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Déle bod 1 pism. d) a bod 2 spole¢ného néstroje k vykladu stanovi, ze ,[v] disledku dohody CETA se
[...] nesniZi [...] normy a pravidla [kazdé strany] tykajici se bezpec¢nosti potravin, bezpecnosti vyrobkd,
ochrany spottebitele, zdravi, zivotnitho prostfedi nebo ochrany pracovnikd®, ze ,[d]Jovoz zbozi,
dodavatelé sluzeb a investofi se musi naddle fridit vnitrostitnimi pozadavky, vcetné pravidel
a predpisi”, a ze dohoda CETA ,zachovava schopnost [Unie] a jejich ¢lenskych stati a Kanady prijimat
a uplatnovat vlastni pravni predpisy a pravidla regulujici hospodaiskou ¢innost ve vefejném zdjmu®.

Z téchto ustanoveni v jejich vzijemném spojeni vyplyvd, Ze posuzovaci pravomoc Tribundlu
a Odvolaciho tribundlu CETA nesahd tak daleko, Ze by jim umoznila zpochybnit Groven ochrany
vefejného zajmu definovanou Unii v rdmci demokratického postupu.

Tutéz pisobnost md i bod 3 prilohy 8-A dohody CETA, ve kterém se uvadi, Ze ,[p]ro upfesnéni je
treba uvést, ze s vyjimkou vzacnych okolnosti, kdy je dopad urcitého opatfeni nebo souboru opatieni
tak silny, ze se opatfeni jevi jako zjevné neprimérend, nepredstavuji nediskriminacni opatfeni strany,
jejichz cilem je chranit legitimni vefejné cile, jako je zdravi, bezpec¢nost a Zivotni prostfedi, nepfimé
vyvlastnéni”.

Je treba dodat, Ze pravomoc Tribunalu CETA konstatovat poruseni povinnosti, stanovené v ¢lanku 8.10
dohody CETA, poskytnout zahrnutym investicim ,spravedlivé a rovné zachazeni”, je specificky
ohrani¢ena, nebot odstavec 2 tohoto clanku taxativné vyjmenovava pripady, kdy lze takové
konstatovani udinit.

V tomto ohledu se strany zamérily zejména na situace nekorektniho zachdzeni, zjevné svévolného
zachazeni a cilené diskriminace, coz opét svédc¢i o tom, Ze se pozadovand droven ochrany verejného
zdjmu stanovend v ramci demokratického postupu vymyka pravomoci zamyslenych tribunala ovérovat,
zda je zachdzeni urcité strany s investorem nebo zahrnutou investici ,spravedlivé a rovné“.

Z ustanoveni dohody CETA jako celku tedy vyplyva, Ze vyslovnym vymezenim ptisobnosti oddilda C a D
kapitoly osm této dohody, coz jsou jediné oddily, kterych se lze dovoldvat pred zamyslenymi soudy
upravenymi v oddile F této kapitoly, si daly strany zdlezet na tom, aby vyloudily veskerou pravomoc
téchto tribunalG zpochybnit demokraticky ucinénd rozhodnuti v ramci jedné strany zejména v oblasti
urovné ochrany verejného poradku, verejné bezpecnosti, vefejnych mravli, zdravi a zivota osob
a zvirat, bezpecnosti potravin, rostlin, zivotniho prostiedi, dobrych pracovnich podminek, bezpec¢nosti
vyrobk, spotrebiteli ¢i také v oblasti zakladnich prav.

S ohledem na vyse uvedené je nutno uzavrit, ze kapitola osm oddil F dohody CETA neohrozuje
autonomii pravniho radu Unie.

B. Ke sluditelnosti zamysleného mechanismu RSIS s obecnou zdsadou rovného zachdzeni
a s poZadavkem efektivity

1. Zdsady

Otazky formulované v zadosti o posudek ke slucitelnosti zamysleného mechanismu RSIS s obecnou
zésadou rovného zachdzeni se tykaji souladu tohoto mechanismu s ¢lankem 20 Listiny, ktery zakotvuje
zaruku ,rovnosti pred zakonem®, a s ¢l. 21 odst. 2 Listiny, ktery zakazuje diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti.

Podle neékolika vlad, které predlozily vyjadreni, a podle Rady pritom neni pozadovana slucitelnost
tohoto mechanismu s témito ustanovenimi Listiny.
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Je tedy tfeba nejprve urcit, zda zadost o posudek, v niz se zadd o zaujeti stanoviska ke slucitelnosti
kapitoly osm oddilu F dohody CETA ,se Smlouvami, vcetné zakladnich prav“, vyzaduje posouzeni
z hlediska Listiny, ¢i nikoli.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze mezinarodni dohody uzaviené Unii musi byt plné v souladu
se Smlouvami i s ustavnimi zasadami, které z nich vyplyvaji [viz zejména posudek 1/15 (Dohoda o PNR
EU-Kanada) ze dne 26. cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 67, a rozsudek ze dne 27. tinora 2018,
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, bod 46].

Clanek 218 odst. 11 SFEU, ktery stanovi, ze ¢lensky stat, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si
mohou vyzadat posudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody ,se Smlouvami®, musi byt
chédpan z hlediska tohoto obecného pozadavku na slucitelnost s Gstavnim ramcem Unie.

V ramci postupu stanoveného v ¢l. 218 odst. 11 SFEU tedy musi byt mozné posoudit jakékoli otdzky,
které by mohly vyvolavat pochybnosti o materidlni ¢i formdlni platnosti dohody z hlediska Smluv.
Rozhodnuti ohledné slucitelnosti dohody se Smlouvami mutze v tomto ohledu zejména zaviset nejen
na ustanovenich tykajicich se pravomoci, fizeni ¢i instituciondlniho usporddini Unie, ale také na
ustanovenich hmotného prava. Totéz plati v pripadé otazky tykajici se slucitelnosti zamyslené
mezinarodni dohody se zdrukami zakotvenymi v Listiné, nebot ta ma stejnou pravni silu jako Smlouvy
[posudek 1/15 (Dohoda o PNR EU-Kanada) ze dne 26. cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 70].

Pokud jde o ¢l. 21 odst. 2 Listiny, podle kterého se ,[v] oblasti plisobnosti Smluv, a aniz jsou dotcena
jejich zvlastni ustanoveni, [...] zakazuje jakdkoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti“, toto
ustanoveni odpovidd — podle vysvétleni k Listing (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) — ¢l. 18 prvnimu
pododstavci SFEU a musi byt uplatnovano v souladu s nim.

Jak jiz pritom upfesnil Soudni dvir, ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU se nemd pouzit v pripadé
eventudlniho rozdilného zachdzeni mezi statnimi prislusniky clenskych statd a statnimi prislusniky
tretich statt (rozsudek ze dne 4. cervna 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08,
EU:C:2009:344, bod 52).

Z toho vyplyvé, ze ¢l. 21 odst. 2 Listiny je irelevantni, jedna-li se — jak zadd Belgické kralovstvi —
o posouzeni otazky, zda zamysleny mechanismus RSIS muze vést k diskriminaci unijnich investora
oproti investorim kanadskym.

Naproti tomu ¢ldnek 20 Listiny, ktery stanovi, ze ,[p]fed zdkonem jsou si vsichni rovni“, neupravuje
zadné vyslovné omezeni své plisobnosti, a uplatni se tedy ve vsech situacich, které se fidi unijnim
pravem, jako jsou situace spadajici do ptsobnosti mezinarodni dohody uzaviené Unif (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 19 az 21, ze
dne 26. zari 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 72, a ze dne 16. kvétna 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 49).

Investice uskute¢nované v Unii kanadskymi podniky a fyzickymi osobami spadaji — stejné jako za
urcitych podminek investice uskutecnované v Unii podniky a fyzickymi osobami z clenskych statd —
do ptsobnosti unijntho prava, a tudiz do plsobnosti zdsady rovnosti pred zdkonem zarucené
v ¢lanku 20 Listiny. Toto zdkladni pravo se totiz vztahuje na vsechny osoby, jejichZ situace spada do
unijniho prava, a to nezavisle na jejich pavodu.

Je zajisté pravda — jak poznamenala Rada — Ze ¢lanek 20 Listiny neuklddd Unii povinnost poskytnout

ve vnéjsich vztazich rovné zachdzeni s rliznymi tfetimi staty (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Swiss
International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, body 24 az 26 a citovana judikatura).
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Jak ale uvedl generdalni advokat v bodech 198 a 199 svého stanoviska, tato judikatura nebrani posouzeni
toho, zda mezindrodni dohoda — pokud by v rdmci samotné Unie zavddéla rozdilné zachdazeni
s osobami z nékterého tretiho statu a osobami z clenskych statii — porusuje ¢lanek 20 Listiny.

Proto je tfeba posoudit otazky vznesené v této ¢asti zadosti o posudek z hlediska ¢lanku 20 Listiny.

Rovnost pred zakonem upravena v tomto ¢lanku je vyrazem zasady rovného zachazeni, kterd pozaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odiivodnéno (rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
bod 76, a ze dne 12. ¢ervence 2018, Spika a dalsi, C-540/16, EU:C:2018:565, bod 35).

Pozadavek na srovnatelnost situaci pro acely urceni, ze doslo k poruseni zdsady rovného zachdazeni,
musi byt posouzen s ohledem na veskeré skutecnosti, které tyto situace charakterizuji, a zejména ve
svétle predmétu a cile aktu, ktery predmétné rozliSeni zavadi, pricemz se rozumi, ze pro tento ucel
musi byt zohlednény zasady a cile prislusné oblasti, do niz tento akt spadd (rozsudky ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26, ze dne
7. brezna 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 42, a ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42). Pokud situace nejsou srovnatelné, rozdilné zachdzeni s doty¢nymi
situacemi neporusuje rovnost pred zdkonem zakotvenou v c¢lanku 20 Listiny (rozsudek ze dne
22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 84).

Pokud jde kone¢né o pozadavek efektivity unijniho prava, zadost o posudek na néj poukazuje pouze
v ramci specifické otazky tykajici se pripadu, kdy by Tribundl CETA konstatoval, Ze ulozeni pokuty
kanadskému investorovi v disledku poruseni ¢lanku 101 SFEU nebo clanku 102 SFEU je neslucitelné
s oddilem C nebo D kapitoly osm dohody CETA. Tuto otdzku tedy bude tfeba zkoumat z hlediska
pozadavku efektivity unijniho prava hospodarské soutéze, jez je vyjadrenim zdkazu narusovat
uplatiovani ustanoveni Smlouvy o FEU, jez maji zarucit udrzeni nenarusené hospodarské soutéze na
vnitinim trhu (viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 32
a citovana judikatura).

2. Ke slucitelnosti se zdsadou rovného zachdzeni

Rozdilné zachazeni zminéné v zadosti o posudek vyplyva z nemoznosti podniki a fyzickych osob
z Clenskych statd, které investuji v Unii, a podléhaji unijnimu pravu, napadnout unijni opatfeni pred
tribundly, s jejichz zfizenim pocitd dohoda CETA, zatimco kanadské podniky a fyzické osoby investujici
v tomtéz obchodnim nebo primyslovém odvétvi unijniho vnitfniho trhu budou moci tato opatreni
pred uvedenymi tribundly napadnout.

Je vsak nutno konstatovat, Ze kanadské podniky a fyzické osoby investujici v Unii se sice nachdazeji
z hlediska predmétu a ucelu — blize popsanych v bodech 199 a 200 tohoto posudku — ustanoveni
dohody CETA o nediskrimina¢nim zachdzeni a ochrané zahrani¢nich investic, ve srovnatelné situaci
jako podniky a fyzické osoby z clenskych statd investujici v Kanadé, jejich situace naproti tomu neni
srovnatelnd se situaci podniki a fyzickych osob z clenskych statd, které investuji v Unii.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze Gcelem moznosti kanadskych podniki a fyzickych osob
investujicich v Unii dovoldvat se dohody CETA pied zamyslenymi tribundly je poskytnout témto
kanadskym osobdm coby zahrani¢nim investorim specificky prostfedek proti unijnim opatfenim,
zatimco podniky a fyzické osoby z ¢lenskych stat, které podobné jako uvedené kanadské osoby
investuji v Unii, nejsou v Unii zahrani¢nimi investory, a nebudou tedy mit k tomuto specifickému
prostfedku pristup, nebot se ostatné ani nemohou — s ohledem na pravidlo zakotvené v ¢l. 30.6
odst. 1 dohody CETA - primo dovolavat pravidel obsazenych v této dohodé pred soudy ¢lenskych
stath a Unie.
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Zavér ucinény v bodé 180 tohoto posudku nemuze byt vyvracen skute¢nosti, jez byla zminéna v zadosti
o posudek, ze odskodnéni ptriznané Tribundlem CETA kanadskému investorovi bude v souladu
s ¢l. 8.39 odst. 2 pism. a) této dohody povinné vyplaceno podniku usazenému v Unii, ktery tento
investor vlastni nebo kontroluje, pokud uvedeny investor podal Zalobu k Tribundlu CETA jménem
tohoto ,,mistné usazeného podniku”.

V tomto ohledu postac¢i konstatovat — jak uvedl generalni advokat v bodé 193 svého stanoviska — ze
takovy podnik je sim o sobé investici tohoto kanadského investora, takze zapojeni tohoto podniku do
fizeni pred zamys$lenymi tribundly a do vykonu nélezu nemize na shora uvedeném vysledku zkoumani
srovnatelnosti situace kanadskych investora se situaci investord unijnich nic zménit.

Rovné zachdazeni s témito dvéma kategoriemi osob neni ani ovlivnéno tim, Ze strany nevyloucily
moznost Tribundlu CETA vydat nalez, podle kterého pokuta ulozena kanadskému investorovi Komisi
nebo organem pro hospodarskou soutéz nékterého clenského statu z davodu poruseni ¢lanku 101
SFEU nebo ¢lanku 102 SFEU predstavuje poruseni nékterého z ustanoveni kapitoly osm oddild C a D
dohody CETA.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze vzhledem k ustanovenim téchto oddild C a D je takovy nalez
myslitelny pouze v pripadé, kdy by se ukdzalo, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty trpi nékterou z vad
uvedenych v ¢l. 8.10 odst. 2 dohody CETA, nebo kdy by toto rozhodnuti zbavovalo investora
zdkladnich atributi jeho investice, vCetné prava uzivat investici, pozivat ji a zcizovat ji, ve smyslu
pfilohy 8-A bodu 1 pism. b) této dohody. Takovy ndlez by naopak nebyl myslitelny, pokud Komise
nebo orgian pro hospodirskou soutéz clenského statu fadné uplatnil pravidla hospodarské soutéze,
nebot strany dohody CETA vyslovné v jejim clanku 17.2 akceptovaly ,vyznam volné a nenarusené
hospodarské soutéze ve svych obchodnich vztazich“ a uznaly, ,ze obchodni postupy porusujici
hospodarskou soutéz mohou narusit radné fungovani trhit a ohrozit prinosy liberalizace obchodu®.

Kdyby pfitom byla unijnimu investorovi ulozena Komisi nebo organem pro hospodarskou soutéz
¢lenského statu pokuta, ktera by trpéla takovou vadou nebo méla takovy vyvlastnujici ucinek, mél by
tento investor k dispozici nezbytné prostiedky ke zruseni této pokuty. Z toho plyne, Ze sice nelze
vyloucit moznost, Ze za vyjime¢nych okolnosti bude mit takovy nédlez Tribundlu CETA, jaky je popsan
v zadosti o posudek, za nésledek smazani Gc¢inki pokuty ulozené z divodu poruseni ¢lanku 101 SFEU
nebo ¢lanku 102 SFEU, nevyvold v$ak nerovné zachazeni v neprospéch unijniho investora, jemuz by
byla ulozena pokuta trpici podobnou vadou.

3. Ke slucitelnosti s poZadavkem efektivity

K otazce nastolené v zadosti o posudek, zda moznost Tribunalu CETA vydat nalez s takovym dcinkem,
jaky je popsan v bodé 184 tohoto posudku, hrozi narusenim efektivity unijntho prava hospodarské
soutéze, staci konstatovat, Ze v onéch jedinych pfipadech uvedenych v bodé 185 tohoto posudku, kdy
je takovy ndlez myslitelny, by smazani pokuty takové riziko nevyvolavalo. Jak bylo uvedeno
v predchozim bodé tohoto posudku, unijni pravo totiz samo umoznuje zruseni pokuty, trpi-li vadou
odpovidajici vadé, kterou by mohl konstatovat Tribunal CETA.

Vzhledem k tomu, zZe oddil F kapitoly osm dohody CETA tedy nenarusuje plné uplatiiovani ustanoveni
Smlouvy o FEU, jez maji zarucit udrzeni nenarusené hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, je treba
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 178 tohoto posudku uzavrit, ze neohrozuje pozadavek
efektivity unijniho prava hospodarské soutéze.
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C. Ke slucitelnosti zamysleného mechanismu RSIS s prdvem na piistup k nezdvislému soudu

1. Zdsady

Belgické kralovstvi v zadosti o posudek poukdzalo na pravo na prostfedek ndpravy pred ,nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem®, zakotvené v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny,
a na ,Gcinny pristup ke spravedlnosti“ stanoveny ve tfetim pododstavci téhoz ¢lanku.

Z uvedeného clanku 47, ktery je Unie povinna dodrzovat na zdkladé judikatury pfipomenuté
v bodech 165 a 167 tohoto posudku, v tomto ohledu vyplyvd, Ze pfi uzavieni mezindrodni dohody,
ktera upravuje zfizeni takovych orgdnti majicich prevazné charakteristické rysy soudu a povolanych
zejména k feSeni spord mezi soukromymi investory a staty, jako je Tribunal CETA a Odvolaci tribunal
CETA, podléha Unie — pokud jde o podminky pristupu k témto orgdntim a o jejich nezavislost —
ustanovenim ¢l. 47 druhého a tretiho pododstavce Listiny.

Unie tedy musi s ohledem na povahu a specifika takovych organti a na mezinarodni kontext, v némz
tyto organy putsobi, dbat na to, aby kapitola osm oddil F dohody CETA a jakykoli jiny dokument,
ktery urcuje jeji plisobnost, zarudily, ze po uzavieni a provedeni této dohody budou oba zfizené
tribundly naplnovat znaky dostupného a nezavislého soudu.

Tento zavér nemuze byt vyvracen tim, Ze se zaruky poskytované unijnim pravem nedotykaji trettho
statu, se kterym Unie dohodu vyjednava. V daném pripadé sice Kanada neni témito zarukami vazana,
avSak Unie jimi vdzdna je, a nemuze tedy — jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 165
a 167 tohoto posudku — uzavrit dohodu, kterou se zfizuji tribundly prislusné k vydavani nélezt
zavaznych pro Unii a k feSeni spord predklddanych unijnimi subjekty, nejsou-li uvedené zaruky
poskytnuty.

Tento zavér nemtize byt vyvracen ani tim, Ze zvazovany mechanismus RSIS je — jak bylo pred Soudnim
dvorem argumentovano — ,hybridni“ v tom smyslu, Zze vedle charakteristickych rysti soudu vykazuje
fadu prvkd, jez zistavaji zaloZzeny na tradi¢nich rozhodcich mechanismech v oblasti investic.

V posledné uvedeném ohledu je nutno poukazat na to, ze pravidla obsazend v kapitole osm oddile
F dohody CETA o zahajovani véci pfed Tribundlem CETA se sice do zna¢né miry inspiruji tradi¢nimi
mechanismy RSIS, to vSak neplati pro pravidla tykajici se slozeni Tribundlu CETA a projedndvani
téchto véci.

Konkrétné clanek 8.27 dohody CETA, ktery upravuje zfizeni stidlého tribundlu o patndcti clenech
a v odstavci 7 stanovi, ze ,prislusnou véc projedna [triclenny sendt jmenovany na rota¢nim zdkladé],
[...] [¢imZ se] zajisti, aby slozeni senatii bylo ndhodné a nepredvidatelné”, a ¢l. 8.28 odst. 5 této
dohody, podle kterého se senat Odvolaciho tribundlu CETA ustaveny k projednani odvolani sklada ze
tfi ndhodné jmenovanych ¢lent, kontrastuji s pravidly v oblasti rozhod¢iho fizeni a konkretizuji vili
stran, vyjadfenou v bodé 6 pism. f) spole¢ného néstroje k vykladu, zZe ,[d]Johoda CETA se jednoznacné
odklani od tradi¢niho pristupu k feSeni investi¢nich sportt a zfizuje nezdvislé, nestranné a stalé
tribundly pro investice, které vychazeji ze zasad [...] soudnich systéma“.

»Vyznamnou a radikdlni zménu v pravidlech a reSeni sporti v oblasti investic, kterou strany
konstatovaly formou zavéru v bodé 6 pism. i) spole¢ného nastroje k vykladu, dokldda rovnéz — podle
bodu 6 pism. g) spole¢ného néstroje k vykladu — skute¢nost, ze dohoda CETA upravuje odvolaci
mechanismus zejména v zdjmu zajisténi ,soudrznosti rozhodnuti tribundlu v prvnim stupni®.

Ani? je tedy nutné znat odpovéd na otdzku, zda budou strany tyto tribunély formalné kvalifikovat jako

»soudni organy“ ¢i zda jejich clenové — jak napovidd prohldseni ¢. 36 — ponesou titul ,soudce®,
z predchozich skutecnosti vyplyvd, Ze uvedené tribundly budou vykonavat hlavné soudni funkce.
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Budou stélé a jejich zdkonnym zakladem budou schvalovaci akty dohody CETA prijaté stranami. Budou
aplikovat pravni normy v kontradiktornim fizeni, budou muset vykonavat své funkce zcela samostatné
a budou vydavat konecnd a zavazna rozhodnuti.

Pokud jde o obligatornost jurisdikce téchto tribundld, je tieba uvést, ze tato jurisdikce bude obligatorni
nejen pro zalovaného, ktery ji bude muset akceptovat podle ¢lanku 8.25 dohody CETA, ale také pro
zalujiciho investora, ma-li v imyslu pifimo se dovoldvat ustanoveni dohody CETA. Vzhledem k tomu,
ze c¢lanek 30.6 dohody CETA pripravuje investory o moznost pfimo se dovoldvat dohody CETA pied
internimi soudy stran, musi byt totiz kazda zaloba zalozend pfimo na ustanovenich této dohody podédna
k Tribundlu CETA. Nésledné musi byt kazdé odvolani proti rozhodnuti Tribunidlu CETA podano
k Odvolacimu tribunalu CETA.

Pokud jde o miru dostupnosti a nezavislosti, kterou musi tyto tribundly splnovat, aby bylo mozné
kapitolu osm oddil F dohody CETA povazovat za slucitelnou s ¢lankem 47 Listiny, je tfeba uvést, ze
kdyz byla do dohody CETA vlozena ustanoveni o nediskrimina¢nim zachdzeni a o ochrané investic
a k zajisténi dodrzovani téchto ustanoveni byly zfizeny tribundly stojici vné soudnich systéma stran,
bylo tak uc¢inéno s cilem dodat podnikiim a fyzickym osobam té které strany plnou divéru v to, Ze se
jim v pripadé jejich investic na izemi druhé strany dostane rovného zachazeni v porovnani s podniky
a fyzickymi osobami z této druhé strany a Ze jim bude zajisténa bezpecnost jejich investic na tzemi
druhé strany.

Tim, Ze kapitola osm oddil F dohody CETA upravuje ziizeni takového mechanismu stojictho vné
soudnich systému stran, md tedy za cil zajistit — jak uvedly Rada a Komise — aby zahrani¢ni investofi
tuto davéru vlozili i v organ prislusny konstatovat poruseni oddild C a D této kapitoly ze strany
hostitelského statu investice. Ukazuje se tedy, ze nezdvislost zamyslenych tribundla na hostitelském
statu a pristup zahrani¢nich investortt k témto tribundlim jsou neoddélitelné spjaty s cilem volného
a spravedlivého obchodovani, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 5 SEU a jejz dohoda CETA sleduje.

Zaruka dostupnosti znamend, ze moznost kazdého investora uvedeného v ¢lanku 8.1 dohody CETA
predlozit spor Tribundlu CETA, aby konstatoval poruseni uvedeného oddilu C nebo D, kterazto
moznost je upravena v ¢lanku 8.18 této dohody, muze byt pfedmétem pouze priméfenych omezeni —
véetné omezeni tykajicich se dhrady ndklada fizeni — kterd sleduji legitimni cil a nenarusuji samotnou
podstatu prava na pristup k takovému tribunédlu (rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Toma a Biroul
Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 44 a citovana
judikatura).

Pozadavek nezavislosti je neodmyslitelné spjat s poslanim rozhodovat a ma dva aspekty. Prvni, vnéjsi
aspekt predpokladd, ze doty¢ny orgédn vykondva své funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na
nikoho vazan ani neni nikomu podfizen a od nikoho nepfijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptavodu,
¢imz je chranén pred vnéj$imi zdsahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho
¢lenti a ovlivnit jejich rozhodnuti. Tato nezbytna svoboda ve vztahu k takovym vnéjsim skute¢nostem
vyzaduje urcité zaruky, které jsou zplisobilé pred nimi ochranit osoby, jejichz dkolem je rozhodovat,
jako je neodvolatelnost. Skutec¢nost, Ze tyto osoby pobiraji platové ohodnoceni umérné vyznamu
funkci, které vykondvaji, predstavuje rovnéz vyznamnou zaruku nezavislosti soudcti [rozsudek ze dne
25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, body 63 a 64 a citovana judikatura].

Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke strandm
sporu a jejich prislusnym zdjmtm s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje dodrzovani
objektivity a neexistenci jakéhokoliv zajmu na vysledku sporu mimo striktni pouziti pravniho predpisu
[rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 65 a citovana judikatura].
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Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i diivody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani
jeho ¢lent, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlived, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu
k zajmam vzdjemné se stietdvajicim ve véci [rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice
and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66].

2. Ke slucitelnosti s poZadavkem dostupnosti

Z clanka 8.1 a 8.18 dohody CETA vyplyvd, ze smyslem této dohody je zpristupnit Tribunal CETA
kazdému kanadskému podniku a kazdé kanadské fyzické osobé investujicim v Unii i kazdému podniku
a kazdé fyzické osobé z ¢lenského statu Unie investujicim v Kanadé.

Kapitola osm oddil F dohody CETA v tomto ohledu vyjadiuje cil stran upravit mechanismus RSIS tak,
aby investofi s omezenymi prostredky pro vedeni nakladnych fizeni, jako jsou fyzické osoby a malé
a stfedni podniky, méli podobné jako podniky disponujici vétsimi zdroji ac¢inny pristup k zamyslenym
tribundltm.

Strany tudiz v ¢l. 8.39 odst. 6 této dohody stanovi, Ze Smisenému vyboru CETA pfislusi ,zvaz[it]
zavedeni doplnkovych pravidel zamérenych na snizeni finan¢ni zatéze zalujicich stran, které jsou
fyzickymi osobami nebo malymi a stfednimi podniky*.

yFinan¢ni zatéz“, na jejiz snizeni se takto cili, zahrnuje zejména ndklady fizeni a ostatni ndklady
uvedené v ¢l. 8.39 odst. 5 této dohody.

V pripadé ostatnich ndklada se jedna o ndklady na pravni zastoupeni a pomoc vynalozené jak zalujicim
investorem, tak zalovanou stranou. Z tohoto ¢l. 8.39 odst. 5 vyplyvd, ze v pripadé zamitnuti zaloby
investorovi hrozi, ze tyto naklady ponese v plném rozsahu.

Tato financ¢ni zatéz dale spocivd v hrazeni ndkladd fizeni. Z ¢lanku 8.39 odst. 5 dohody CETA ve
spojeni s jejim ¢l. 8.27 odst. 14 v tomto ohledu vyplyvd, Ze tyto ndklady fizeni zahrnuji zejména
poplatky a vydaje ¢lentt Tribunalu urcenych k projedndni sporu. Zalujicimu investorovi hrozi, ze
v pripadé zamitnuti jeho Zaloby ponese tyto poplatky a vydaje v plném rozsahu.

Finan¢ni riziko, které fyzicka osoba nebo maly ¢i stfedni podnik podstupuje zahdjenim fizeni pred
Tribundlem CETA, tak pro né muze nabyt takovych rozmérd, ze takového investora od zahdjeni rizeni
odradi.

Tuto nedostate¢cnou dostupnost Tribundlu CETA, s niZ se mohou potykat mnozi investori, nelze
vyvrétit tim, Ze podle ¢l. 8.27 odst. 9 dohody CETA existuje moznost dat spor k projednéni jedinému
¢lenovi Tribundlu CETA. Tohoto caste¢cného snizeni financni zatéze totiz bude podle tohoto
ustanoveni dosazeno pouze tehdy, bude-li s tim zalovany souhlasit.

Ukazuje se tedy, ze vzhledem k neexistenci rezimu, ktery by zajistil finan¢ni dostupnost Tribundlu
a Odvolacitho tribundlu CETA fyzickym osobdm a malym a stfednim podnikiim, hrozi, ze
mechanismus RSIS bude v praxi dostupny pouze investortim, ktefi disponuji velkymi finan¢nimi
zdroji. Takova situace by vedla k nesouladu jak ve vztahu k osobni ptsobnosti kapitoly osm oddilu
F dohody CETA, jez zahrnuje vSechny podniky a fyzické osoby té které strany, které investuji na
uzemi druhé strany, tak ve vztahu k cili spocivajicim ve volném a spravedlivém obchodovani, ktery je
stanoven v ¢l. 3 odst. 5 SEU a jehoz ma dohoda CETA dosdhnout zejména prostfednictvim moznosti
zahrani¢nich investortt podat zalobu k tribundltim stojicim vné soudniho systému hostitelského statu.

40 ECLIL:EEU:C:2019:341



214

215

216

217

218

219

220

221

222

Posupek 1/17 ze pNe 30. 4. 2019
Donopa CETA EU-KaNADA

Pro posouzeni slucitelnosti kapitoly osm oddilu F dohody CETA s ¢lankem 47 Listiny je proto tieba
zkoumat, zda ustanoveni, kterd jsou obsazena v oddile F a v dokumentech urcujicich jeho ptsobnost
a ktera se tykaji zlepsovani finan¢ni dostupnosti zamyslenych tribunala pro fyzické osoby a malé
a stfedni podniky, vyjadfuji zdvazky, podle nichz bude po zfizeni téchto tribundlti zaveden rezim
zajistujici droven dostupnosti pozadovanou v ¢lanku 47 Listiny.

Takové zavazky nejsou obsazeny ani v ¢l. 8.27 odst. 15 dohody CETA, podle kterého SmiSeny vybor
CETA ,muze“ svym rozhodnutim zménit honorar a jiné poplatky a vydaje na pravidelnou mzdu, ani
v ¢l. 8.39 odst. 6 této dohody, ktery stanovi, Zze SmiSeny vybor CETA ,zvazi“ zavedeni doplnkovych
pravidel zaméfenych na snizeni financni zatéze fyzickych osob nebo malych a stfednich podniki.

Ani ostatni ustanoveni kapitoly osm oddilu F dohody CETA neobsahuji pravni zavazky ohledné
finan¢ni dostupnosti zamyslenych tribunald pro malé ¢i stfedni investory.

Naproti tomu v prohlaseni ¢. 36 se uvadi, ze ,[p]fistup k tomuto novému soudu pro nejzranitelnéjsi
uzivatele, tedy pro malé a stfedni podniky a jednotlivce, bude zdokonalen a usnadnén®, a za tim
ucelem se stanovi, ze ,bude prijeti doplnkovych pravidel [...], které je stanoveno cl. 8.39 odst. 6 dohody
CETA, urychleno tak, aby tato doplnkova pravidla mohla byt SmiSenym vyborem CETA pfijata co
nejdiive”, a ze ,[blez ohledu na vysledek jedndni ve SmiSeném vyboru CETA navrhne Komise vhodna
opatreni pro tcely verejného (spolu-)financovani zalob ze strany malych a stfednich podnikd podanych
k tomuto soudu®”.

Je nutno konstatovat, Ze timto prohldsenim se Komise a Rada zavazuji k urychlenému a odpovidajicimu
provedeni ¢l. 8.39 odst. 6 dohody CETA a k zajisténi dostupnosti zamyslenych tribundl pro malé
a stfedni podniky, a to i v pfipadé, ze by snahy na ptidé SmiSeného vyboru CETA ztroskotaly.

V ramci tohoto rizeni o posudku tento zavazek postacuje pro vysloveni zavéru, ze dohoda CETA, coby
»zamy$lend dohoda“ ve smyslu ¢l. 218 odst. 11 SFEU, je slucitelnd s pozadavkem dostupnosti téchto
tribunala.

Podle vysvétlujici véty uvedené pred prohldsenimi, mezi néz patii i prohlaseni ¢. 36, jsou totiz tato
prohldseni ,nedilnou soucasti kontextu, v némz Rada pfijimd rozhodnuti o schvéleni podpisu dohody
CETA jménem Unie. Budou pri této prilezitosti vloZzena do zapisu z jednani Rady”.

Shora uvedeny zavazek Unie k zaruceni skute¢ného pristupu k zamyslenym tribunalim pro vSechny
unijni investory, kterych se dohoda CETA tyk4, je tedy podminkou pro schvéleni této dohody Unii.
V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle prohldseni ¢. 36 tento zdvazek patii mezi ,zdsady”,
na jejichz zékladé se ,Komise [...] zavazuje, Zze bude bezodkladné pokracovat v revizi mechanismu
feSeni spord [...], v dostatecném predstihu na to, aby ji Clenské staty mohly zohlednit ve svych
procesech ratifikace“. S ohledem na predchazejici pododstavec téhoz prohlaseni, v némz Rada
a Komise potvrzuji, Ze ke vstupu v platnost ustanoveni kapitoly osm oddilu F dohody CETA nedojde
pred ratifikaci dohody CETA vsemi ¢lenskymi staty, je tfeba konstatovat, ze Rada pocita s uzavienim
dohody CETA za predpokladu, Ze bude zajisténa finan¢ni dostupnost Tribundlu a Odvolaciho
tribundlu CETA vSem unijnim investoram.

Vzhledem k této vazbé, kterou Unie vyjadrila mezi finan¢ni dostupnosti téchto tribundlti a uzavienim

dohody CETA, je tfeba mit za to, Zze zamyslend dohoda z tohoto pohledu neni neslucitelna
s ¢lankem 47 Listiny.
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3. Ke slucitelnosti s poZadavkem nezdvislosti

Pokud jde o vnéjsi aspekt pozadavku nezavislosti, ktery predpokladd, ze doty¢né tribundly budou své
funkce vykonavat zcela samostatné, je tfeba nejprve konstatovat, ze dohoda CETA v ¢l. 8.27 odst. 4
a 5 stanovi, ze ¢lenové Tribundlu CETA budou jmenovani na pevné stanovené funk¢ni obdobi a musi
mit odborné znalosti.

Dohoda CETA dile v ¢l. 8.27 odst. 12 az 15 zajistuje, ze tito ¢lenové obdrzi odménu v takové vysi,
ktera bude odpovidat rozsahu jejich funkci.

Dohoda CETA konecné zarucuje neodvolatelnost téchto clent, nebot moznost jejich odvolani je
v ¢l. 830 odst. 4 dohody CETA omezena na pripad, kdy by jednani ¢lena bylo v rozporu
s povinnostmi stanovenymi v odstavci 1 téhoz ¢lanku, zejména se zdkazem jednat podle cizich pokyna
nebo byt v postaveni stfetu zjma.

Clanek 8.28 dohody CETA rozsifuje pouzitelnost ¢l. 8.27 odst. 4 a ¢lanku 8.30 této dohody i na ¢leny
Odvolaciho tribundlu. Ostatni shora uvedené slozky nezavislosti sice nejsou v tomto c¢lanku 8.28
uvedeny stejné presnym zpisobem, avSak z pouziti vyrazu ,tribundly“ v bodé 6 pism. f) spole¢ného
nastroje k vykladu vyplyvd, Ze strany stanovi pro Odvolaci tribundl stejné standardy nezavislosti jako
pro Tribundl. Toto konstatovani potvrzuje srovndvaci tabulka mezi spole¢nym nastrojem k vykladu
a znénim dohody CETA, ktera je prilozena ke spolecnému nastroji k vykladu a v niz je ¢lanek 8.28
dohody CETA uveden mezi ustanovenimi odpovidajicimi bodu 6 pism. f) spole¢ného nastroje
k vykladu.

K otézce, kterou si Belgické kralovstvi a nékteré vlady, jez predlozily vyjadreni, kladou v souvislosti
s tim, zda je s vnéjsSim aspektem pozadavku nezdvislosti slucitelnd pravomoc, kterou Smisenému
vyboru CETA svéfuje cl. 8.27 odst. 2 a 3 a ¢l. 8.28 odst. 3 a 7 dohody CETA, tj. jmenovat cleny
Tribundlu a Odvolaciho tribundlu a stanovit nebo zménit pocet Clend, z nichz jsou tyto tribundly
slozeny, o nasobky tfi, je tfeba vzit v Gvahu skutecnost, Ze totoznost jmenovanych clent nemiize byt
v textu dohody CETA predem definovana a ze totéz plati pro zvyseni ¢i snizeni poc¢tu ¢lent, k némuz
by mohlo v budoucnu dojit. Zaruky prfipomenuté v bodé 202 tohoto posudku nemohou byt v zddném
pripadé chdpany tak, ze brani tomu, aby byl nesoudni organ, jako je SmiSeny vybor CETA, naddn
pravomoci jmenovat uvedené Cleny za striktntho dodrzeni pravidel stanovenych v ¢l. 8.27 odst. 4 a 5
dohody CETA a zménit jejich pocet o nasobky tii. Tyto zaruky nebrani ani tomu, aby byl takovy organ
v souladu s ¢l. 8.30 odst. 4 dohody CETA nadéan pravomoci tyto ¢leny odvolavat.

Z ¢lankd 26.1 a 26.3 dohody CETA mimoto vyplyva, ze Smiseny vybor CETA bude slozen ze zastupcii
obou stran a bude pfijimat rozhodnuti po vzajemné dohodé. Na zikladé téchto skutecnosti se lze
domnivat — jak uvedl generalni advokit v bodé 267 svého stanoviska — Ze se ani jmenovéni, ani
pfipadné odvolani ¢lena Tribundlu nebo Odvolaciho tribunalu nebude ridit jinymi podminkami, nez
jsou podminky stanovené zejména v ¢l. 8.27 odst. 4 a v ¢l. 8.30 odst. 1 dohody CETA.

Z téhoz dtivodu je treba mit za to, Ze strany mohly, aniz tim porusily pozadavek nezavislosti, stanovit
v ¢l. 8.27 odst. 12 dohody CETA, ze vySe mési¢niho honorare, ktery md zajistit dostupnost clent
uvedenych tribundli, bude stanovena SmiSenym vyborem CETA, a v odstavci 15 téhoz c¢lanku, ze
tento organ bude moci rozhodnout o zméné tohoto honorare spolu s poplatky a vydaji na pravidelnou
mzdu a o pravidlech, kterd se na ni uplatni.

Moznost, ze SmiSeny vybor CETA tuto pravomoc v oblasti odmén nevykona hned, neznamena, ze by
odména téchto clentt mohla byt zpocatku nahodild. Podle ¢l. 8.27 odst. 14 dohody CETA totiz budou
poplatky a vydaje ¢lent zamyslenych tribundli ur¢eny podle pravidla 14 odst. 1 finan¢nich a spravnich
pravidel Umluvy ICSID, ve kterém se odkazuje na tarifni stupnici pravidelné stanovovanou generdlnim
tajemnikem ICSID.

42 ECLIL:EEU:C:2019:341



231

232

233

234

235

236

237

238

Posupek 1/17 ze pNe 30. 4. 2019
Donopa CETA EU-KaNADA

Jak uvedl generdlni advokit v bodech 260 a 261 svého stanoviska, dynamicky charakter téchto
ustanoveni tykajicich se odmény clentt Tribundlu a Odvolaciho tribundlu CETA nelze chapat jako
hrozbu pro nezavislost téchto tribundli, nybrz naopak umoznuje postupné zfizeni soudu slozeného
z ¢lentt zaméstnanych na plny tvazek.

Ani ¢l. 8.31 odst. 3 dohody CETA, podle kterého téz mutze SmiSeny vybor CETA pfijmout vyklad
dohody, ktery bude pro Tribundl CETA zavazny, a ¢l. 8.10 odst. 3 této dohody, ktery musi byt
vykladdn ve spojeni s uvedenym ¢l. 8.31 odst. 3, nenarusuji schopnost Tribunalu CETA - ¢i
Odvolaciho tribundlu CETA — vykonavat své funkce zcela samostatné.

V mezindrodnim pravu totiz neni zakdzdno ani neni neobvyklé upravit moznost stran mezinirodni
dohody, aby podle toho, jak se bude vyvijet jejich spolecnd viile, pokud jde o piisobnost této dohody,
zpresnovaly jeji vyklad. Takova upresnéni mohou ucinit samotné strany, nebo organ, ktery strany zridi
a kterému svéri rozhodovaci pravomoc, jiz budou vazany.

V daném pripadé je tieba konstatovat, ze SmiSeny vybor CETA je podle ¢l. 26.1 odst. 1 dohody CETA
organem slozenym ze zdstupclt obou stran, ktery zastupuje strany a ktery je podle ¢l. 26.1 odst. 4
pism. e) a ¢ldnku 26.3 dohody CETA opravnén prijimat po vzajemné dohodé zdvaznd rozhodnuti, jako
jsou v souladu s ¢l. 26.1 odst. 5 pism. e) a s ¢l. 8.31 odst. 3 dohody CETA rozhodnuti o vykladu této
dohody, kterd jsou pro strany a pro tribundly zfizené dohodou CETA zdvazni, aniz by tim byly
poruseny pozadavky clanku 47 Listiny a zejména pozadavek nezavislosti. Tyto vykladové akty maji
pravni ucinky, jez vyplyvaji z ¢l. 31 odst. 3 Videnské amluvy, podle néhoz bude pro tcely vykladu
smlouvy bran zfetel na ,na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich
ustanoveni, k niz doslo mezi stranami®.

Je tfeba rovnéz uvést, ze se Gcast Unie v postupu, jimz tento vybor stanovuje takovy zavazny vyklad,
ridi ¢lankem 218 odst. 9 SFEU. Jeji souhlas s jakymkoli rozhodnutim ve smyslu ¢l. 8.31 odst. 3 dohody
CETA tedy bude muset byt v souladu s primdarnim unijnim pravem, zejména s jeho zasadami
pfipomenutymi ¢i upfesnénymi v tomto posudku.

Didle je z hlediska pozadavku nezavislosti Tribunalu CETA a Odvolaciho tribundlu CETA nezbytné, aby
vyklad stanoveny SmiSenym vyborem CETA nemél dopad na projedndni spord, které byly vyfeSeny
nebo predlozeny pfed podanim tohoto vykladu. V opacném piipadé by totiz SmiSeny vybor CETA
mohl vykondvat vliv na projednavani konkrétnich spord, a podilet se tak na mechanismu RSIS.

I kdyz tato zaruka neexistence zpétného ucinku a neexistence okamzitého ucinku na probihajici véci
neni v ¢l. 8.31 odst. 3 dohody CETA vyslovné upravena, je tieba i zde poukdzat na to, ze souhlas Unie
s jakymkoli rozhodnutim ve smyslu ¢l. 8.31 odst. 3 dohody CETA bude muset byt v souladu
s primdrnim unijnim prdvem, a zejména s prdvem na ucinnou pravni ochranu zakotvenym
v ¢ldnku 47 Listiny. Clének 8.31 odst. 3 dohody CETA tak nelze z hlediska uvedeného ¢ldnku 47
vykladat v tom smyslu, Ze Unii umoznuje davat souhlas k vykladovym rozhodnutim Smiseného vyboru
CETA, ktera by méla ucinky na re$eni rozhodnutych nebo projednavanych spori.

Pokud jde o vnitfni aspekt pozadavku nezavislosti, ktery souvisi zejména s nestrannosti a tykd se
rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a neexistence osobniho zdjmu ¢lend na vysledku tohoto
sporu, je tfeba zaprvé uvést, ze rovny odstup je zarucen nejen v ¢l. 8.27 odst. 6 a 7 dohody CETA,
podle kterého jsou véci projedndviny sendtem, jehoz slozeni je ndhodné, a tudiz pro strany
nepredvidatelné, a ktery se sklddd ze tfi ¢lend, z nichz jeden je statnim prislusnikem nékterého
¢lenského statu Unie, jeden je statnim prislusnikem Kanady a jeden je statnim prislu$nikem tfetiho
staitu, ale také odkazem v ¢l. 8.30 odst. 1 dohody CETA na smérnice IBA, z nichz v souladu
s obecnou zasadou zakotvenou v jejich bodé 1 vyplyva, ze clenové Tribundlu CETA musi byt ve
vztahu ke strandm nestranni a nezavisli jak v okamziku podani zaloby, tak v prabéhu celého fizeni,
dokud nebude ukonceno.
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Z tohoto divodu je rovnéz tieba vzit v Gvahu, Ze vnitini aspekt nezdvislosti neni zpochybnén
skute¢nosti, na niz Belgické kralovstvi upozornilo v zadosti o posudek, a sice Ze odména clend
Tribundlu bude alespon v prvni fazi tvofena nejen mési¢nim honorafem, ale také poplatky vypoctenymi
v zavislosti na dnech prace vénovanych sporu. Kazdé poruseni pozadavki stanovenych ve smérnicich
IBA, v¢etné obecné zisady zakotvené v jejich bodé 1 a pripomenuté v predchozim bodé tohoto
posudku, muize totiz vést k odvolani doty¢ného ¢lena nebo clenti v souladu s ¢l. 8.30 odst. 4 dohody
CETA.

V clanku 8.30 odst. 1 této dohody je mimoto stanoveno, Ze clenové ,nesmi mit vztah k zadné vladeé®.
Je-li v pozndmce pod carou k tomuto ustanoveni upfesnéno, zZe ,skute¢nost, ze urcitd osoba pobira
odménu od vlady, sama o sobé neznamend, ze tato osoba neni zpusobild stat se clenem tribundlu®, je
tfeba mit za to, Ze toto upfesnéni souvisi — jak uvedla Komise béhem ustni casti fizeni pred Soudnim
dvorem — s tim, ze ¢lenové zamyslenych soudt v prvni fazi nepochybné nebudou zaméstnani na plny
uvazek a bude se moci jednat mimo jiné o takové cleny, jako jsou profesofi prav, kterym vyplaci
odménu urdity stat, aniz jsou pfimo ¢i nepiimo zapojeni do urcovani jeho vladni politiky.

Ke skutecnosti, ze ¢l. 8.30 odst. 1 dohody CETA ve treti vété stanovi, ze clenové Tribundlu CETA,
»pokud jde o zdlezitosti tykajici se sporu, nejednaji podle pokyni zadné organizace nebo vlady“, je treba
uvést, ze tato véta musi byt chdpdna ve svétle pozadavku nezavislosti uvedeného v prvni vété téhoz
odstavce, coz znamend, Zze tito clenové nemohou — mimo piipad vymezeny v bodech 232 az
237 tohoto posudku — prijimat cizi pokyny pfi vykonu svych funkci, at uz se jednd o konkrétni spor, ci
nikoli.

Co se zadruhé tyce neexistence osobniho zdjmu ¢lenti na vysledku sporu, ¢lanek 8.30 dohody CETA
obsahuje obecny zdkaz primého ¢i nepfimého stfetu zdjmt zahrnujici — prostfednictvim odkazu na
smérnice IBA — téz pravidla etiky v oblasti externich ¢innosti.

Tento clanek 8.30 pfipomind pravomoc Vyboru pro sluzby a investice uvedeného v clanku 8.44 této
dohody prijimat v daném ohledu ,doplnkova pravidla“, pficemz pouziti vyrazu ,doplnkova“ zarucuje,
Ze tento vybor neni naddn pravomoci zGzit rozsah zdkazu stfetu zdjmu jiz obsazeného v uvedené
dohodé a bude se muset omezit na to, aby pfi zachovani vysokého standardu nezavislosti vyplyvajiciho
z tohoto zdkazu pouze prizpasobil pravidla uvedenda ve smérnicich IBA redlnym podminkdm
investi¢niho tribunalu vykazujiciho prevazné soudni rysy.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je treba uzavrit, Ze zamyslena dohoda je s pozadavkem
nezavislosti slucitelnd.

VI. Odpovéd na zadost o posudek

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze oddil F kapitoly osm dohody CETA je slucitelny s primarnim
unijnim pravem.
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V dusledku toho Soudni dvir (plénum) vydava nasledujici posudek:

Oddil F kapitoly osm Komplexni hospodarské a obchodni dohody mezi Kanadou na jedné strané
a Evropskou unii a jejimi clenskymi staty na strané druhé, podepsané v Bruselu dne 30. rfijna
2016, je slucitelny s primarnim pravem Evropské unie.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadzev Prechal Vilaras
Regan von Danwitz Toader
Biltgen Jirimée Lycourgos
Rosas Juhasz Ilesic¢
Malenovsky Levits Bay Larsen
Safjan Svéby Fernlund
Vajda Rodin

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. dubna 2019.

Vedouci soudni kancelare Predseda

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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