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(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Minden)

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 99 jednaciho faddu Soudniho dvora — Natizeni (EU) ¢. 604/2013 —
Urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych stata
statnim piislugnikem tieti zemé — Zadost o mezinirodni ochranu podand statnim prislusnikem treti

zemé, ktery poziva doplnkové ochrany — Pouzitelnost postupu zpétného prijeti

Shrnuti — usneseni Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 5. dubna 2017

Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika — Kritéria a postupy pro urceni
Clenského stdtu prislusného k posuzovini zZddosti o mezindrodni ochranu — Narizeni ¢. 604/2013 —
Postup zpétného pievzeti — Pouzitelnost — Zddost o mezindrodni ochranu podand v ¢lenském stdité
statnim prislusnikem treti zemé, ktery pozZiva dopliikové ochrany v jiném clenském staté — Vylouceni

[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) a ¢l. 23 odst. 1]

Ustanoveni a zdsady natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti
v nékterém z clenskych statd, upravujici pfimo ¢i nepfimo lhity k predlozeni zadosti o prijeti dané
osoby zpét, nejsou pouzitelné na situaci, jakou je situace dotCend v puvodnim fizeni, kdy statni
prislusnik treti zemé podal zadost o mezindrodni ochranu v ¢lenském stité poté, co mu byla priznana
doplnkova ochrana v jiném c¢lenském staté.

V tomto ohledu je treba zdidraznit, ze uvedend pravidla, jejichz cilem je upravit postup pro prijeti dané
osoby zpét stanoveny v tomto narizeni, s tim, Ze zadost o prijeti dané osoby zpét musi byt predlozena
v primérené lhité, se s ohledem na svou povahu vztahuji pouze na situace, v nichz lze takovy postup
v zdsadé pravoplatné zahijit na zdkladé uvedeného nafizeni. Z c¢lanku 23 odst. 1 uvedeného nafizeni
vyplyvd, ze v takovych situacich se zpétné prijeti mize tykat pouze premisténi osoby uvedené v ¢l. 18
odst. 1 pism. b), c) nebo d) téhoz nafizeni. Uvedend tfi ustanoveni se v prislusném poradi vztahuji na
zadatele, jehoz zadost se posuzuje, na statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni
prislusnosti, jez vzala zpét zadost, kterd se posuzuje, a na statniho prislusnika treti zemé nebo osobu
bez statni prislusnosti, jejiz zadost byla zamitnuta.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 neupresnuje, zda
zamitnutd ,zadost“, na kterou toto ustanoveni odkazuje, je zadosti o mezindrodni ochranu nebo zadosti
o azyl stricto sensu. Pokud by mélo byt uvedené ustanoveni vykladano tak, ze odkazuje na zamitnuti
zadosti o azyl, mohlo by se pfipadné vztahovat na stitniho pfislu$nika treti zemé, ktery poziva
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doplnkové ochrany, jelikoz podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 lze tuto ochranu pfiznat pouze poté,
kdy se urci, ze zadatel nespliuje podminky pro priznani postaveni uprchlika. Tento vyklad ¢l. 18
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 nicméné nelze pfijmout.

Z clanku 23 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto narfizeni tedy
vyplyva, Ze Clensky stit nemize pravoplatné zddat jiny clensky stat o zpétné prijeti, v ramci postupt
stanovenych timto nafizenim, stitniho prislusnika tfeti zemé, jako je statni prislusnik dotceny
v ptvodnim fizeni, ktery podal zadost o mezindrodni ochranu v prvné uvedeném clenském stité poté,
co mu byla priznana doplnkova ochrana v uvedeném jiném clenském state.

(viz body 25, 27, 28, 30-32, 41, 42 a vyrok)
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