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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (tretiho senatu)

5. dubna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Nafizeni (EU)
¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém

z Clenskych stath statnim prislusnikem treti zemé — Zadost o mezinarodni ochranu podana statnim

prislusnikem treti zemé, ktery poziva doplinkové ochrany — Pouzitelnost postupu zpétného prijeti®
Ve véci C-36/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Minden, Némecko) ze dne 19. ledna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. ledna 2017, v fizeni
Daher Muse Ahmed
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odvodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 1 a ¢lankd 20 az 33 nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(UF. vést. 2013, L 180, s. 31).

* Jednaci jazyk: némcina.
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Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Daherem Muse Ahmedem a Bundesrepublik
Deutschland (Spolkovou republikou Némecko), zastoupenou Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Spolkovym tfadem pro migraci a uprchliky, dale jen ,Urad“), vztahujiciho se k rozhodnuti, jimz Uiad
zamitl Zadost Dahera Muse Ahmeda o azyl, shledal, Ze nejsou dany dtvody, které by zakazovaly jeho
premisténi do Itdlie, upozornil jej na skutecnost, ze by mohl byt do Itdlie premistén, neopusti-li
Némecko, a zakdzal mu vstup a pobyt v délce 30 mésicti ode dne jeho premisténi.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 604/2013
Body 4 a 5 odtivodnéni narizeni ¢. 604/2013 stanovi:

»(4) Podle zavért z Tampere by mél [spole¢ny evropsky azylovy systém] v kratké dobé rovnéz
zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotéené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.”

Clanek 1 uvedeného naiizeni stanovi:

»Toto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti

o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti

v nékterém z clenskych stat [...]“

Clének 2 pism. b) a c) uvedeného naiizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

b) ,zddosti o mezindrodni ochranu’ zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice
2011/95/EU [Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na

doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9)];

¢) ,zadatelem’ statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktefi ucinili Zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.”

Clanek 18 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

,Clensky stat pifslusny podle tohoto nafizenf je povinen:

[...]

b) pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se

posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachdzi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu;
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¢) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zddost zpét a ucinila
zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachdzi na tzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni

k pobytu;

d) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zddost zamitl a kterd ucinila zaddost v jiném clenském
staté, nebo kterd se nachdazi na tzemi jiného c¢lenského statu bez povoleni k pobytu.”

Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 stanovi:

»Rizeni o urceni prislusného clenského stitu se zahajuje prvnim poddnim zadosti o mezindrodni
ochranu v nékterém clenském state.”

Clének 23 odst. 1 aZ 3 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pokud se clensky stit, v némz osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) podala novou zadost
o mezinarodni ochranu, domniva, ze je prislusny jiny ¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18
odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mtze dany jiny ¢lensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

2. Zadost o prijeti doty¢né osoby zpét se predkladd co nejdifve a v kazdém piipadé do dvou mésict od
nalezeni shody v ramci systému Eurodac [...]

Pokud Zadost o prijeti zpét dot¢ené osoby vychazi z jinych ditkazii nez z Gdajh ziskanych ze systému
Eurodac, zasila se dozadanému clenskému stitu do tfi mésici ode dne, kdy byla podana zadost
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 2.

3. Pokud neni zadost o pfrijeti zpét dotcené osoby predlozena ve lhatich stanovenych v odstavci 2, je
pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu pfislusny clensky stat, v némz byla poddna nova zadost
o mezinarodni ochranu.”

Clédnek 24 odst. 1, 2 a 4 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Pokud se ¢lensky stdt, na jehoz tizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez
povoleni k pobytu a v némz nebyla poddna zddnd nova zadost o mezinarodni ochranu, domniva, Ze je
prislusny jiny c¢lensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mtze tento jiny
Clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

2. Pokud ¢lensky stat, na jehoz Gzemi se osoba zdrzuje bez povoleni k pobytu, odchylné od ¢l. 6 odst. 2
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych stitech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich
zemi [(Uf. vést. 2008, L 348, s. 98)] rozhodne o vyhledavani v systému Eurodac podle ¢lanku 17
natizeni (EU) ¢. 603/2013, predklada se zadost o prijeti zpét v pripadé osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. b) nebo c) tohoto nafizeni, nebo osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, jejiz
zadost o mezinarodni ochranu nebyla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim, co nejdiive a v kazdém
pripadé do dvou meésictt od nalezeni shody v rdmci systému Eurodac [...]

[...]

4. Pokud osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto narizeni, jejiz zadost o mezindrodni ochranu
byla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim v jednom clenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na
uzemi jiného clenského stitu, maze posledné jmenovany clensky stit bud pozddat druhy clensky stat
o prijeti dotCené osoby zpét, nebo provést rizeni o navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.
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[...]“

Clanek 26 odst. 1 tohoto nafizeni zni nasledovné:

»Pokud dozadany clensky stat vyhovi zaddosti o prevzeti nebo prijeti zadatele nebo jiné osoby uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) zpét, oznami dozadujici ¢lensky stit dotycné osobé rozhodnuti
premistit ji do prislusného clenského statu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji zadost
o mezinarodni ochranu. [...]*

Smérnice 2013/32/EU

Clanek 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro prizndvéni a odnimani statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180,

s. 60), stanovi:

»PIi posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé spliuji
podminky pro uzndni za uprchlika, a pokud tomu tak neni, zda maji narok na doplinkovou ochranu.”

Clanek 33 této smérnice, nadepsany ,Nepfipustné zadosti“, zni nasledovné:

»1. Kromé pripad®, kdy se zadost neposuzuje podle narizeni (EU) ¢. 604/2013, nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro pfiznani naroku na mezindrodni ochranu podle smérnice
2011/95/EU, povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

a) mezindrodni ochranu priznal jiny ¢lensky stat;

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 7. prosince 2015 pozidal v Némecku D. M. Ahmed o azyl. Nasledné podal Utadu dne 30. ¢ervna
2016 oficialni zadost o azyl.

Z vyhledavéni v systému ,Eurodac” vyplynulo, Ze doty¢ny jiz pozddal o mezindrodni ochranu v Italii
dne 17. fijna 2013, takze Ufad dne 25. srpna 2016 pozadal italské organy, aby pfijaly D. M. Ahmeda
zpét na zékladé naftizeni ¢. 604/2013.

Dopisem ze dne 9. zari 2016 zamitly italské organy uvedenou zadost o prijeti D. M. Ahmeda zpét
z dtvodu, ze tento pozivd doplnkové ochrany v Itdlii a k jeho pripadnému premisténi by mélo dojit
v ramci platnych dohod o zpétném prebirani osob.

Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2016 Ufad zamitl Zadost D.M. Ahmeda o azyl z dévodu jeji
nepripustnosti, shledal, Ze nejsou dany davody, které by zakazovaly jeho premisténi do Itdlie,
upozornil jej na skutecnost, ze by mohl byt do Itdlie premistén, neopusti-li Némecko, a zakdzal mu
vstup a pobyt v délce 30 mésicti ode dne jeho premisténi.

D. M. Ahmed toto rozhodnuti napadl pred predkladajicim soudem.
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Predkladajici soud ma pochybnosti o pouzitelnosti nafizeni ¢. 604/2013, které upravuje postup
zpétného prijeti, na statniho prislusnika treti zemé pozivajictho mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském
state.

Nicméné pro pripad, Ze by se tato ustanoveni na takovou situaci, jakou je situace dotéend v ptivodnim
rizeni, vztahovala, se uvedeny soud taze, zda se v takové situaci miize zadatel o azyl dovolavat uplynuti
lhaty pro predlozeni zadosti o prijeti zpét stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013. Dotazuje se
také na podminky pro pocitani béhu téchto lhit a dopad, ktery by mohlo mit opozdéné predlozeni
zadosti o prijeti zpét na urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Minden, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

vvvvv

ochrany v ¢lenském staté?
V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Mize se zadatel o azyl dovoldvat presunu prislusnosti dozadujictho ¢lenského stitu z davodu
uplynuti lhaty pro predlozeni zadosti o prijeti zpét (¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013)?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, muze zadatel o azyl rovnéz uplatnit presun
prislusnosti, je-li dozadany clensky stat nadale pripraven ho prevzit?

4) V pripadé zaporné odpovédi na treti otazku, lze z vyslovného nebo implicitniho souhlasu (¢l. 25
odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013) dozadaného clenského stitu dovodit, ze tento stit je pripraven
prevzit zadatele o azyl?

5) Mize dvoumési¢ni lhata, kterd je stanovena v ¢l. 23 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni
¢. 604/2013, koncit po uplynuti tiimési¢ni lhuty, kterd je stanovena v ¢l. 23 odst. 2 druhém
pododstavci narizeni ¢. 604/2013, pokud dozadujici ¢lensky stat nechd uplynout dobu presahujici
jeden mésic od pocatku béhu tfimeési¢ni lhiity, nez poda zadost o konzultaci databaze Eurodac?

6) Povazuje se zadost o mezindrodni ochranu za podanou ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013
od okamziku vydani prvniho osvédceni o prohldseni zadatele o azyl, nebo vylucné az v okamziku,
kdy Utad obdrzi uvedené osvédcéeni nebo podstatné informace, které jsou v tomto osvédcéeni
obsazeny, nebo az po registraci oficidlni zadosti o azyl? Zejména:

a) Je osvédceni o prohldseni zadatele o azyl formuldfem zddosti nebo trednim zdpisem ve smyslu
cl. 20 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013?

b) Je prislusnym orgdnem ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 organ prislusny pro prijeti
formulare nebo vyhotoveni tredniho zapisu, nebo prislusny orgdn pro rozhodnuti o zadosti
o azyl?

c) Povazuji se formulaf nebo uredni zdpis za dorucené prislusnému organu, byly-li mu sdéleny
jejich zdkladni prvky nebo je tfeba pro tyto cely, aby mu byl postoupen origindl ¢i kopie
uredniho zapisu?

7) Miuze mit prodleni mezi prvnim pozddianim o azyl nebo okamzikem prvniho vydani osvédceni
o prohldseni zadatele o azyl a predlozenim zadosti o prijeti dané osoby zpét za ndasledek presun
prislusnosti na dozadujici clensky stat tim, Ze se analogicky uplatni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 604/2013 nebo vznik povinnosti na strané dozadujiciho clenského statu uplatnit své pravo
vyhradit si prislusnost podle ¢l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 604/2013?

8) V pripadé kladné odpovédi na nékterou z variant sedmé otdzky, po uplynuti jak dlouhé lhuty lze
mit za to, ze zadost o prijeti zpét byla predlozena zjevné opozdéné?

ECLILEU:C:2017:273 5
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9) Lze mit v pripadé zadosti o prijeti dané osoby zpét, v niz dozadujici clensky stat uvadi pouze datum
vstupu na své Gzemi a datum predloZzeni oficidlni zadosti o azyl a nikoli datum prvniho pozadani
o azyl nebo datum, kdy bylo vyddno prvni osvédceni o prohldseni zadatele o azyl, za to, Ze byla
podéna ve lhité podle ¢l. 23 odst. 2 prvniho a druhého pododstavce natizeni ¢. 604/2013, nebo je

7

takova zddost ,netéinnd‘?”

K predbéznym otiazkam

Pokud nelze rozumné pochybovat o odpovédi na polozenou predbéznou otizku, miize Soudni dvir
podle clanku 99 svého jednaciho radu kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalniho advokata rozhodnout usnesenim s oddvodnénim.

Toto ustanoveni je tfeba uplatnit v projedndvané véci.

Vzhledem k vyfizeni projednavané véci formou tohoto usneseni, prijatého na zakladé clanku 99
jednaciho radu, neni namisté rozhodovat o zadosti o zrychlené rizeni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se ustanoveni a zdsady nafizeni ¢. 604/2013
upravujici primo ¢i nepfimo lhaty k predlozeni zaddosti o prijeti zpét vztahuji na situaci, jakou je
situace dotCend v puavodnim fizeni, kdy statni prislusnik tfeti zemé podal zadost o mezinarodni
ochranu v ¢lenském staté poté, co mu byla priznana dopliikova ochrana v jiném ¢lenském staté.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze uvedend pravidla, jejichz cilem je upravit postup pro prijeti dané
osoby zpét stanoveny v tomto nafizeni, s tim, Ze zadost o prijeti dané osoby zpét musi byt predlozena
v primérené lhité, se s ohledem na svou povahu vztahuji pouze na situace, v nichz lze takovy postup
pravoplatné zahdjit na zdkladé uvedeného narizeni.

Rozsah pouziti postupu pro prijeti dané osoby zpét je vymezen v ¢lancich 23 a 24 naftizeni ¢. 604/2013.
Zatimco se clanek 24 uvedeného narizeni vztahuje na pripady, kdy zddnd nova zaddost o mezinarodni
ochranu nebyla v dozadujicim clenském stiaté podéna, clanek 23 tohoto nafizeni upravuje situace,
jakou je situace dotcend v pivodnim fizeni, kdy takovd zadost v uvedeném clenském staté podana
byla.

Z c¢lanku 23 odst. 1 uvedeného narizeni vyplyvd, ze v takovych situacich se zpétné prijeti mtize tykat
pouze premisténi osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) téhoz nafizeni.

Uvedend tri ustanoveni se v prislusném poradi vztahuji na zadatele, jehoz zadost se posuzuje, na
statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jez vzala zpét zadost, kterd se
posuzuje, a na statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez stitni prislusnosti, jejiz zadost byla
zamitnuta.

Jelikoz okolnost, ze statni prislusnik tfeti zemé poziva doplinkové ochrany priznané jinym clenskym
statem, nez je stat, ktery se zabyvd ur¢enim pfislusného ¢lenského statu, nemize byt chapana tak, ze
zadost podand uvedenym statnim prislusnikem tieti zemé se posuzuje nebo byla vzata zpét v jiném
Clenském staté, je tfeba urcit, zda takovd osoba muze byt povazovana za statniho pfislusnika treti
zeme, jehoz zadost byla v jiném clenském staté zamitnuta.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 neupresnuje, zda

zamitnutd ,zadost“, na kterou toto ustanoveni odkazuje, je Zadosti o0 mezindrodni ochranu nebo zadosti
o azyl stricto sensu.
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Pokud by mélo byt uvedené ustanoveni vykladano tak, ze odkazuje na zamitnuti zddosti o azyl, mohlo
by se pripadné vztahovat na stitniho prislusnika tfeti zemé, ktery poziva doplinkové ochrany, jelikoz
podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 lze tuto ochranu pfiznat pouze poté, co se urci, ze zadatel
nespliiuje podminky pro priznani postaveni uprchlika.

Tento vyklad ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 nicméné nelze prijmout.

Uvedeny vyklad by totiz znamenal pripustit, Ze unijni normotvirce v tomto ustanoveni pouzil slovo
»zadost” v nékolika riznych vyznamech, nebot odkaz obsazeny v uvedeném ustanoveni na skute¢nost,
ze dotcend osoba ,ucinila zddost v jiném clenském stité” se s ohledem zejména na ¢lanek 1 a ¢l. 20
odst. 1 uvedeného nafizeni nezbytné vaze k podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Z ustalené judikatury navic vyplyva, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni uUpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 2 pism. c) nafizeni ¢. 604/2013 definuje ,zadatele” jako stiatniho
prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, ,ktefi podali zddost o mezinarodni ochranu,
o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®.

Prestoze uvedené nafrizeni neobsahuje vyslovnou definici ,zadosti jeho ¢l. 2 pism. b) definuje pojem
»zadost o mezindrodni ochranu“. Ustanoveni uvedeného nafizeni ostatné obecné pouzivaji vyrazy
»zadost” a ,zddost o mezindrodni ochranu“ bez rozliSeni, aniz by na rozdil od nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z ¢lenskych statt (Uf. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109), odkazovala na ,zadost o azyl*.

Navic ¢l. 24 odst. 2 a 4 nafizeni ¢. 604/2013 vyslovné odkazuje, s cilem vymezit rezim pouzitelny na
osobu uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni v situaci, kdy tato osoba nepodala novou
zaddost o mezindrodni ochranu, na skuteCnost, zda je rozhodnuti, kterym se zamitd ,Zzadost
o mezinarodni ochranu® podand touto osobou, pravomocné, ¢i nikoliv.

Kromé toho c¢lanek 33 smérnice 2013/32 jasné odliSuje pripady, kdy zadost o mezindrodni ochranu
neni posuzovana podle narizeni ¢. 604/2013, od pripadd, kdy takova zddost mtze byt odmitnuta jako

v

nepripustnd z divodu, Ze ,mezindrodni ochrana byla prizndna v jiném ¢lenském staté”.

Unijni normotviirce mél tedy za to, ze takové zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé, o jaké jde v pavodnim fizeni, musi byt ucinéno formou rozhodnuti
o nepripustnosti podle c¢lanku 33 uvedené smérnice, a nikoli formou rozhodnuti o prevzeti
a neposouzeni, podle ¢lanku 26 uvedeného narizeni, coz vede k urcitym disledkim, zejména pokud jde
o procesni prostredky vii¢i zamitavému rozhodnuti.

Tento zdvér nemize narusit naplnéni cili uvedenych v bodé 5 odGvodnéni uvedeného narizeni
smérujicich k zaruceni jednak ac¢inného pristupu k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a jednak
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu, protoze statni prislusnik treti zemé, jako je statni
prislusnik dotceny v piivodnim fizeni, jiz pozivd mezindrodni ochrany.

Z ¢lanku 23 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto narizeni tedy
vyplyva, Ze clensky stit nemiize pravoplatné zadat jiny clensky stat o zpétné prijeti, v ramci postupti
stanovenych timto nafizenim, stitniho prislusnika tfeti zemé, jako je statni prislusnik dotéeny
v ptvodnim fizeni, ktery podal zZadost o mezindrodni ochranu v prvné uvedeném clenském staté poté,
co mu byla priznana doplnkova ochrana v uvedeném jiném clenském staté.
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Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni a zasady nafizeni ¢. 604/2013 upravujici
pfimo ¢i nepfimo lhity k predlozeni zddosti o prijeti dané osoby zpét nejsou pouzitelné na situaci,
jakou je situace dotlena v pavodnim fizeni, kdy stitni prislusnik tfeti zemé podal zadost
o mezindrodni ochranu v ¢lenském staté poté, co mu byla prizndna doplitkova ochrana v jiném
¢lenském staté.

K druhé az devdté otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou az devétou otdzku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Ustanoveni a zasady narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
Zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych stati, upravujici primo ¢i neprimo lhuty k predlozeni zadosti
o prijeti dané osoby zpét, nejsou pouzitelné na situaci, jakou je situace dotcena v puvodnim
rizeni, kdy statni prislusnik treti zemé podal Ziadost o mezinarodni ochranu v clenském staté
poté, co mu byla priznana doplinkova ochrana v jiném clenském staté.

Podpisy.
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