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2) Je tieba ¢lanek 45 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze ma p¥imy tcinek ve vztazich mezi jednotlivei rovnéz v situaci, jako je
ta v projednavané véci, v disledku ¢ehoz soukromi véfitelé musi snést snizeni nebo tplnou ztratu hodnoty pohleddvky
vudi dluznikovi, ktery se pfestéhoval do zahranici?

(")  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2012, ECLIEU:C:2012:704.

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Korkein oikeus (Finsko) dne 22. prosince 2017 —
Vantaan kaupunki v. Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(V& C-724(17)
(2018/C 083/21)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein oikeus

Ucastnici pavodniho Fizeni
Navrhovatel v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Vantaan kaupunki

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostredku: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Predbéiné otizky

1) Rozhoduje se o otdzce o tom, kdo odpovidd za ndhradu skody zptsobené jednanim, které je v rozporu s ¢lankem 101
SFEU, piimym pouzitim tohoto ¢lanku, nebo podle vnitrostatnich predpisti?

2) Pokud jsou osoby povinné k nahradé skody uréovany piimo na zdkladé ¢lanku 101 SFEU: Odpovidaji za ndhradu ti, kdo
spadaji pod pojem ,podnik“ uvedeny v tomto ustanoveni? PouZiji se na urceni osob povinnych k nahradé skody stejné
zdsady, které Soudni dvir pouzil k uréeni odpovédnych osob ve vécech pokut a podle kterych maze byt odpovédnost
zaloZena zejména na piislusnosti k téze hospodaiské jednotce nebo na hospodaiské ndvaznosti?

3) Pokud se osoby povinné k nahradé skody ur¢uji podle vnitrostatnich ptedpisti ¢lenského statu: Je vnitrostatni pravni
tprava, podle niz spolecnost, kterd po nabyti veskerych akcii spole¢nosti, kterd se tcastnila kartelové dohody, jez je
v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, tuto spole¢nost zrusila a pokracovala v jeji podnikatelské ¢innosti, neodpovidd za
Skodu, kterd byla zpusobena jedndnim zaniklé spolecnosti omezujicim hospodafskou soutéz, ackoli ziskdni néhrady
skody od zaniklé spole¢nosti by bylo prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné, v rozporu s pozadavkem efektivity
zakotvenym unijnim pravem? Brani pozadavek efektivity vykladu vnitrostatniho préva ¢lenského statu, podle kterého je
jako predpoklad odpovédnosti za skodu vyzadovano, aby k pfeméné spole¢nosti uvedenym zptisobem doslo v rozporu
se zdkonem nebo uméle za dcelem obejiti povinnosti nahradit skodu podle prava hospoddiské soutéze nebo jinym
nekalym zptsobem, nebo alespon aby dand spolecnost pfi uskutecniovani pfemény o narueni hospoddiské soutéze
védéla nebo musela védét?

Zaloba podané dne 22. prosince 2017 — Evropskd komise v. Reckd republika
(Véc C-729/17)
(2018/C 083/22)

Jednaci jazyk: fectina

Utastnice Fizeni
Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: E. Tserepa-Lacombe, H. Stevlbak, zmocnénci)

Zalovand: Reckd republika
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Névrhovd Zddani zalobkyné

Evropskd komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— uril, Ze Recko tim, Ze omezilo pravn{ formu vzdélavacich zafizeni pro meditory na neziskové spolecnosti, které musi
byt zi{zeny alespoii jednou advokatni komorou a alesponi jednou obchodni komorou v Recku, v souladu se zdkonem
¢. 3898/2010 a nafizenim prezidenta ¢. 123/2011, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 49 SFEU
a ¢l 15 odst. 2 pism. b) a ¢) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123[ES (*);

— urcil, ze Recko tim, Ze podmifuje postup pro uzndvani akademickych kvalifikaci ulozenim dodate¢nych pozadavki
tykajicich se obsahu osvédéeni a ulozenim kompenzac¢nich opatfeni bez pfedchoziho posouzeni skute¢nych rozdili
a tim, Ze zachovavé v platnosti ustanoveni, kterd vedou k diskriminaci, nebot vyzaduji od Zadatelt o akreditaci jako
profesiondlni medidtofi, ktef{ maji akreditaci, kterou ziskali v zahrani¢i nebo od akreditovanych zahrani¢nich
vzdélévacich zafizeni po ukonceni odborného vzdéléni absolvovaného v Recku, aby méli zkusenost spocivajici v Gicasti
alespori na tfech media¢nich fizenich, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU a ¢lankt 13, 14
a ¢l. 50 odst. 1 a piilohy VII smérnice 2005/36/ES (%);

— ulozil Recké republice ndhradu néklad fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

1. PoruSeni pridva na svobodu usazovini zaruceného ¢lankem 49 SFEU a ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a c) smérnice 2006/
123[ES o sluzbich na vnitfnim trhu.

Clanek 5 odst. 1 zdkona 3898/2010 a souvisejici nafizeni prezidenta & 123/2011 stanovi, ze spolecnosti, které
poskytuji odborné vzdélani v oboru mediace, musi mit vylu¢né pravni formu neziskové spole¢nosti, které jsou zfizeny
alespoii jednou advokatni komorou a alespoii jednou obchodni komorou v Recku, a provozovani jejich ¢innosti podléha
povoleni, které vyddva orgdn uvedeny v ¢ldnku 7 tohoto zdkona.

Tato omezenf se tykaji jak poskytovatelii sluzeb, kteii se hodlaji usadit poprvé v Recku, tak poskytovatelt sluzeb, ktefi se
tam hodlaji usadit formou zfizeni dcefiné spole¢nosti.

74dna fyzickd nebo pravnickd osoba, jind nez advokétni komory a obchodni komory, nesmi zalozit vzdélavaci zaiizeni
pro vzdélavani medidtort, ktefi na zdkladé tohoto odborného vzdélani mohou absolvovat zkousku za téelem ziskdni
akreditace jako profesiondlni medidtor v Recku, pokud tato osoba nemd podporu advokétni komory a obchodni komory
Recka.

Mimoto jakykoli poskytovatel sluzeb, jehoZ soucasnd pravni forma neni neziskovd, je v zdsadé vyloucen z moznosti
poskytovat za thradu $kolného uchaze¢im o vzdélani v oboru mediace odborné vzdélani, na jehoz zdkladé by tito
uchaze¢i mohli absolvovat zkousku za tcelem ziskani akreditace jako profesiondlni medidtor v Recku.

Kone¢né, kazdému vzdélavacimu zafizeni pochdzejicimu z jiného ¢lenského statu, které ma zdjem poskytovat dotéenou
sluzbu za zaplaceni skolného studenty, ktefi se zapisi do vzdélavacich kurzii pro medidtory, je ve skute¢nosti branéno ve
vstupu na fecky trh a ve zfizen{ vedlejstho zafizeni ve formé dcefiné spolecnosti, pokud jeho soucasnd pravni forma nen{
neziskovd a jeho volba dcefiné spole¢nosti se neomezuje na neziskové zatizeni.

Komise md za to, Ze vy$e uvedené pravni piedpisy predstavuji omezeni prava na svobodu usazovani, jak je zakotveno
v ¢lanku 49 SFEU a v ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2006/123/CE o sluzbach na vnitfnim trhu.

Takové omezeni nespadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 51 odst. 1 SFEU, jelikoZ poskytovani sluzeb vzdélavani
medidtorti nepfedstavuje ¢innost spjatou se stitem, s vykonem vefejné moci, a zejména s ,vykonem spravedlnosti®.
Mimoto takové omezeni neni odivodnéno zdjmem na ochrané kvality sluzeb, nebot nemd piimou souvislost
s omezenim pravn{ formy vzdéldvacich zafizeni a vlastnictvim zdkladniho kapitélu.
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2. Poruseni smérnice 2005/36/ES a ¢lanku 49 SFEU o svobodé usazovini.

Komise md za to, Ze pozadavek v odstavci 2 hlavé A jediného ¢lanku ministerského nafizeni ¢. 109088/12.12.2011,
podle kterého musi osvédéeni o absolvovaném odborném vzdélani v oboru mediace potvrzovat metody vyuky, pocet
Gcastnikd, pocet a kvalifikaci skoliteld, postup zkousek a hodnoceni uchazect a prostiedky k zajisténi objektivity tohoto
postupu, piesahuje to, co mize byt pozadovano, aby bylo mozné posoudit tirovein odbornych znalosti a kvalifikaci,
které by mél drzitel osvéd¢eni mit, a neumoziluje spravné posoudit otazku, zda se odborné vzdélani doty¢né osoby tykd
predmétt, které se podstatné lisf od téch, které jsou pro danou kvalifikaci vyzadovény v Recku. Z téchto dvodi jsou
podle Komise vySe uvedend ustanoveni v rozporu s ¢lanky 13, 14, 50 a s prilohou VII smérnice 2005/36/ES.

Mimoto odstavec 5 hlava A vySe uvedeného ministerského nafizeni pozaduje od zahrani¢nich medidtort s plnou
odbornou kvalifikaci, aby prokazali, Ze maji navic zkuSenost s tim, Ze se tG¢astnili nejméné tif media¢nich fizeni pfedtim,
nez jsou jejich kvalifikace v Recku uzndny, ackoli tento pozadavek neni ulozen medidtortim, kteif ziskali své odborné
vzdéléni v Recku. V diisledku toho je podle ndzoru Komise vyse uvedené ustanoveni v rozporu s ¢ldnkem 13 smérnice
2005/36/CE, ktery stanovi, Ze piislusny organ hostitelského ¢lenského stitu povoli piistup k povoldni za stejnych
podminek, jaké se vztahuji na jeho vlastni statni piislusniky, Zadatelim, ktef{ jsou drziteli osvédéeni z jiného ¢lenského
statu, a je v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU.

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123[ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006,
L 376, s. 36).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005 o uzndvéni odbornych kvalifikacf (Text s vyznamem
pro EHP) (Uf. vést. 2005, L 255, s. 22).

Kasacni opravny prostiedek podany dne 5. ledna 2018 MS proti usneseni Tribundlu (prvniho sendtu)
vydanému dne 31. kvétna 2017 ve véci T-17/16, MS v. Komise

(V& C-19/18 P)
(2018/C 083/23)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: MS (zastupce: L. Levi, advokatka)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel*) navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil usneseni Tribundlu ze dne 31. kvétna 2017 ve véci T-17/16;

— v dusledku toho vritil véc Tribunalu, aby rozhodl o zdkladu Zaloby, kterd u néj byla podéna, v prvostupiiovém Fizen,
nebo pokud ma Soudni dviir za to, Ze je stav Fzeni takovy, Ze umoznuje vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, aby vyhovél
navrhovym zadanim navrhovatele ptedlozenym v prvnim stupni, a tudiz

— uznal mimosmluvni odpovédnost Komise podle ¢lankd 268 a 340 druhého pododstavce SFEU;

— nafidil pfedlozeni dokumentt prohlaSenych Komisi za davérné, které predstavuji nezbytnou oporu pro rozhodnuti
o vyloucent;

— nafidil ndhradu nemajetkové Gjmy vyplyvajici z chybného jednani Komise, vycislené ex aequo et bono na ¢dstku
20000 eur;

— nafidil Komisi zvefejnéni omluvného dopisu pro Zalobce a jeho znovuzarazeni do Team Europe;



