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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Patent-och registreringsverket

Zalovan)?: Mats Hansson

Predbézné otdzky

1) Je tieba ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych zndmkach (') vyklddat v tom smyslu, Ze na celkové posouzeni
viech relevantnich faktorti, které musi byt provedeno pii prezkoumdni nebezpedi zimény, mtize mit vliv skutecnost, Ze
prvek ochranné zndmky byl vylou¢en z ochrany pfi jejim zdpisu, a to pfipojenim takzvaného ,disclaimeru”
zaznamenaného v zdpisu?

2) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno kladné, maze mit v takovém piipadé ,disclaimer” vliv na celkové posouzeni
takovym zptsobem, Ze piislusny organ piihlédne k dotéenému prvku, ale pfiznd mu omezenéjsi vyznam, tzn.
nepovazuje jej za prvek, ktery md rozliSovaci zptisobilost, i kdyz by tento prvek fakticky mél ve star$i ochranné zndmce
rozliSovaci zpusobilost a byl jejim dominantnim prvkem?

3) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd a na druhou otdzku zdpornd, mize mit ,disclaimer” i pfesto vliv na celkové
posouzeni néjakym jinym zptsobem?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95[ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd
o ochrannych zndmkéch (Uf. vést. 2008, L 299, s. 25).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand @stre Landsret (Ddnsko) dne 22. prosince 2017 — A
(Véc C-716[17)
(2018/C 083/20)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Ostre Landsret

Ucastnik ptivodniho fizeni

A

Predbéiné otizky

1) Brani ¢ldnek 45 SFEU, jak jej vyklddd rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2012 ve véci C-461/11 (') pravidlim
pro urceni pfislusnosti, jako jsou ta ddnskd, jejichz ticelem je zajistit, aby soudu, ktery se ndvrhem na oddluzeni zabyvd,
byla zndma a mohla byt v jeho posouzeni zohlednéna specifickd socioekonomickd situace, ve které se dluznik a jeho
rodina nachdzi a o niZ je tfeba pfedpoklddat, Ze se v ni budou nachdzet i nadale, a aby toto posouzeni mohl provést na
zdkladé piedem stanovenych kritérii, kterd stanovi, co lze povazovat za pfijatelné skromnou Zivotni Groven v ramci
oddluzent?

V piipadé, ze je odpovéd na otdzku 1 takovd, Ze omezeni nelze povazovat za odiivodnéné, Soudni dvir je vyzvan, aby
odpovédél na nésledujici otdzku:
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2) Je tieba ¢lanek 45 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze ma p¥imy tcinek ve vztazich mezi jednotlivei rovnéz v situaci, jako je
ta v projednavané véci, v disledku ¢ehoz soukromi véfitelé musi snést snizeni nebo tplnou ztratu hodnoty pohleddvky
vudi dluznikovi, ktery se pfestéhoval do zahranici?

(")  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2012, ECLIEU:C:2012:704.

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Korkein oikeus (Finsko) dne 22. prosince 2017 —
Vantaan kaupunki v. Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(V& C-724(17)
(2018/C 083/21)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein oikeus

Ucastnici pavodniho Fizeni
Navrhovatel v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Vantaan kaupunki

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostredku: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Predbéiné otizky

1) Rozhoduje se o otdzce o tom, kdo odpovidd za ndhradu skody zptsobené jednanim, které je v rozporu s ¢lankem 101
SFEU, piimym pouzitim tohoto ¢lanku, nebo podle vnitrostatnich predpisti?

2) Pokud jsou osoby povinné k nahradé skody uréovany piimo na zdkladé ¢lanku 101 SFEU: Odpovidaji za ndhradu ti, kdo
spadaji pod pojem ,podnik“ uvedeny v tomto ustanoveni? PouZiji se na urceni osob povinnych k nahradé skody stejné
zdsady, které Soudni dvir pouzil k uréeni odpovédnych osob ve vécech pokut a podle kterych maze byt odpovédnost
zaloZena zejména na piislusnosti k téze hospodaiské jednotce nebo na hospodaiské ndvaznosti?

3) Pokud se osoby povinné k nahradé skody ur¢uji podle vnitrostatnich ptedpisti ¢lenského statu: Je vnitrostatni pravni
tprava, podle niz spolecnost, kterd po nabyti veskerych akcii spole¢nosti, kterd se tcastnila kartelové dohody, jez je
v rozporu s ¢lankem 101 SFEU, tuto spole¢nost zrusila a pokracovala v jeji podnikatelské ¢innosti, neodpovidd za
Skodu, kterd byla zpusobena jedndnim zaniklé spolecnosti omezujicim hospodafskou soutéz, ackoli ziskdni néhrady
skody od zaniklé spole¢nosti by bylo prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné, v rozporu s pozadavkem efektivity
zakotvenym unijnim pravem? Brani pozadavek efektivity vykladu vnitrostatniho préva ¢lenského statu, podle kterého je
jako predpoklad odpovédnosti za skodu vyzadovano, aby k pfeméné spole¢nosti uvedenym zptisobem doslo v rozporu
se zdkonem nebo uméle za dcelem obejiti povinnosti nahradit skodu podle prava hospoddiské soutéze nebo jinym
nekalym zptsobem, nebo alespon aby dand spolecnost pfi uskutecniovani pfemény o narueni hospoddiské soutéze
védéla nebo musela védét?

Zaloba podané dne 22. prosince 2017 — Evropskd komise v. Reckd republika
(Véc C-729/17)
(2018/C 083/22)

Jednaci jazyk: fectina

Utastnice Fizeni
Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: E. Tserepa-Lacombe, H. Stevlbak, zmocnénci)

Zalovand: Reckd republika



