C 94/10 Utedni véstnik Evropské unie 12.3.2018

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Rayonen sad Svilengrad (Bulharsko) dne
19. prosince 2017 - trestni Fizeni proti Daniela Pinzaru a Robert-Andrei Cirstinoiu

(Véc C-707/17)
(2018/C 094/12)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Rayonen sad Svilengrad

Ucastnici ptivodniho trestniho Fizeni

Zalobce: Rayonna prokuratura Svilengrad

ObZalovani: Daniela Pinzaru, Robert-Andrei Cirstinoiu

Predbéiné otizky

1.1. Je tfeba vyklddat ustanoveni ¢l. 65 odst. 3 SFEU a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/
2005 ze dne 26. fjna 2005 o kontroldch penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim pfedpisiim, jez pro piipad poruseni oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 3
uvedeného natizeni stanovi sankce takového druhu a rozsahu, jako jsou sankce uvedené v ¢lanku 251 Nakazatelen
kodeks (trestni zdkonik, dale jen ,NK“) Bulharské republiky, ktery za poruseni oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 3
uvedeného nafizeni stanovi ve svém odstavci 1 bud uloZeni trestu odnéti svobody v trvini maximdlné Sesti let,
s moznosti uloZit vykon trestu i v pfipadé, Ze se jednd o prvni trestny &in pachatele, nebo pokutu odpovidajici
dvojndsobku hodnoty ptedmétu trestného ¢inu, a navic stanovi v odstavci 2 téhoz ¢lanku z titulu dodate¢né sankce
kumulativni zabaveni veskerych neozndmenych penézitych ¢astek ve prospéch stdtu, aniz by bylo tfeba ovéfit jejich
ptvod a tcel prevodu, jelikoz toto vnitrostdtn{ ustanoveni stanovuje celkové sankce, které jdou nad rdmec toho, co je
nutné k dosazeni cilt sledovanych nafizenim, coz je v rozporu se zdsadou pfiméfenosti trestu za trestny ¢in, jeZ je
zakotvena v ¢l. 49 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a pfedstavuji zastfené omezen{ volného pohybu
kapitdlu?

1.2. Je tieba uvedend ustanoveni unijntho prava, a sice ¢l. 65 odst. 3 SFEU, clanek 3 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005,
jakoZ i ¢l. 49 odst. 3 Listiny, vyklddat v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtnim pravnim pfedpistim, a sice ¢l. 251 odst. 2
NK, jez v piipadé poruseni oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 3 nafzeni ¢. 1889/2005 uklddaji kromé hlavnich

trestl za takové poruseni jakozto dalsi trest zabaveni celé neozndmené penézité astky ve prospéch statu bez ohledu
na jeji pavod a ucel prevodu?

1.3. Musi byt ¢l. 17 odst. 1 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni ustanoveni, jez je uvedeno v ¢l. 251 odst. 2 NK,
jakoZto konfiskacni opatfent, které je ukldddno jen za pouhé poruseni oznamovaci povinnosti, nerespektuje striktné
vymezenou rovnovdhou mezi vefejnym zdjmem a pozadavkem ochrany prava na vlastnictvi, jenZ je zakotven v ¢lanku
17 Listiny?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Rayonen sad Asenovgrad (Bulharsko) dne
19. prosince 2017 — EVN Bulgaria Toplofikatsia EAD v. Nikolina Stefanova Dimitrova

(V& C-708/17)
(2018/C 094/13)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Rayonen sad Asenovgrad
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: EVN Bulgaria Toplofikatsia EAD

Zalovand: Nikolina Stefanova Dimitrova

Predbéiné otizky

1) Bréani ¢l. 13 [odst.] 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/32/ES (') ze dne 5. dubna 2004 tomu, aby podnik
poskytujici sluzby délkového vytdpéni mohl vyzadovat odménu za pouzitou tepelnou energii dodanou zaf{zenim na
délkové vytapéni v budové, které je ve spoluvlastnictvi, pomérné k vytapénému objemu byt v soukromém vlastnictvi
podle planu budovy, aniz by v tomto ohledu zohlednil skutené dodané mnozstvi tepelné energie v jednotlivych bytech
v soukromém vlastnictvi?

2) Je v souladu s ¢ldnkem 27 smérnice 2011/83/EU (%) vnitrostatni prévni Gprava, kterd uklddd spotfebiteléim, kteii jsou
vlastniky bytovych jednotek v budovach, na néz se vztahuji pravni predpisy o spoluvlastnictvi, povinnost zaplatit
odménu za nevyuzitou tepelnou energii, kterd vsak byla doddna zafizenim na ddlkové vytdpéni, které se nachdzi
v budové, pokud ukonéili vyuzivani tepelné energie tak, Ze odstranili topnd télesa ve svych bytech nebo pracovnici
podniku poskytujictho dalkové vytdpéni na jejich zddost technicky znemoznili topnym télesim dodédvat tepelnou
energii?

3) Zavadi takovd vnitrostdtni pravni Gprava nekalou obchodni praktiku ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES (*) ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich viiéi spotiebitelim na vnitinfm trhu
a o zméné smérnice Rady 84[450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27[ES a 2002/65/ES
a nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/32[ES ze dne 5. dubna 2006 o energetické ticinnosti u
konec¢ného uZivatele a o energetickych sluzbdch a o zruseni smérnice Rady 93/76/EHS (Text s vyznamem
pro EHP) (Ut vést. L 114, 27.4.2006, s. 64)

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83[EU ze dne 25. ffjna 2011 o pravech spotiebitel, kterou se ménf smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES (Text s vyznamem pro EHP) (UF. vést. 2011, L 304, s. 64).

() Richtlinie 2005/29/EG des Europischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG
des Rates, der Richtlinien 97/7[EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates (Richtlinie {iber unlautere Geschiftspraktiken) (Text von Bedeutung
fiir den EWR) (ABL. 2005, L 149, S. 22).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Sofiyski rayonen sad (Bulharsko) dne 27. prosince
2017 - Toplofikatsia Sofia EAD v. Mitko Simeonov Dimitrov

(V& C-725(17)
(2018/C 094/14)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Sofiyski rayonen sad

Ucastnici| U€astnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Toplofikatsia Sofia EAD

Zalovany: Mitko Simeonov Dimitrov

Predbéiné otizky

1. Smérnice () vyluéuje ze své piisobnosti pravni piedpisy tradiéniho smluvntho préva o uzavieni smlouvy, vylucuje viak
z této plisobnosti rovnéz dpravu této velmi netypické, zdkonem upravené struktury pro vznik smluvnich vztaht?



