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2) a) Je tieba pojem ,potiebné informace” uvedeny v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES) €. 1225/2009 vyklddat v tom smyslu, Ze se
vztahuje i na stanovisko nezavislého dovozce zbozi usazeného v Evropské unii, které se tykd zavérti Komise, které
jsou pfedmétem prezkumu ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud byl tento dovozce Komisi informovédn o tomto
Setfeni, poskytl Komisi nezbytné informace a poté co mu to Komise umoznila, se neprodlené vyjadiil k zdvértim
Komise?

=

Pokud je tfeba na otdzku 2a odpovédét kladné: Mitze tento dovozce uplatnit poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 1225/2009, pokud jeho stanovisko neni pfedlozeno poradnimu vyboru uvedenému v tomto ustanoveni alespon
deset pracovnich dni pted jeho zaseddnim?

¢) Pokud je tfeba na otdzku 2b odpovédét kladné: Vede toto poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 k tomu,
ze toto rozhodnuti je protiprdvni a nelze jej pouzit?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Tribunale di Brindisi (Itdlie) dne 17. listopadu
2017 - trestni fizeni proti Gianlucovi Moro

(V& C-646[17)
(2018/C 052/26)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Brindisi

Obvinény ve véci v pivodnim Fizeni

Gianluca Moro

Pfedbéznd otdzka

Maji se ¢€l. 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 smérnice 2012/13[EU, jakoz i ¢lanek 48 Listiny zakladnich
prav Evropské unie vykladat v tom smyslu, Ze brani takovym ustanovenim trestniho prava procesniho ¢lenského stitu, na
zdkladé kterych se zdruky tykajici se obhajoby poskytuji po zméné obvinéni z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska
riiznym zptisobem podle toho, zda se dand zména tykd skutkovych aspektt obvinéni, nebo pravni kvalifikace skutku, a to
zejména s tim, Ze pouze v piipadé zmény skutkovych aspektt méd obvinény moznost navrhnout zvyhodnény alternativni
zpusob uloZeni trestu (tzv. dohodu o viné a trestu)?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko) dne
20. listopadu 2017 - Skatteverket v. Srf konsulterna AB

(V& C-647(17)
(2018/C 052/27)

Jednaci jazyk: Svédstina

Predkladajici soud

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Ucastnice piivodniho fizeni
Navrhovatelka: Skatteverket

Odpiirkyné: Srf konsulterna AB

Piredbéznd otdzka

Je tieba pojem ,opravnén{ ke vstupu na akce* v ¢ldnku 53 smérnice o DPH (') vyklddat v tom smyslu, Ze zahrnuje sluzbu ve
formé pétidenntho kurzu Gcetnictvi, kterd je poskytovana vyluéné osobdm povinnym k dani a vyzaduje pfedchozi registraci
a platbu pfedem?

(") Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (U. vést. 2006, L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Bundespatentgericht (Némecko) dne 21. listopadu
2017 - QH

(V& C-650[17)
(2018/C 052/28)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundespatentgericht

Ucastnice ptivodniho Fizeni

StéZovatelka: QH

Predbézné otizky

1) Je vyrobek chrénén platnym zékladnim patentem podle ¢l. 3 pism. a) naiizeni (ES) ¢. 469/2009 (') jen tehdy, nalezi-li
k pfedmétu ochrany definovanému ve znéni patentovych ndrokd, a odbornikovi je tak k dispozici v konkrétni
realizované formé?

2) Neni proto pro uplatnéni pozadavkt stanovenych v ¢l. 3 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 469/2009 dostate¢né, pokud
pfedmétny vyrobek sice vyhovuje vSeobecné funkéni definici tifdy G¢innych latek, kterd je uvedena ve znéni patentovych
narokd, nelze jej viak v individualizované podob¢ jako konkrétni realizovanou formu vyvodit z teorie, kterd je chranéna
zakladnim patentem?

3) Je urcity vyrobek vyloucen z ochrany platného zékladniho patentu podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 469/2009 jiZ proto, Ze
sice spadd pod funkéni definici uvedenou ve znéni patentovych ndrokd, avsak vyvinut byl na zdkladé samostatné
vynalezecké ¢innosti teprve po datu podani piihlasky zdkladniho patentu?

(") Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédéenich pro lécivé
pipravky; UFE. vést. 2009, L 152, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne
24. listopadu 2017 - Hussein Mohamad Hussein v. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(V& C-657/17)
(2018/C 052/29)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof



