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Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Sadem Najwyzszym (Polsko) dne 30. Fijna 2017 -
Powszechny Zaklad Ubezpieczefi na Zycie S.A. v. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

(V& C-617/17)
(2018/C 104/14)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Powszechny Zaktad Ubezpieczefi na Zycie S.A.
Zalovany: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

za ptitomnosti: Edwarda Detki, Mirostawa Krzyszczaka, Zakladu Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania
Atempol sp. z o.0. w Piekarach Slaskich, Tomasza Wozniaka, Spétdzielni Kotek Rolniczych w Bielinach, Lecha
Marchlewskiego, Ommer Polska sp. z 0.0. w Krapkowicach, Zakladu Przetworstwa Drobiu Marica spétka jawna J.M.E.
K. Wrébel sp. jawna w Bielsku Bialej, Glimat Marcinek i S-ka sp. jawna w Gliwicach, HTS Polska sp. z o0.0., Jastrz¢bskich
Zakladow Remontowych DZwigi sp. z 0.0. w Jastrzgbiu Zdroju, Petrofer — Polska sp. z 0.0. w Nowinach, Paco Cases
Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski sp. jawna w Puszczykowie, Bozeny Kubalaicy, Zbigniewa Arczykowskiego,
Przedsigbiorstwa Produkcji Handlu i Ustug Unipasz sp. z o.0. w Radzikowicach, Pietrzak B.B. Beata Pietrzak Bogdan
Pietrzak sp. jawna w Katowicach, Eweliny Baranowskiej, Przemystawa Nikiela, Marcina Nikiela, Janusza Walochy, Marka
Grzegolca

Predbéiné otizky

1) Lze ¢lanek 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyklddat tak, Ze uplatnéni zasady ne bis in idem kromé totoZnosti
porusovatele a skutkovych okolnosti vyzaduje i totoznost chranéného pravniho zdjmu?

2) Musi byt ¢lanek 3 nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy (') ve spojeni s clankem 50 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie vyklddan
v tom smyslu, Ze unijni a vnitrostatni pravidla hospodaiské soutéze, kterd soubézné uplatiiuje orgdn pro hospodaiskou
soutéz clenského statu, chrani tentyz pravni zdjem?

() Uk vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Sad Najwyzszy (Polsko) dne 8. listopadu 2017 —
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw v. Orange Polska S.A. w Warszawie

(V& C-628/17)
(2018/C 104/15)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Sad Najwyzszy

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatel v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku (Zalovany): Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku (Zalobkyné): Orange Polska S.A. w Warszawie
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PredbéZnd otdzka

Je tieba vyklddat ¢ldnek 8 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotfebitelim na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/
EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 2006/2004 ("), v tom smyslu, Ze uvddi-li obchodnik vzorovd ujedndni ve smlouvich o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb uzaviranych na dalku, o nichz musi spotiebitel ucinit rozhodnuti o obchodni transakeci
v okamziku, kdy je u ngj pfitomen dorucovatel, jenz dorucuje ndvrh smlouvy, je to tieba povazovat za agresivni obchodni
praktiku z divodu nepatficného ovliviiovani, a to:

a) pokazdé, kdyz se spotiebitel v okamziku ndvitévy dorucovatele nemtize nerusené seznamit s obsahem navrhu smlouvy;

b) pouze tehdy, pokud spotiebitel neobdrzel pfedem a individudlné (napf. na svou e-mailovou adresu ¢i adresu bydliste)
tplny navrh smlouvy, a¢ mél moznost, aby se sim pied navstévou dorucovatele sezndmil s obsahem tohoto ndvrhu na
internetové strance obchodnika;

¢) pouze tehdy, pokud dodate¢nd ujedndni nasvédcuji tomu, Ze nekalé jedndni nebo pozadavky tohoto obchodnika mély za
ucel omezit svobodu rozhodovani spotiebitele stran rozhodnuti o dotéené transakci?

() UK vést. 2005, L 149, s. 22.

Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otizce podani Sadem Rejonowym w Siemianowicach Slaskich
(Polsko) dne 9. listopadu 2017 — Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.
A. w Warszawie v. Jacek Michalski

(V&c C-632/17)
(2018/C 104/16)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A. w Warszawie

Odpiirce: Jacek Michalski

PfedbéZnd otdzka

Musf byt ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS (') ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvdch, zejména jeji ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, jakoZ i ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 20084 8/ES
ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (%), zejména jeji
Clanek 10 a ¢€l. 22 odst. 1, vykldddna v tom smyslu, Ze brani uplatnéni ndroku banky (Gvérovy véfitel) vici spotiebiteli
(avérovy dluznik) na zakladé vypisu z bankovnich zdznamt, ktery podepsaly osoby opravnéné c¢init prohldseni
o majetkovych pravech a povinnostech banky a ktery je opatfen razitkem banky, jakoZ i dokladu o doruceni pisemné vyzvy
k zaplaceni dluznikovi, v rdmci Fizeni o vydani platebniho rozkazu podle ¢linku 485 § 3 a ndsl. kodeksu postepowania
cywilnego (obcansky soudni fad)?

() Uk vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
() UF vést. 2008, L 133, s. 66.



