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zv.s

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) dne 28. z4ii
2017 - Openbaar Ministerie v. Daniel Adam Poplawski

(Véc C-573(17)
(2017/C 412/27)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Amsterdam

Ucastnici pavodniho Fizeni
Navrhovatel: Openbaar Ministerie

Odpiirce: Daniel Adam Poplawski

Predbéiné otizky

1) Pokud vykondvajici soudni orgdn nemuze vykladat vnitrostdtni piedpisy pfijaté k provedeni rdmcového rozhodnuti
v tom smyslu, aby jejich pouziti vedlo k vysledku slucitelnému s ramcovym rozhodnutim, musi potom na zdkladé
zdsady prednosti upustit od pouziti vnitrostitnich pfedpist, které jsou neslucitelné s ustanovenimi rdmcového
rozhodnuti?

2) M4 prohldseni ¢lenského stitu podle ¢l. 28 odst. 2 rimcového rozhodnuti 2008/909/SVV (), které tento ¢lensky stat
neucinil ,pfi pfijeti tohoto ramcového rozhodnuti®, ale k pozdéjsimu okamziku, pravni ti¢inky?

(")  Rédmcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjemného uzndvani rozsudkd
v trestnich vécech, které uklddajf trest odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za téelem jejich vykonu
v Evropské unii (UF. vést. 2008, L 327, s. 27).

~¥ 2 z

Zéadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko) dne 3. fijna 2017 - Oy Hartwall Ab

(V& C-578[17)
(2017/C 412/28)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)

Utastnici ptivodniho fizeni
Navrhovatelka: Oy Hartwall Ab

Dalsi ticastnik fizeni: Patentti- ja rekisterihallitus

Predbéiné otizky

1) Je pro Gcely vykladu ¢lanku 2 a podminky tykajici se rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. Fjna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stitii o ochrannych znimkach (kodifikované znéni) ("), relevantni, zda je zdddno o zapis ochranné
znamky jako obrazové ochranné zndmky nebo jako barevné ochranné znadmky?

2) Pokud je kvalifikace ochranné zndmky jako barevné ochranné znimky nebo obrazové ochranné zndmbky relevantni pro
tcely posouzent jeji rozliSovaci zptisobilosti, musi byt ochrannd zndmka zapsana bez ohledu na jeji ztvarnéni v podobé
vyobrazeni jako barevnd ochrannd zndmka v souladu s piihldskou ochranné zndmky, nebo ji lze zapsat pouze jako
obrazovou ochrannou znamku?
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3) Pokud lze jako barevnou ochrannou zndmku zapsat zndmku uvedenou v piihldsce ochranné znimky v podobé
vyobrazeni, je zdpis ochranné zndmky jakozto barevné ochranné zndmky vyjadiené v piihldsce ochranné znimky
grafickym ztvarnénim, které je na zdkladé judikatury Soudntho dvora tykajici se zdpisu barevné ochranné znamky
(a které tudiz neni zdpisem samotné abstraktni barvy bez tvaru a obrysu jakoZto ochranné zndmky) dostate¢né pfesné,
podminén mimo jiné pfedlozenim takového podlozeného dtikazu o vyuzivani, jako je diikaz vyZadovany Narodni radou
pro patenty a registrace, nebo jiného pozadovaného dikazu?

(") Ut vést. 2008, L 299, s. 25.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Riigikohus (Estonsko) dne 4. fijna 2017 -
Mittetulundusiihing Jirvelaev v. Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(V& C-580[17)
(2017/C 412/29)

Jednaci jazyk: estonstina

Predkladajici soud

Riigikohus

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Mittetulundusithing Jarvelaev

Zalovany: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Predbéiné otizky

1) Je nutné v piipadé zpétného ziskdvani podpory projektu, schvalené v ramci opatieni Leader, pokud byla podpora
schvilena dne 6. zafi 2011, posledni splitka vyplacena dne 19. listopadu 2013, poruseni bylo konstatovino dne
4. prosince 2014 a rozhodnuti o vriceni vyddno dne 27. ledna 2015, pouzit ve vztahu k pozadavku trvini operace
¢lanek 72 nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (') nebo ¢l. 71 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1303/2013 (*)? Je za téchto okolnosti zakladem pro vraceni ¢l. 33 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 (), nebo
¢lének 56 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 (*?

2) V piipadé odpovédi na prvni otdzku v tom smyslu, Ze se pouzije nafizeni ¢. 1698/2005: Je nutné povaZovat prondjem
investice (plachetnice), pofizené prostfednictvim podpory projektu, poskytnuté v rdmci opatfeni Leader, neziskovym
sdruzenim, které podporu obdrzelo, jinému neziskovému sdruzeni, které plachetnici vyuZivé pro totoZnou operaci, pro
kterou byla pffjemci podpora poskytnuta, za vyznamnou zménu ve smyslu ¢l. 72 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/
2005, kterd ovliviiuje povahu nebo podminky provddéni operace nebo poskytuje nékterému subjektu neopravnénou
vyhodu? Musi platebni agentura ¢lenského stitu konstatovat, v ¢em konkrétné vyhoda spocivala, aby byla splnéna
podminka neopravnéné vyhody? V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku: Mize neoprdvnénd vyhoda spocivat
v tom, Ze skute¢ny uzivatel investice by podporu projektu neziskal, pokud by sdm podal zZddost se stejnym obsahem?

2a

=

V piipadg, ze prvni otdzka bude zodpovézena v tom smyslu, Ze se pouzije nafizeni ¢. 1303/2013: Je nutné povazovat
prondjem investice (plachetnice), pofizené prostiednictvim podpory projektu, poskytnuté v rdmci opatieni Leader,
neziskovym sdruzenim, které podporu obdrzelo, jinému neziskovému sdruzeni, které plachetnici vyuziva totoznym
zptisobem, pro ktery byla piijemci podpora poskytnuta, za podstatnou zménu nepfiznivé ovliviiujici povahu, cile nebo
provadéci podminky operace ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 13032013, kterd by vedla k ohrozent jejich
ptvodnich cild.



