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Osoba, proti které je vedeno trestni fizeni pfed pfedklidajicim soudem

ML

Predbézné otizky

1) Je v souladu s ustanovenim ¢ldnku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU (') ze dne 22. kvétna 2012
o pravu na informace v trestnim fizeni (déle jen ,smérnice 2012/13/EU¥), ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2012/13/EU, prdvem na
svobodu a bezpec¢nost podle ¢lanku 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, prédvem na obhajobu podle ¢l. 48 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie a pravem na spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie takovy postup vnitrostatnich orgdnd, ktery zadrzené osobé béhem doby zadrzeni nezpfistupni v pisemné podobé
veskeré (tj. kompletni) informace ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2012/13/EU (a to pfedevsim pravo na
piistup k materidlim k pfipadu), ani neumozni napadnout neposkytnuti veskerych informaci ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2012/13/EU? V piipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku, md toto poruseni prava Evropské unie vliv na
zdkonnost omezeni osobni svobody vzetim zadrzené osoby do vazby, jakoZ i jeji dalsi trvani v jakémkoli stadiu trestniho
fizeni s ohledem na ¢lnek 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod? Md okolnost, Ze zadrzend osoba je obvinéna ze zdvazného trestného Cinu, za ktery vnitrostatni
prévni Gprava ukladé trest odnéti svobody v minimdlni spodni sazbé 15 let, vliv na odpovéd na piedchozi otdzky?

2) Je v souladu s ¢linkem 4 ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV (}) ze dne 25. ifjna 2004, kterym se stanovi
minimdln{ ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankci v oblasti nedovoleného obchodu
s drogami, se zdsadou loajality podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a ¢ldnku 267 Smlouvy o fungovéni Evropské
unie, s ¢linkem 82 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s ¢linkem 83 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoZz
i s pravem na spravedlivy proces, které je zaruceno ¢ldnkem 47 Listiny zdkladnich prav EU, s pravem na p¥iméfeny trest,
které je zaruceno ¢l. 49 odst. 3 Listiny zdkladnich prav EU, se zdsadou proporcionality a zdsadou jednoty, G¢innosti
a prednosti unijniho préva takové ustanoveni vnitrostdtniho zdkona, jako je ustanoveni § 172 odst. 3 slovenského
trestniho zdkona postihujici nedovoleny obchod s drogami, které neumoziuje soudu ulozZit trest odnéti svobody
v spodni sazbé nizsi nez 15 let, bez moznosti zohlednit zdsadu individualizace trestu? Md na odpovéd na tuto otdzku
vliv okolnost, Ze nedovoleny obchod s drogami nebyl spachdn zlo¢innym spol¢enim ve smyslu prava Evropské Unie? Ma
pojem zlo¢inné spoléeni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1 rdmcového rozhodnuti 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008
o boji proti organizované trestné ¢innosti autonomni vyznam s ohledem na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora
tykajici se pozadavku jednotného uplatriovani unijniho prava?

() Uk vést. 2012, L 142, s. 1.
() UK vést. 2004, L 335, s. 8.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovinsko)
dne 4. z4fi 2017 - Milan BozZicevi¢ Jezovnik v. Slovinskd republika

(Véc C-528/17)
(2017/C 374/29)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel: Milan Bozicevi¢ JeZovnik

Odpiirkyné: Slovinska republika



6.11.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 374/21

Predbéiné otizky

1) Je dovozce (deklarant), ktery v okamziku dovozu 74dd o osvobozeni od placeni DPH (dovoz podle rezimu 42), nebot
zbozi ma byt proddno v jiném clenském stdté, povinen k zaplaceni DPH (pokud se pozdéji zjisti, Ze podminky pro
osvobozeni nejsou splnény) stejnym zptisobem, jakym je povinen k zaplaceni celntho dluhu?

2) V piipadé zdporné odpovédi, je povinnost dovozce (deklaranta) rovnocennd povinnosti osoby povinné k dani, kterd
uskute¢iiuje dodani zboZi uvnitf Spole¢enstvi osvobozené od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH?

3) Musi byt v posledné uvedeném piipadé subjektivni prvek dovozce (deklaranta) sméfujici k zneuziti systému DPH
posuzovan odlisné od piipadu dodédni zboZi uvnitt Spoleenstvi ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH? Musi byt

Yevs

povoleno celnimi orgdny, nebo musi byt ptisnéjsi z divodu, Ze se jednd o plnéni spojend s prvnim vstupem zboZ{
pochazejiciho ze tietich zemi na vnitini trh Evropské unie?
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Kasacni opravny prostfedek podany dne 7. zifi 2017 Mykolou Janovyem Azarovem proti rozsudku
Tribunélu (Sestého sendtu) vydanému dne 7. Cervence 2017 ve véci T-215/15, M. J. Azarov v. Rada
Evropské unie

(Véc C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mykola Janovy¢ Azarov (zastupci: A. Egger a G. Lansky, advokati)

Dalsi iicastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Névrhovd zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni podvajici kasacni opravny prostiedek (dale jen ,navrhovatel*) navrhuje, aby Soudni dviir:
1. zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 7. ervence 2017 ve véci T-215/15;

2. sam vydal konecné rozhodnuti tohoto pravniho sporu, a aby zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/364 (') ze dne
5. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm,
subjektim a organim vzhledem k situaci na Ukrajing, jakoz i provadéci nafizeni Rady (EU) 2015[357 (*) ze dne
5. bfezna 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich opatienich vi¢i nékterym osobdm,
subjektiim a orgdnam vzhledem k situaci na Ukrajing, a aby ulozil Radé ndhradu ndkladt vynalozenych v ramci fizeni
pfed Tribundlem a Soudnim dvorem;

3. podpirné, pokud jde o ndvrh uvedeny v bodé 2, aby véc vritil k rozhodnuti Tribunélu a ulozil mu pfitom respektovat
pravni posouzeni uvedené v rozsudku Soudniho dvora s tim, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatel uvadi nésledujici divody kasa¢niho opravného prostiedku:

(1) Tribundl porusil ¢ldnek 296 SFEU, jakoz i ¢lanek 41 Listiny zdkladnich prav tim, Ze konstatoval, ze Rada omezujici
opatfeni pravné bezchybné odtvodnila. Rada davody specificky a konkrétné dostate¢né nevysvétlila.

(2) Tribundl v rozporu s pravem konstatoval, Ze Rada neporusila zdkladni prava. Tribundl se, pokud jde o zdsah do
vlastnického prdva, jakoZ i o zdsah do svobody podnikani, dopustil nespravného pravniho posouzeni. V rozporu
s pravem vychdzel zejména z toho, Ze opatfeni jsou vhodnd a pfiméfend. Krom toho se Tribundl dopustil procesnich
vad a porusil procesni prava.



