C 412/14 Utedni véstnik Evropské unie 4.12.2017

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka uvadi, Ze napadeny rozsudek ve véci T-36/16 byl vydan v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 52 odst.
1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 (') a ze doslo k procesné-pravnimu pochybeni v fizeni pted Tribundlem
z nésledujicich dtvodu:

1. Tribundl rozhodl nespravné v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, Ze dot¢end ochrannd zndmka nemd
inherentni rozlisovaci zptisobilost nezbytnou pro zapis. Tribunal se tim dopustil pravniho omylu.

2. Prvni pravni omyl spocivd v tom, Ze oznaceni ochranné zndmky v piihldsce jako barevnd ochrannd zndmka urcilo
pravni povahu ochranné znidmky, coz mélo vliv na posouzeni jeji inherentni rozli§ovaci zptsobilosti. Tribundl mél
konstatovat, Ze oznaceni ochranné zndmky v piihldsce jako barevné ochranné zndmky je pfedevsim spravné-technické
vysvétleni pro EUIPO a neni pravné zdvazné. Tribundl tedy mél pii urceni povahy piihlasené ochranné znimky
zohlednit nejen oznaceni ochranné zndmky v piihlasce, nybrz i celkovy obsah piihlasky, zejména vyobrazeni ochranné
zndmky predlozené s piihldskou. Toto vyobrazeni ochranné zndmky ukazuje obrazovou ochrannou zndmku, kterd mé
zvlastni vlastnosti uvedené v piihldsce.

3. Tribundl mél krom toho zohlednit podobu ochranné znamky, tak jak byla zapsdna a zejména uvedena v ndvaznosti na
zdpis v osvédceni o zdpisu vydaném EUIPO. Osvédéeni o zdpisu je dokumentem, z néhoz vyplyva zapsand podoba
ochranné zndmky a ktery mél Tribundl povazovat za dokument, ktery je rozhodujici pii urceni povahy zapsané
ochranné zndmky. Z obsahu osvédceni o zdpisu jasné vyplyvd, pokud je vykldddn spravné, Ze ochrannd zndmka byla
zapsana jako obrazova ochrannd zndmka, kterd md podobu, kterd je uvedena ve vyobrazeni, které je soucasti piihlasky.
Tribundl tim, Ze tak neucinil, se dopustil pravniho omylu.

4. Druhy pravni omyl a procesné-pravni pochybeni spo¢ivd v tom, Ze Tribundl odmitl informace, které byly nezbytné pro
pochopeni obsahu osvédéeni o zapisu dotéené ochranné zndmky. V piipadé téchto informaci se jednd o ozndmeni ST.60
Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi, v némz je vysvétlen vyznam kéda INID, které Gifady pro dusevni vlastnictvi,
véetné EUIPO, obecné vyuzivaji v osvédcenich o zdpisu, aby urcily povahu a vyznam zdpist, které jsou v nich uvedeny.
Vyznam kédt INID muze byt uréen pouze tehdy, pokud je poukdzdno na ozndmeni ST.60 nebo na rovnocenny
referen¢ni zdroj a obsah osvédéeni o zapisu mtize byt urcen pouze s odkazem na vyznam kddii IDIN, které jsou v ném
uvedeny. Tribundl povazoval zdroje téchto informaci nespravné za dikaz a ndsledné nespravné odmitl piijmout
dokument nebo informace v ném obsazené, zatimco se v tomto ohledu jednd ve skuteénosti o pravni text odpovidajici
slovniku. Kdyby Tribundl vyuzil ndstroji pro vyklad, které mu byly pfedlozeny, dospél by k zévéru, Ze bylo vydino
osvédceni o zdpisu pro obrazovou ochrannou zndmku, kterd zahrnuje vyobrazeni uvedené v ptihldsce. Prvni odvolaci
senat EUIPO pfedtim spravné konstatoval, ze ochrannd zndmka ma rozliSovaci zptsobilost pro zépis a Tribundl mél
dospét k témuz zavéru.

(") Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znimce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
(Polsko) dne 22. srpna 2017 - HR

(V& C-512/17)
(2017/C 412/22)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: HR
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zrusen nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (') za
okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni vyklddan v tom smyslu, Ze:

Mistem obvyklého bydlisté 18 mési¢niho ditéte je ¢lensky stat, v némz je dité do urcité miry integrovano do socidlniho
a rodinného prosttedi s ohledem: na statni pfislusnost rodice, ktery md dité v kazdodenni pé¢i, na skute¢nost, ze dité
komunikuje dfednim jazykem tohoto ¢lenského stdtu, na to, Ze bylo dité v tomto stdté pokiténo a zdrzovalo se zde po
dobu az tff mésict béhem svdtkd a rodicovské dovolené tohoto rodice, a s ohledem na kontakty s jeho rodinou,

v situaci, kdy dité s timto rodi¢em po zbytek casu pobyva v jiném clenském stdté, v némz je tento rodi¢ zaméstndn na
zékladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou, a dité v tomto staté udrzuje pravidelné, avsak ¢asové omezené kontakty
s druhym rodicem a jeho rodinou?

2) Je tfeba pii ur¢ovani mista obvyklého bydlisté 18 mési¢niho ditéte na zdkladé natizeni ¢. 2201/2003, které s ohledem
sviij vek zlstava v kazdodenni pé¢i jednoho z rodi¢ii a s druhym udrzuje pravidelné, avsak ¢asové omezené kontakty,
zohlednit v piipadé neshody rodi¢t ohledné rodicovské zodpovédnosti a dpravy styku s ditétem pii posuzovani
integrace ditéte do socidlniho a rodinného prostiedi ve stejné mife vazby ditéte na kazdého z rodict, anebo je tieba ve
vétsi mife zohlednit vazby na rodice, ktery mé dité v kazdodenni péci?

() Ut vést. L 338, s. 1, Zvl. vyd. 19/06, s. 243.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 8. zdfi
2017 - Vetsch Int. Transporte GmbH

(V& C-531/17)
(2017/C 412/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Vetsch Int. Transporte GmbH

Zalovany: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Predbéiné otizky

1) Musi byt osvobozeni od dané podle ¢ldnku 138 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (') v piipadé premisténi zbozi uvnité Spolecenstvi z urcitého clenského stitu
odmitnuto, pokud osoba povinnd k dani, kterd toto premisténi zbozi do jiného ¢lenského stitu provadi, v jiném
¢lenském stdté sice pfiznd pofizeni zboZzi uvnitf Spolecenstvi, které s pfemisténim uvnitt Spolecenstvi souvisi, avak pfi
pozdéj$im zdanitelném plnéni, které se s timto zbozim uskute¢ni v jiném ¢lenském stdté, se dopusti danového tniku
tim, Ze neopravnéné ptiznd od dané osvobozené dodani uvnitt Spolecenstvi z tohoto jiného ¢lenského statu?

2) Je pro zodpovézeni prvni otdzky relevantni, zda osoba povinnd k dani pojala jiz v dobé pfemisténi zbozi uvnitf
Spolecenstvi umysl, Ze se v souvislosti s pozdé$im plnénim, jehoz pfedmétem bude toto zbozi, dopusti danového
tniku?

(") UK vést. 2006, L 347, s. 1.



