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Komise md za to, Ze aktivni lesnickd ¢innost v pfirodnich stanovistich 91D0 (raselinné lesy) a 91EO (luzni lesy s vrbami,
topoly, olsemi a jasany), ve stoletych lesnich porostech piirodniho stanovisté 9170 (subkontinentdlni dubohabrové lesy),
v piirodnich stanovistich strakapouda bélohibetého, datlika tifprstého, kuliska nejmensiho, syce rousného, véelojeda
lesniho, lejska malého, lejska bélokrkého a holuba doupndka a v pfirodnich stanovistich saproxylickych broukt [lesdka
rumélkového, borose Schneiderova, prahlece cervenostitého, pytho kolwensis, ryhovce pralesntho (thysodes sulcatus)
a krasce (buprestis splendens)] a odstrafiovani mrtvych stoletych smrki a kdceni stromt v rdmci zvy$ovani objemu tézby
dieva v lokalit¢ PLC200004 Puszcza Bialowieska v souvislosti s provadénim rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi Polské
republiky ze dne 25. biezna 2016 a rozhodnuti ¢. 51 pfijatého generdlnim feditelem Spravy lest dne 17. dnora 2017)
piedstavuji potencidlni nebezpedi pro piirodni stanovisté a pro stanovisté zvifat a ptakd uvedend v planu ochrannych
¢innosti (Plan Zadan Ochronnych) pro lokalitu PLC200004 Puszcza Bialowieska a znemoznuji provadéni ochrannych
opatfeni stanovenych v tomto planu za G¢elem zachovani dobrého stavu lokality PLC200004 Puszcza Bialowieska z hlediska
jeji ochrany, coz je porusenim ¢l. 6 odst. 1 smérnice o pirodnich stanovistich.

Komise ddle tvrdi, Ze shora popsané aktivni lesnické ¢innosti (provadéné na zdkladé vyse uvedené piilohy), jez ni¢i ptirodni
stanovisté saproxylickych broukd, kteff jsou pfedmétem pfisné ochrany, znemoziuji provadéni specifickych a konkrétnich
opatfeni k zachovani dobrého stavu ¢tyt druht broukd z hlediska jejich ochrany, tj. lesdka rumélkového, prahlece
Cervenostitého, pytho kolwensis a krasce (buprestis splendens), uvedenych v piiloze IV pism. a) smérnice o piirodnich
stanovistich.

Komise kone¢né uvadi, ze shora popsané aktivni lesnické ¢innosti (provadéné na zdkladé vyse uvedené piilohy), jez nici
pifrodni stanovisté strakapouda bélohibetého, datlika tfiprstého, kuliska nejmensiho a syce rousného, porusuji povinnost
zaru€it Gc¢innou ochranu téchto druhdi ptdkd, nebot nebrani niceni hnizd téchto ptdka ani jejich tmyslnému vyrusovéni.

() Uk vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, 5. 102.
() Uk vest. 2010, L 20, sy. 7.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana High Court (Irlande) (Irsko) dne 28. Eervence
2017 - Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan v. An Bord Pleanila
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Predbéiné otizky

(a) Vyplyva ze smérnice Rady 92/43[EHS (') ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichtl a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich), ve znéni pozdéjsich piedpist, Ze prohldseni o vlivech
v rdmci sité Natura musi v plném rozsahu oznacit stanovisté a druhy, které se v dané lokalité vyskytuji?

(b) Vyplyvé ze [smérnice o stanovistich], Ze v prohldseni o vlivech v rdmci sité Natura musi byt identifikovdn a rozveden
potencidlni dopad na veskeré druhy (nikoli pouze ty chranéné), které jsou soucdsti chranéného stanovisté?
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(c) Vyplyvé ze [smérnice o stanovistich], Ze se prohldSeni o vlivech v rdmci sit¢ Natura musi vyslovné zabyvat dopadem
navrhované vystavby na chranéné druhy a stanovisté nachdzejici se ve zvladstni oblasti ochrany a také na druhy
a stanovisté nachdzejici se za jejimi hranicemi?

(d) Vyplyvé ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU (*) ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostfedi ve znéni pozdgjsich predpist, Ze se prohldseni
o dopadu na zZivotni prostiedi musi vyslovné zabyvat tim, zda bude mit navrhovana vystavba vyznamny dopad na
druhy uvedené v prohlaseni?

(e) Pfedstavuje moznost, o které oznamovatel v posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi uvazoval a kterou rozvadél, nebo ve
prospéch které argumentovaly nékteré zainteresované osoby, nebo kterd byla zvazovdna pfislusnym tfadem, ,hlavni
alternativni FeSeni“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi, v rozhodném
znéni, a to i v piipadé, Ze ji oznamovatel v raném stddiu odmitl?

(f) Vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivit nékterych vetejnych
a soukromych zdméra na Zivotni prostredi ve znéni pozdéjsich predpist, Ze by posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi
mélo obsahovat dostatek informaci o viech alternativnich fesenich za dcelem porovnani jejich vhodnosti pro Zzivotni
prostied]; nebo musi byt v prohldseni o dopadu na Zivotni prostiedi vyslovné uvedeno, jak bylo ptihlédnuto k vlivim
alternativnich feSeni na Zivotni prostiedi?

(2) Vztahuje se pozadavek ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostiedi ve znéni pozdgjsich predpist, aby
dvody vybéru oznamovatele ,braly v potaz vlivy na Zivotni prostiedi“, pouze na zvolenou moznost, nebo také na
zkoumand hlavni alternativni feSeni, aby bylo mozné analyzovat tyto moznosti z hlediska jejich dopadu na Zivotni
prostiedi?

E

Je v souladu s dosazenim cilt [smérnice o stanovistich], aby podrobnosti stavebni fize (jako umisténi zabran a objizdné
trasy) byly feSeny az po rozhodnuti o udéleni souhlasu, a pokud ano, je mozné, aby ptislusny trad povolil v souvislosti
s udélenym souhlasem vymezeni téchto zdleZitosti jednostrannym rozhodnutim oznamovatele, které je ptislusnému
tifadu ozndmeno namisto toho, aby jim bylo schvéleno?

(i) Vyplyvé ze [smérnice o stanovistich], Ze povinnosti ptislusného dfadu je zaznamenat, dostate¢né podrobné a jasné za
tcelem vylouceni pochybnosti ohledné vyznamu a acéinku takového posudku, rozsah, v némz jemu ptedlozeny
znalecky posudek hovoii ve prospéch dodani dalsich informaci pfed udélenim stavebniho povoleni?

() Vyplyva ze [smérnice o stanovistich], Ze pFislusny tfad musi odavodnit nebo podrobné odtivodnit odmitnuti zavéru
svého inspektora, ktery pozaduje dalsi informace nebo védeckou studii pfed udélenim stavebniho povoleni?

(k) Vyplyva ze [smérnice o stanovistich], Ze pfislusny tGfad, musi pii uskutecfiovani odpovidajictho posuzovani, uvést
podrobné a vyslovné davody kazdé polozky svého rozhodnuti?

() Uk vést. L 206, s. 7.
() Uk vést. L 26, s. 1.
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