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5. Nesprdvné pouZiti cldnki 1134, 1135, 1156, 1157 a 1161 belgického obcanského zdkoniku. Poruseni unijni prdvni zdsady
legitimniho ocekdvdni tim, Ze byla pouZita také na subjekt soukromého prdva, ktery md smluvni vztahy se subjektem vefejného prdva.

Napadeny rozsudek tim, ze zamitl Sesty Zalobni diivod vzneseny na podporu Zaloby, porusil pravidla ob&anského prava
o zdvaznosti smluv, jakoz i zdsadu plnéni smluv v dobré vite, jelikoz neuznal, Ze jedndni Komise, véetné podpisu
dodatku, vyvolalo legitimni o¢ekavani u navrhovatelky, Ze metodika, kterou navrhla, byla pfijata.

Kasacni opravny prostiedek podany dne 26. Cervence 2017 Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg —

Forderbank proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého rozsifeného sendtu) vydanému dne 16. kvétna 2017
ve véci T-122/15, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank v. Evropskd centrilni banka

(V& C-450/17 P)
(2017/C 293/31)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (zdstupci: A. Glos,
T. Liibbig a M. Benzing, Rechtsanwilte)

Dalsi tdcastnice Fizeni: Evropskd centrdlni banka (ECB), Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 16. kvétna 2017 ve véci T-122/15;

— zrusil rozhodnuti ECB ze dne 5. ledna 2015 (¢.j.: ECB/SSM/[15/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW18/3) a nafidil zachovani
u¢inkd nahrazovaného rozhodnuti ECB ze dne 1. zdf{ 2014 (¢j.: ECB/SSM/14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW18/1);

— podptirné zrusil uvedeny rozsudek Tribundlu a vratil véc Tribundlu;

— ulozil ECB nahradu ndkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku: Poruseni unijniho préva pii vykladu a pouziti ¢l. 6 odst. 4 nafizeni
¢ 1024/2013 (') a ¢lanku 70 nafizenf ¢. 468/2014 (%)

Tribundl nespravné vylozil relevantni ustanoventi ¢l. 6 odst. 4 pododst. 2 nafizeni ¢. 1024/2013 ve spojeni s ¢l. 70 odst.
1 nafizeni ¢. 468/2014. Nespravné dosel k zavéru, ze ,zvlastni okolnosti“, které musi vést ke klasifikaci institutu jako
méné dulezitého institutu, existuji pouze v piipadé, kdy piimy dohled provadény vnitrostatnimi organy lépe piispiva
k dosazeni cili nafizeni ¢. 1024/2013 nez piimy dohled ECB. Tribunal vychdzel pfi svém vykladu pouze z anglického
znéni nafizeni ¢. 468/2014 a porusil tim zdsadu, Ze viechny jazykové verze jsou stejné zdvazné. Tribundl nesprdvné
neuskute¢nil vyklad norem ve svétle pfedpist vyssi pravni sily, coz predstavuje zdsadu proporcionality uplatiiovanou
v oblasti pravomoci. Nespravné odmitl existenci zjevné nespravného posouzeni pii ohodnoceni skutkovych okolnosti,
kterého se dopustila ECB a stejné jako pfedtim ECB dostatecné nepiezkoumal, zda se md navrhovatelka na zakladé ni
predlozenych specifickych a skutkovych okolnosti kviili ,zvlastnim okolnostem* podle ¢l. 6 odst. 4 pododst. 2 nafizen{
¢. 1024/2013 ve spojeni s ¢l. 70 odst. 1 nafizeni ¢. 468/2014 klasifikovat jako méné dilezity institut. Tribundl tim
porusil svou povinnost provést Gplné piezkoumdni, zda v napadeném rozhodnuti nedoslo k omylu v posouzeni.
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2. Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku: Zkresleni napadeného rozhodnuti a nespravné posouzeni pozadavki
odtvodnéni

Tribundl zkreslil odtivodnéni napadeného rozhodnuti a nahradil odévodnéni ECB svym vlastnim odavodnénim. Jelikoz
zkreslil obsah napadeného rozhodnuti, nebral v tivahu, Ze rozhodnuti nenaplnilo pozadavky unijniho prava v souvislosti
s povinnosti uvést odtivodnéni: odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni soudrzné a je vnitiné rozporuplné.

3. Tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku: Tribundl se dopustil vad Fizeni zavedenim aspektl, které nejsou
pfedmétem fizeni

Rozsudek Tribunalu porusuje pravo navrhovatelky byt vyslechnuta a zdsadu kontradiktornosti. Odévodnéni rozsudku
uvadi podstatné aspekty pro rozhodnuti sporu, které jako takové nebyly pfedmétem projedndni v soudnim Fizeni.

(") Nafizenf Rady (EU) & 1024/2013 ze dne 15. fjna 2013, kterym se Evropské centrdlni bance svéiujf zvlstni tkoly tykajici se politik,
které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad dvérovymi institucemi (Uf. vést. L 287, s. 63).

()  Nafizen Evropské centrdlni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi rimec spoluprice Evropské centralni
banky s vnitrostdtnimi pifslusnymi orgdny a vnitrostdtnfmi povéfenymi orgdny v rdmci jednotného mechanismu dohledu (nafizen{
o ramci jednotného mechanismu dohledu) (Ut. vést. L 141, s. 1).



