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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tribundl zkreslil a nespravné vylozil diikazy predlozené navrhovatelkami, kdyZz konstatoval, Ze mezi protipravnim pfijetim
rozhodnuti 2013/226 (') a Gjmou vzniklou navrhovatelkim neexistuje pfi¢inna souvislost (napadeny rozsudek, body 155
az 197 a zejména body 187 az 189).

(")  Provadéci rozhodnuti Rady 2013/226/EU ze dne 21. kvétna 2013 o odmitnuti nivrhu provadéciho nafizenf Rady, kterym se uklddd
kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych polyetylentereftaldtt pochazejicich z Indie, Tchaj-wanu a Thajska po pfezkumu
pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym se ukoncuje pfezkum pred pozbytim platnosti
tykajici se dovozu nékterych polyetylentereftaldtii pochdzejicich z Indonésie a Malajsie, a to v rozsahu, v jakém by ndvrh ulozil
kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych polyetylentereftalatd pochazejicich z Indie, Tchaj-wanu a Thajska (UF. vést. 2013,
L 136, s. 12).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand tribunal de grande instance de Bobigny (Francie)
dne 19. ¢ervna 2017 — Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile
(CRPNPAC) v. Vueling Airlines S.A.

(V& C-370/17)
(2017/C 283/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de grande instance de Bobigny

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobee: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC)

Zalovand: Vueling Airlines S.A.

Piredbéznd otdzka

Je Gcinek spojeny s potvrzenim E 101 vydanym v souladu s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 12a odst. 1a nafizeni [Rady] ¢. 57472 (EHS)
ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 140871 ze dne 14. cervna 1971
o uplatilovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné
piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (), instituci uréenou tGfadem clenského stétu, jehoz pravni predpisy v oblasti
socidlniho zabezpeceni jsou nadéle pouzitelné na postaveni zaméstnané osoby, zachovan i pfesto, Ze potvrzeni E 101 bylo
ziskdno na zdkladé podvodu nebo zneuziti prava, jez s kone¢nou platnosti konstatoval soud ¢lenského stitu, v némz
zaméstnanec vykondvd nebo musi vykondvat svou ¢innost?

Bude-li tato otdzka zodpovézena kladné, brani vydani potvrzeni E 101 tomu, aby byla osobdm, které utrpély skodu
v dasledku jedndni zaméstnavatele, ktery se dopustil podvodu, poskytnuta ndhrada této skody, aniz je Zalobou na ndhradu
Skody podanou proti zaméstnavateli zpochybnéna skute¢nost, Ze jsou doty¢ni zaméstnanci pojisténi v systémech
uvedenych v potvrzeni E 101?

(") Ut vést. L 74, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Supreme Court (Irsko) dne 22. Eervna 2017 -
Minister for Justice and Equality Ireland a Attorney General v. Arkadiusz Piotr Lipinski

(V& C-376[17)
(2017/C 283/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court
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Utastnici piivodniho Fizeni
Navrhovatelé: Minister for Justice and Equality, Ireland a Attorney General

Odpiirce: Arkadiusz Piotr Lipinski

Predbéiné otizky
1. Mé se pojem ,soudni jednani“ uvedeny v ¢lanku 4a rimcového rozhodnuti (') vyklddat v piipadé, ze piisluiny soud
¢lenského statu uzna urcitou osobu vinnou a odsoudi ji, pficemz trest, ktery byl této osobé ptivodné ulozZen, je v ramci

odvolaciho fizeni pozménén a ndsledné dojde k odkladu vykonu tohoto trestu (pozménéného v odvolacim fizeni) a po
zruSeni pfedmétného odkladu se vykon trestu opétovné nafidi, v tom smyslu, Ze:

a) se jim rozumi pouze fizeni, které vede k rozhodnuti o viné a k uloZeni ptivodniho trestu (ddle jen ,pavodni trest®),
nebo

b) se jim rozumi fizeni uvedené v pism. a) nebo jakékoliv nebo vSechna nésledujici fizent:

i) pfipadné odvolaci fizeni, které navazuje na fizeni podle pism. a) a v jehoZ rdmci je pGvodni trest na zdkladé
odvoldni pozménén (dile jen ,pozménény trest*);

ii) fizeni, které vede k ndslednému odkladu vykonu pozménéného trestu (nebo jeho ¢asti);
iii) ¥zeni, které vede ke zruseni odkladu vykonu pozménéného trestu (nebo jeho ¢asti)?

2. Ma-li byt pojem ,soudni jedndni“ vyklddan tak, Ze se jim rozumi nebo Ze zahrnuje pfipadné odvolaci fizeni, které vede
k uloZeni pozménéného trestu, brani platnosti evropského zatykaciho rozkazu, neni-li uvedena skute¢nost, ze osoba,
jejiz piedani je pozadovédno, byla o pfedmétném odvolacim fizeni informovana a byla v ném zastoupena, a to bez
ohledu na skutecnost, Ze na zakladé informaci dodate¢né poskytnutych v priibéhu fizeni v dozddaném stdté je ze
skutkového hlediska jasné, Ze dotéend osoba byla o odvolacim Fizeni skute¢né informovéna a byla v ném zastoupena?

M Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pteddvani mezi clenskymi staty
(Uk. vést. 2002, L 190, 5. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanid Supreme Court (Irsko) dne 22. Eervna 2017 —
Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda Siochdna v. Workplace Relations
Commission

(Véc C-378/17)
(2017/C 283/36)
Jednaci jazyk: anglictina
Predkladajici soud

Supreme Court

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobci: Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda Siochdna

Zalovand: Workplace Relations Commission

Predbéiné otizky
V piipadg, ze

a) vnitrostdtni orgdn zf{zeny zakonem je naddn obecnou pravomoci, aby mimo jiné zajistoval prosazovéni unijntho prava
v urcité oblasti, a



