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3) Je tieba ¢€l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86/ES vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave,
o kterou se jednd ve véci v pivodnim Fizeni, jeZ stanovi, Ze samostatné povoleni k pobytu lze vydat nejdiive od
okamziku podéni zddosti?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne
17. kvétna 2017 - Rhenus Veniro GmbH & Co. KG v. Kreis Heinsberg

(Véc C-267/17)
(2017/C 269/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Zalovany: Kreis Heinsberg

Predbézné otdzky

1. Je €l. 5 odst. 2 nafizenf (ES) ¢. 1370/2007 (') pouzitelny na pifmo uzaviené smlouvy o veiejnych sluzbach ve smyslu ¢l.
2 pism. i) nafizeni, jeZ nejsou smlouvami, které ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 druhé véty nafizeni maji podobu koncesi na
sluzby ve smyslu smérnice 2004/17/ES nebo 2004/18/ES?

Pro ptipad kladné odpovédi na prvni otdzku:

2. Vychdzi ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 nepfimo prostfednictvim slova ,nebo” z vyluéné
pravomoci bud jediného orgdnu nebo skupiny organt vefejné spravy, nebo muize byt podle téchto ustanoveni jediny
organ i ¢lenem skupiny orgdnti vefejné spravy a prenést na skupinu urcité tlohy, ale zdroven zistat naddle opravnény
zasahovat podle ¢l. 2 pism. b) a byt pfislusnym mistnim organem podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni?

3. Vylucuje ¢l. 5 odst. 2 pism. e) nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 prostiednictvim povinnosti samostatného poskytovani
plevdzné ¢dsti verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, aby vnitini provozovatel nechal poskytnout tuto prevaznou &dst
sluzeb stoprocentni dcefinou spole¢nosti?

4. X jakému datu museji byt splnény podminky piimého uzavieni smlouvy stanovené v ¢l. 5 odst. 2 naffzeni (ES) ¢. 1370/
2007, jiz pii zvefejnéni zamysleného piimého uzavieni podle ¢linku 7 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 nebo az pii
samotném pimém uzavfeni smlouvy?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fjna 2007 o vefejnych sluzbich v prepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 110770 (Uf. vést. L 315, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich (Ceska
republika) dne 19. kvétna 2017 - Ceskd pojistovna a.s. v. WCZ spol. s r.o.

(Véc C-287/17)
(2017/C 269/05)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Cesk4 pojistovna a.s.

Zalovand: WCZ spol. s r.o.

Predbéznd otdzka

Mé ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU (), o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich, byt vykladan tak, Ze ukladd soudu pfiznat Gspésnému zalobci ve sporu o Ghradu pohledavky
z obchodni transakce vymezené v ¢l. 3 nebo 4 uvedené smérnice ¢astku 40 EUR (nebo ekvivalent v ndrodni méng) a vedle
toho ndhradu naklada soudniho fizen, a to v¢etné ndhrady ndkladti na upominani zalovaného pted podanim zaloby ve vysi
stanovené procesnimi piedpisy ¢lenského statu?

(") Ur. vést. 2011, L 48, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Kdria (Madarsko) dne 24. kvétna 2017 — Hochtief
AG v. Budapest F§viros Onkorményzata

(Véc C-300/17)
(2017/C 269/06)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Kdria

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Hochtief AG

Zalovany: Budapest Févaros Onkorményzata

Predbézné otizky

1) Bran{ unijni pravo procesné pravnimu ustanoveni ¢lenského statu, podle n¢hoz mohou byt veskeré obcanskopravni
ndroky vychazejici z poruSeni pravniho predpisu v oblasti vefejnych zakdzek nebo fizeni o zaddvani téchto zakdzek
uplatnény pouze na zakladé pravomocneho prohldsent tykajictho se existence poruseni daného pravniho predpisu, které
vydal odvolaci sendt Ufadu pro vefejné zakdzky nebo soud, ktery rozhoduje o Zalobé podané proti rozhodnuti
odvolaciho senatu Ufadu pro veiejné zakazky?

2) Mtize byt pravni ustanoveni ¢lenského stitu, podle néhoz lze ndvrh na nahradu skody uplatnit pouze pod podminkou,
ze odvolaci sendt Utadu pro vefejné zakazky nebo soud, ktery rozhoduje o zalobé podané proti rozhodnuti odvolaciho
sendtu Uradu pro vefejné zakazky, vydal pravomocne prohldseni tykajici se existence porusenl daného pravniho
pfedpisu, v souladu s unijnim pradvem nahrazeno jinym ustanovenim? Jinymi slovy, je mozné, aby poskozend osoba
prokdzala poruseni daného pravniho pfedpisu jinymi prostiedky?

3) Je nutné mit v rmci sporu vedeného za ti¢elem vymahani ndhrady $kody za to, Ze procesnépravni ustanoveni ¢lenského
stdtu, které umoziluje napadnout spravni rozhodnuti u soudu Vylucne na zdkladé pravnich argumentt Vznesenych
v fizen pred odvolacim senatem Ufadu pro vefejné zakdzky, a to i pokud by poskozend osoba mohla dolozit poruseni
pravniho pfedpisu, jehoz se dovolavd, pouze odkazem na protipravnost svého vylouceni na zakladé stfetu zajmt podle
judikatury Soudniho dvora, takze by se jednalo o vylouceni z fizeni o zadani vefejné zakdzky z jiného duvodu, ktery by
podle ustanoveni upravujicich vyjedndvaci fizeni odpovidal zméné piihlasky zminéné osoby, je v rozporu s unijnim
pravem, a zvlasté pak se zdsadou efektivity a rovnocennosti, nebo muaze zakladat G¢inky, které jsou v rozporu s timto
prévem a s témito zdsadami?



