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6) K jakému datu museji byt splnény podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007?

(")  Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbich v prepravé cestujicich po
zeleznici a silnici a o zruSeni naffzenf Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (Ut. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17[ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvani zakazek subjekty
plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést. L 134, 30.4.2004, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postup@ pii zaddvéni vefejnych zakézek
na stavebni prace, doddvky a sluzby (Uf. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 18. kvétna
2017 - Herbert Blesgen v. TUIfly GmbH

(V& C-283[17)
(2017/C 283/26)

Jednaci jazyk: némcina
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Amtsgericht Hannover

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Herbert Blesgen

Zalovand: TUIfly GmbH

Piedbézné otizky

1) Pfedstavuje nepfitomnost znacné C¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce
z dtvodu nemoci mimotidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké tirovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovina za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravee na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divoka stdvka“), mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo mize provozujici letecky dopravece urit novy letovy fad na zdkladé
dtvodt hospodadtské povahy?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Ma byt pojem ,vyhnutelnost* posuzovin vzhledem
k mimofddné okolnosti, nebo k jejim dusledkiim?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdén{ letd a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UFt. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).



