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5.6 Zejména s ohledem na to, Ze je mozné ¢i se dokonce stalo, Ze ve vnitrostatni judikatufe ¢i pravni tipravé byl u¢inén
zavér, ze v piipadé tvért v cizi méné spotiebitel uzaviel smlouvu o Gvéru v cizi méné z diivodu, Ze Grokové sazba
platnd v posuzovaném obdobi byla vyhodngjsi nez trokovd sazba v piipadé Gvért ve forintech, a zdrovenl v plném
rozsahu nese ¢inky zmén sménného kurzu, a s ohledem na to, Ze pislusny vnitrostdtni predpis vyZaduje, aby bylo
riziko vymezené pisemné, pficemz nestaci samotné konstatovani existence rizika a jeho pfiprani, jakoZ i s ohledem
na to, Ze Soudni dvir Evropské unie v bodé 74 rozsudku ve véci C-26/13 urcil, Ze podnikatel, ktery je smluvni
stranou, ma nejen seznamit spotiebitele s rizikem, ale Ze je rovnéz nutné, aby spotiebitel mohl riziko posoudit, ma
se vychdzet z toho, ze smluvni klauzule, na zdkladé které nese spottebitel devizové riziko, formulovand a pouzivand
(jako vSeobecnd smluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjednand) podnikatelem, ktery je smluvni stranou, na
zdkladé informacni povinnosti, kterd je nezbytné vieobecné stanovend v zdkong, ale ve které neni vyslovné a presné
uvedeno (napiiklad neni vyslovné vy¢islend na zdkladé ddajti z minulosti za obdobi, které se alespori rovna dobé
platnosti smlouvy uzaviené spotiebitelem) vyse ziskti, které pravdépodobné vyplynou z droki pii uplatnéni
tirokové sazby BUBOR v piipadé avéril ve forintech a tirokovych sazeb LIBOR nebo EURIBOR v piipadé tvért
v cizi méné?

6) Jak md byt v souvislosti s posouzeni otazky, zda smluvni klauzule, na zdkladé které nese spotiebitel devizové riziko,
formulovand a pouzivand (jako vieobecnd smluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjednand) podnikatelem, ktery je
smluvni stranou, na zdkladé informaéni povinnosti, kterd je nezbytné vSeobecné stanovend v zdkoné, neni zneuZivajici,
rozdéleno dikazni bfemeno mezi spotiebitele a podnikatele, ktery je smluvni stranou, pro uéely posouzeni, zda se
spotiebitel pfed uzavienim smlouvy o Gvéru skuteéné mohl sezndmit se spornou klauzuli, k niZ se neodvolatelné
zavdzal [¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13/EHS a bod 1 pism. i) pfilohy této smérnice]?

7) Md se vychdzet z toho, Ze pro Gcely smluv o Gvéru v cizi méné — teda pro Gcely transakci se sluzbami, jejichz cena je
zavisla na pohybu sménného kurzu na finan¢nim trhu — jsou Gvérové instituce, které uzaviraji smlouvu se spotiebitelem
na zdkladé vlastntho sménného kurzu cizi mény, prodejci ¢i dodavateli, ktefi nekontroluji vyvoj ceny [bod 2
pism. ¢) piilohy smérnice 93/13/EHS]?

(") Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich klauzulich ve spotiebitelskych smlouvich (Ut. vést. L 95, s. 29;
Zvl.. vyd. 15/002, s. 288).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Zupanijski Sud u Zagrebu (Chorvatsko) dne
18. kvétna 2017 - Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta v. AY

(Véc C-268/17)
(2017/C 256/08)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Predklddajici soud

Zupanijski Sud u Zagrebu

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Odpiirce: AY

Piedbé&zné otizky

1) Musi byt ¢l. 4 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV vykladdn v tom smyslu, Ze se rozhodnuti nezahdjit stthdni
kviili trestnému ¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn, nebo takové stihdni zastavit vztahuje vylu¢né na
trestny ¢in, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo je teba toto ustanoveni chdpat v tom smyslu, Ze vzdani
se nebo upusténi od stihdni se také musi tykat vyzddané osoby jako podezielého nebo obvinéného v tomto stthdni?
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2) Maze ¢lensky stat odmitnout na zdkladé ¢l. 4 bodu 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV vykonat vydany evropsky
zatykaci rozkaz, pokud justi¢ni orgén jiného ¢lenského statu rozhodl bud nezahdjit stthdni pro trestny ¢in, pro ktery byl
evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo takové stihdni zastavit, v pfipadé, kdy ma v ramci tohoto stthani vyzadana osoba
postaveni svédka, a nikoli podezielého nebo obvinéného?

3) Pfedstavuje rozhodnuti zastavit vySetfovani, v ramci kterého neméla vyzddand osoba postaveni podezielého, ale byla
vyslechnuta jako svédek, pro ostatni ¢lenské stity dtvod nevyhovét vydanému evropskému zatykacimu rozkazu
v souladu s ¢l. 3 bodem 2 raimcového rozhodnuti 2002/584/SVV?

4) Jaky je vztah mezi povinnym divodem pro odmitnuti pfeddni stanovenym v ¢l. 3 bodé 2 rdmcového rozhodnuti
v piipadé, Ze ,ma vykondvajici justi¢ni orgdn informace, Ze vyzadand osoba byla pravomocné odsouzend za stejny ¢in
¢lenskym statem*“ a nepovinnym divodem pro odmitnuti pfedani stanovenym v ¢l. 4 bodé 3 ramcového rozhodnuti
v piipadé, ze ,[byl] v ¢lenském staté vynesen proti vyzaddané osobé za stejné jedndni pravomocny rozsudek, ktery
zamezuje dal$imu trestnimu stthdni“?

5) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV vykldddn v tom smyslu, ze vykondvajici stit je povinen
pijjmout rozhodnuti o kazdém evropském zatykacim rozkazu, ktery mu je dorucen, a to i tehdy, pokud uZz rozhodl
o pfedeslém evropském zatykacim rozkazu vydaném jinym justiénim orgdnem proti téze vyzaddané osobé v ramci téhoz
trestntho fzeni, a pokud je novy evropsky zatykaci rozkaz vydany z divodu zmény okolnosti ve stdté vydavajicim
evropsky zatykaci rozkaz (rozhodnuti o postoupeni véci — zahdjeni trestntho fizeni, pFisnéjsi kritéria pro dikazy
o spachani trestného ¢inu, novy piisludny justi¢ni organ nebo soud)?

Zidost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Conseil d’Etat (Francie) dne 19. kvétna 2017 —
Fédération des fabricants de cigares a dal$i v. Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la
Santé

(V& C-288(17)
(2017/C 256/09)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Utastnici paivodniho Fzeni
Zalobkyne: Fédération des fabricants de cigares, Coprova, E-Labo France, Smakq développement, Société nationale
d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA), British American Tobacco France

Zalovani: Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Vedlejsi ticastnice: Société J. Cortes France, Scandinavian Tobacco Group France, Villiger France

Predbéiné otizky

1) Maji byt ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 ()
vykladdna v tom smyslu, Ze zakazuji pouZivat na jednotkovych balenich, na vnéjsim baleni a na tabdkovych vyrobcich
jakékoliv oznaceni ochranné zndmky, které naznacuje urcité vlastnosti, a to bez ohledu na jeji zndmost?

2) V zdvislosti na zptsobu, kterym je tfeba vyklddat ¢l. 13 odst. 1 a 3 smérnice, jsou tato ustanoveni v rozsahu, v némz se
uplatni na jména a obchodni znacky, v souladu s pravem vlastnit majetek, svobodou projevu, svobodou podnikdn{
a zdsadami proporcionality a pravni jistoty?



