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2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Vyzaduje ¢l. 322 pism. b) smérnice o DPH, aby bylo obchodnikovi
odepfeno pravo na odpocet dané odvedené na vstupu z pofizeni uméleckych dél uvnitt Spolecenstvi, i kdyZ neexistuje
zadné vnitrostatni ustanoveni obsahujici odpovidajici pravni Gpravu?

(") UR vest. L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne
17. kvétna 2017 - Rhein-Sieg-Kreis v. Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR Busverkehr
Rheinland GmbH

(Véc C-266(17)
(2017/C 283/25)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho Fizeni

StéZovatel: Rhein-Sieg-Kreis

Odpiirkyné: Verkehrsbetrieb Huttebraucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Pfredbéiné otizky

1) Je ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) & 1370/2007 (') pouzitelny na smlouvy, jez nejsou smlouvami, které ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
prvni véty nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 maji podobu koncesf na sluzby ve smyslu smérnice 2004/17/ES (%) nebo 2004/
18/ES (°)?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Je v ptipadé, kdy samostatny piislusny organ podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 uzavie smlouvu o vefejnych
sluzbdch pfimo s vnitfnim provozovatelem, toto v rozporu se spolecnou kontrolou tohoto orgdnu spolu s dalsimi
spolecniky vnitfntho provozovatele, kdyzZ je pravomoc zasahovat do vefejné prepravy cestujicich v dané tizemni oblasti
(L. 2 pism. b) a c) nafizeni (ES) ¢. 1370/2007) rozdélena mezi samostatny piislusny orgdn a skupinu organd
poskytujicich integrované vefejné sluzby v piepravé cestujicich, napiiklad tak, Ze pravomoc k uzavirdni smluv
o vefejnych sluzbach s vnitinim provozovatelem ziistane samostatnému piislusnému orgdnu, avsak dkolem stanoveni
tarifu je povéfeno sdruzeni dopravniho svazu ziizené pro zvlastni tcely (Zweckverband Verkehrsverbund), ke kterému
nepatif pouze tento samostatny orgdn, ale i dal3i orgdny pfislusné v jejich tizemnich oblastech?

3) Je v ptipadé¢, kdy samostatny p¥islusny organ podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 uzavie smlouvu o vefejnych
sluzbach pf{mo s vnitinim provozovatelem, toto v rozporu se spole¢nou kontrolou tohoto organu spolu s dalsimi
spolecniky vnitiniho provozovatele, kdyz podle jejich spolecenské smlouvy je pfi rozhodovani o uzavirdni, zméné nebo
ukonceni smlouvy o vefejnych sluzbach podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 opravnén hlasovat jen ten
spolecnik, ktery bud’ on sdm, nebo jeho piimy nebo neptimy vlastnik uzavie smlouvu o vefejnych sluzbach podle ¢l. 5
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 s vnitfnim provozovatelem?

=

Pipousti ¢l. 5 odst. 2 druhd véta pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, aby vnitini provozovatel poskytoval vefejné
sluzby v piepravé cestujicich také pro daldi mistné piislusné orgdny v rdmci jejich ptsobnosti (véetné vngjsich linek,
nebo jiné vedlejsi ¢asti dané Cinnosti zasahujici do tGzemi v pisobnosti sousednich pFislusnych mistnich orgdnd)
v piipadé, kdy tyto sluzby nebyly zaddny v organizovaném zadavacim fizeni?

5) Pripousti ¢l. 5 odst. 2 druha véta pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, aby vnitini provozovatel poskytoval vefejné
sluzby v prepravé cestujicich mimo oblast ptisobnosti zadévajictho orgdnu jinym povéfenym organizacim na zdkladé
smluv o vefejnych sluzbdch, na néz se vztahuji ustanoveni o pfechodném obdobi podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni (ES)
& 1370/2007?
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6) K jakému datu museji byt splnény podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007?

(")  Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbich v prepravé cestujicich po
zeleznici a silnici a o zruSeni naffzenf Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (Ut. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17[ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvani zakazek subjekty
plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést. L 134, 30.4.2004, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postup@ pii zaddvéni vefejnych zakézek
na stavebni prace, doddvky a sluzby (Uf. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 18. kvétna
2017 - Herbert Blesgen v. TUIfly GmbH

(V& C-283[17)
(2017/C 283/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Herbert Blesgen

Zalovand: TUIfly GmbH

Piedbézné otizky

1) Pfedstavuje nepfitomnost znacné C¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce
z dtvodu nemoci mimotidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké tirovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovina za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravee na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divoka stdvka“), mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo mize provozujici letecky dopravece urit novy letovy fad na zdkladé
dtvodt hospodadtské povahy?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Ma byt pojem ,vyhnutelnost* posuzovin vzhledem
k mimofddné okolnosti, nebo k jejim dusledkiim?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdén{ letd a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UFt. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).



