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3. Za situace, kdy zemédélec nedodrzi pozadavky podle predpisii v oblasti fizeni a dobry zemédélsky a ekologicky stav
v letech 2007 a 2008, ale poruseni je zjisténo nejdfive v roce 2011, uplatni se na vypocet snizeni podpory nafizeni Rady
¢. 1782/2003 ve spojeni s nafizenim Komise ¢. 796/2004, nebo se uplatni nafizeni Rady ¢. 73/2009 ve spojeni
s nafizenim Komise ¢. 1122/2009?

(")  Nafizenf Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zdif 2003, kterym se stanovi spoleénd pravidla pro rezimy pifmych podpor v ramci
spolecné zemédelské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/
93, (ES) & 1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES) & 1454/2001, (ES) & 186894, (ES) & 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES) & 1673
2000, (EHS) & 2358/71 a (ES) & 2529/2001 (Uf. vést. L 270, 2003, s. 1; Zvl. vyd. 03/04, s. 269).

()  Naiizeni Komise (ES) & 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provddéci pravidla pro podminénost, odliseni
a integrovany administrativni a kontroln{ systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro
rezimy pifmych podpor v rdmci spolené zemédélské politiky a kterym se zavaddéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce
(Uk. vést. L 141, 2004, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, 5. 243).

()  Nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pifmych podpor v rimci
spole¢né zemédelské politiky a kterym se zavddgji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/
2005, (ES) & 247/2006, (ES) & 378/2007 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Uk. vést. L 30,2009, s. 16).

() Nafizenf Komise (ES) ¢. 11222009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizenf Rady (ES) ¢. 73/2009,
pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v rdmci rezimd piimych podpor pro
zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k nafizenf Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v rdmci rezimu pifmé
podpory pro odvétvi vina (UF. vést. L 316, 2009, s. 65).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 2. kvétna 2017 Holistic Innovation Institute, S.L.U., proti
rozsudku Tribundlu (patého sendtu) vydanému dne 16. Gnora 2017 ve véci T-706/14, Holistic
Innovation Institute v. REA

(V& C-241/17 P)
(2017/C 221/18)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Holistic Innovation Institute, S.L.U. (zdstupce: J. J. Marin Lépez, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Vykonnd agentura pro vyzkum (REA)

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribundlu (patého sendtu) ze dne 16. inora 2017, Holistic Innovation Institute v. REA, T-706/14, EU:
T:2017:89;

— zrusil rozhodnuti feditele Vykonné agentury pro vyzkum ze dne 24. Cervence 2014 [ARES(2014) 2461172], kterym
bylo ukonéeno vyjedndvani se spole¢nosti Holistic Innovation Institute, S.L.U., a této spole¢nosti byla odepiena tcast na
evropskych projektech Inachus a ZONeSEC;

— pfiznal spolecnosti Holistic Innovation Institute, S.L.U., ndhradu 4jmy za podminek popsanych v bodé 177 kasa¢niho
opravného prostiedku.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom, Ze Tribundl v napadeném rozsudku uvadi, Ze pravomoc REA byla ddna,
takze REA pfi posuzovdni zpisobilosti spolecnosti Holistic Innovation Institute a vyloucenim této spolecnosti
z vyjedndvani v rdmci projektti Inachus a ZONeSEC nejednala nad rdmec tkold, které ji byly v souvislosti s fizenim
sedmého rdmcového programu svéteny (bod 39 napadeného rozsudku).

2. Nespravné pravni posouzeni pii vykladu oddilu 2.2.2 prvniho pododstavce pfilohy rozhodnuti 2012/838 spocivajici
v zdvéru, Ze REA miiZe na zdkladé tohoto oddilu vyloucit spolecnost Holistic Innovation Institute z vyjedndvani v rdmci
projektti Inachus a ZONeSEC (bod 126 napadeného rozsudku).
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3. Nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom, Ze Tribunal v napadeném rozsudku povazoval napadené rozhodnuti za
odtivodnéné (bod 67 napadeného rozsudku), pfestoze podle napadeného rozhodnuti je plnohodnotnou soucasti jeho
odtivodnéni jednak rozhodnuti Komise ze dne 13. bfezna 2014 [ARES (2014) 710158], kterym byla navrhovatelka
vyloucena z ticasti na projektu eDIGIREGION (body 57 a 60 az 62 napadeného rozsudku), a jednak zdvére¢né zpravy
o auditu 11-INFS-025 a 11-BA119-016 (body 63 a 64 napadeného rozsudku), pfi¢emz jak proti uvedenému rozhodnut{
Komise ze dne 13. bfezna 2014 [ARES (2014) 710158], tak proti zdvére¢nym zpravim o auditu 11-INFS-025 a 11-
BA119-016 byly podany zaloby na neplatnost.

4. Nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom, Ze Tribundl tim, Ze v napadeném rozsudku uvedl, Ze REA si od Zalobkyné¢
,opakované“ vyzddala blize uréené informace (bod 75 napadeného rozsudku), Ze ,zopakovala svou 7adost“ v dopise ze
dne 14. kvétna 2014 (bod 78 napadeného rozsudku) a Ze doslo ,k opakované vyméné korespondence mezi REA
a zalobkyni“ (bod 118 napadeného rozsudku), zkreslil hodnoceni provedenych dikazi.

5. Nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom, ze Tribundl tim, Ze v bodech 8, 77 a 78 napadeného rozsudku odkézal
na neexistujici dokument, ktery neni souddsti spisu, zkreslil hodnoceni provedenych dikazi.

6. Nespravné pravni posouzeni spocivajici v zavéru, ke kterému Tribundl dospél v napadeném rozsudku, a sice Ze
napadené rozhodnuti je opodstatnéné (body 80, 84, 94, 108 a 127 napadeného rozsudku), prestoze napadené
rozhodnuti je v rozporu s oddilem 2.2.2 pfilohy rozhodnuti 2012/838, nebot se bez ,pfesvédiivych a fddné dolozenych
tvrzeni“ odchyluje od kladného hodnoceni nezévislych externich hodnotiteld ohledné provozni zpisobilosti
navrhovatelky.

7. Nespravné pravni posouzeni spocivajici v nedostatku odtivodnéni napadeného rozsudku, nebot Tribundl uvadi, ze
,Zalobkyné nepfedlozila zddnou skutecnost, na jejimz zdkladé by bylo mozné vyvritit jeji [REA] argumentaci® (bod 58
napadeného rozsudku), a Ze v jejim dopise ze dne 2. Cervna 2014, ktery piedlozila v piiloze A26 Zzaloby, je
,reprodukovdna ¢dst informaci obsazenych v informaénim dokumentu zminéném vyse v bodé 8, aniz ptitom byly
doplnény zvlastni informace, o které zddala REA, zminéné vyse v bodech 7, 9 a 10 (bod 78 napadeného rozsudku).

8. Nespravné pravni posouzeni spocivajici v zdvéru, ke kterému Tribundl dospél v napadeném rozsudku, a sice Ze podle
harmonogramu stanoveného v manddtech pro vyjednavani bylo ukonceni vyjednavani stanoveno ,orienta¢né“ (bod 130
napadeného rozsudku).

9. Nespravné pravni posouzeni spocivajici v tom, Ze Tribundl dospél v napadeném rozsudku k nesprévnému zdvéru, ze
nahrada majetkové i nemajetkové Gjmy zptisobené pfijetim napadeného rozhodnuti neni namisté (body 147, 148 a 150
napadeného rozsudku).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Supreme Court (Irsko) dne 12. kvétna 2017 -
Ryanair Ltd v. The Revenue Commissioners

(V& C-249/17)
(2017/C 221/19)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Ryanair Ltd

Odpiirce: The Revenue Commissioners



