17.7.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 23117

4. Ctvrty divod, vychizejici z toho, Ze Tribundl nesprévné konstatoval, Ze opatfeni z listopadu 2013 nepfedstavuji
neodiivodnény a nepfiméfeny zasah do zdkladnich prav navrhovatelek.

M Rozhodnuti Rady 2013/497/SZBP ze dne 10. ffjna 2013, kterym se mén{ rozhodnut{ 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich viici
franu (UF. vést. 2013, L 272, s. 46).

()  Rozhodnuti Rady 2010/413/SZPB ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatfenich viici [rinu a o zruseni spolecného postoje
2007/140/SZBP (Ur vést. 2010, L 195, s. 39)

0 Nafizen{ Rady (EU) ¢. 971/2013 ze dne 10. fjna 2013, kterym se ménf naiizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatienich viici
[ranu (UF. vést. 2013, L 272, s. 1).

() Nafizenf Rady (EU) ¢. 2672012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatenich viici frénu a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 961/2010
(UF. vést. 2012, L 88, s. 1).

() Rozhodnuti Rady 2013/685/SZBP ze dne 26. listopadu 2013, kterym se ménf rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich
vici franu (Ur vést. 2013, L 316, s. 46).

(®)  Provadéci naifzeni Rady (EU) & 1203/2013 ze dne 26. listopadu 2013, kterym se provadi naiizenf (EU) & 267/2012 o omezujicich
opatfenich viici [ranu (U vést. 2013, L 316, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otézce podani Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 28. dubna
2017 - Brigitte Wittmann v. TUIfly GmbH

(Véc C-226/17)
(2017/C 231/21)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Brigitte Wittmann

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Predstavuje nepiitomnost znacné Cdsti zaméstnanct nutnych pro zajistént let: provozu]lcfho leteckého dopravcee
z dtvodu nemoci mimofidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V prlpade kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovéana za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zdkladé preruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stdvka“), mimotddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V pfipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké trovné musi neptitomnost doséhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo mtize provozujici letecky dopravce uréit novy letovy fad na zdkladé
dtvodt hospodatské povahy?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Ma byt pojem ,vyhnutelnost* posuzovan vzhledem
k mimotddné okolnosti, nebo k jejim dtsledktim?

(")  Naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestu11c1m v letecké dopravé v pifpadé odepfen{ ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdén{ lett a kterym se
zruiuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ur. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).



