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4) Poruseni zdsady fadné spravy — poruSeni prdva byt vyslechnut
Navrhovatelka rovnéz napadd rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o predlozeni zpravy OLAF.

() C(2013) 7682 final.

() Nafizenf Rady & 1605/2002 ze dne 25. ervna 2002, kterym se stanovi finanéni naifzeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi, v pozménéném znéni (Uf. veést. 2002, L 248, s. 1).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 966/2012 ze dne 25. ifjna 2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném

rozpoctu Unie a o zruSeni nafizeni Rady ¢. 1605/2002 (Ut. vést. 2012, L 298, s. 1).

() Nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k nafizeni rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, v pozménéném znéni (UF. vést.
2002, L 357,5. 1).

(®)  Naiizenf Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. ffjna 2012 o provadécich pravidlech k nafizen{ Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie (UF. vést. 2012,
L 362, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landgerichts Berlin (Némecko) dne 12. dubna
2017 - flightright GmbH v. Iberia Express SA

(Véc C-186/17)
(2017/C 221/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Berlin

Utastnice piivodniho fizeni
Navrhovatelka: flightright GmbH

Odpiirkyné: Tberia Express SA

Predbéznd otdzka

Miize prévo na nahradu skody podle ¢lanku 7 naifzenf (ES) ¢. 261/2004 (') existovat i tehdy, kdy cestujici nestihne p¥fmo
navazujici let kvli relativné nepatrnému zpozdéni na pfiletu, coz ma za ndsledek zpozdéni o tfi hodiny a vice v cilovém
misté urceni, i kdyz kazdy z obou leti byl provozovén jinym leteckym dopravcem a potvrzeni o rezervaci vydala cestovni
kanceldf, kterd rezervovala cely let u jiného leteckého dopravce?

(')  Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pifpadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanélsko)
dne 12. dubna 2017 — Lu Zheng v. Ministerio de Economia y Competitividad

(V& C-190/17)
(2017/C 221/11)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Predkladajici soud
Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Utastnici paivodniho Fizeni

Zalobce: Lu Zheng

Zalovany: Ministerio de Economfa y Competitividad
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontroldch
penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici (') vyklidan v tom smyslu, ze brani takové pravni
tpravé, jako je pravni dprava dotlend ve sporu v ptvodnim fizeni, podle niZ Ize za nesplnéni ohlasovaci povinnosti
stanovené v ¢lanku 3 téhoZ nafizeni uloZit sankci v podobé pokuty ve vysi az dvojndsobku hodnoty pouzitych
platebnich prosttedka?

2) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontrolach
penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé,
jako je prdvni tiprava dotCend ve sporu v plivodnim fizeni, podle niz mezi pfitéZujici okolnosti v pfipadé nesplnéni
ohlasovaci povinnosti patii neprokdzani legélntho ptivodu platebnich prostredki a nesoulad mezi ¢innosti, jiz se zabyva
dotcend osoba, [a hodnotou pohybu]?

)
~

Musi byt v piipadé kladné odpovédi na obé vyse uvedené otdzky ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici
vykladan v tom smyslu, Ze je pozadavek pfiméfenosti splnén v ptipadé uloZeni penézité sankce, kterd mizZe bez ohledu
na hodnotu pohybu dosdhnout vyse az 25 % neohldSené penézni hotovosti?

() UF vest. 2005, L 309, s. 9.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otézce podani Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 13. dubna
2017 - Helga Kriisemann a dalsi v. TUIfly GmbH

(V& C-195/17)
(2017/C 221/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Helga Kriisemann, Gabriele Heidenreich, Doris Manneck a Rita Juretschke

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Predstavuje nepfitomnost zna¢né Cdsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce
z dtivodu nemoci mimofidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (')? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovana za takovou
okolnost?

2) V ptipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znacné ¢asti zaméstnanct nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stavka“), mimotddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafzeni (ES) ¢. 261/2004?
V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovéna za takovou okolnost?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tieba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo miiZe provozujici letecky dopravce uréit novy letovy fad na zdkladé
dtivodt hospodaiské povahy?



