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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zékon ¢. CC ze dne 1. dubna 2011 o vnitrostdtnim systému mobilniho placeni (ddle jen ,zdkon“) zménil pravni ramec
sluzeb mobilniho placeni s d¢inkem od 1. dubna 2013 (ale se zdvaznymi Gcinky aZ od 2. Cervence 2014). Zakon upravuje
sluzby, které jsou pfedmétem centralizovaného a mobilntho obchodovani v téchto oblastech: a) vefejné parkovini,
b) zptistupnéni silni¢ni sité pro tcely silni¢éniho provozu, c) pfeprava osob pojisténych staitnim podnikem a d) jiné sluzby
poskytované stdtnim ttvarem. Z téchto sluzeb bylo mobilni placeni az do soucasnosti mozné v Madarsku jen za vefejné
parkovisté a uzivani silni¢ni sité€ pro ucely silni¢niho provozu (elektronickd silni¢ni zndimka a HU-GO). Toto Fizeni se viak
tykd vSech ctyf oblasti, na které se zdkon vztahuje.

Pokud jde o sluzby vefejného parkovani, md Komise za to, Ze Nemzeti Mobilfizetési Zrt. vykondvd v podstaté stejnou
¢innost, jako predchozi poskytovatelé sluzeb mobilniho placeni s tim rozdilem, Ze méd vylu¢né pravo uzavirat smlouvy
s uzivateli parkovisté a tyto rozdily jsou upraveny pravnim predpisem. To plati také pro oblast zpFistupnéni silni¢ni sité pro
Ucely silni¢ntho provozu, nebof Nemzeti Mobilfizetési Zrt. je jedingm poskytovatelem, ktery uzaviel smlouvu
s poskytovatelem vefejné sluzby a pfimo muaze prodavat pravo uzivat silnici. Z toho vyplyva, Ze v obou téchto oblastech
mohou jini poskytovatelé sluzeb mobilniho placeni nebo mobilnich telefonnich sluzeb pusobit jen jako dalsi prodejci.

Zaveden{ vnitrostatniho systému mobilniho placeni a vylu¢na préva pfiznand spolecnosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt. tudiz
bréni vstupu (madarskych i zahrani¢nich) podniki na velkoobchodni trh mobilniho placeni (a sice na trh sluzeb
poskytovanych jinymi prodejci, ktefi jsou poskytovateli sluzeb mobilniho placeni prostfednictvim smluv uzavienych
s poskytovateli sluzeb parkovani nebo jinych vefejnych sluzeb), na némz predtim existovala hospodaiskd soutéz. Komise
md proto za to, Ze piijatd pravidla tykajici se vnitrostatniho systému mobilniho placeni vedou k diskriminaci a porusuji
svobodu usazovani (poruSeni ¢lanku 15 smérnice 2006/123(ES a ¢lanku 49 SFEU). Tato pravidla viak porusuji rovnéz
svobodu poskytovani sluzeb (poruseni ¢ldnku 16 smérnice 2006/123/ES a ¢linku 56 SFEU) vzhledem k tomu, Ze vylu¢nd
préava pfiznand spole¢nosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt. omezuji poskytovéni pieshrani¢nich sluzeb. Pokud jde o poskytovani
jinych sluzeb, které jsou pfedmétem centralizovaného a mobilniho obchodovani a pro které dosud neexistuje mobilni
placeni v Madarsku, pfizndvd zdkon stejné vyluéné pravo spole¢nosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt., a proto je tato pravni
analyza pro néj rovnéz platnd.

Podle relevantnich ustanoveni Smlouvy o FEU a smérnice 2006/123/ES mohou byt svobody usazovani a poskytovani
sluzeb omezeny je tehdy, jestlize nejsou diskriminaéni, jsou poskytoviny ve vefejném zdjmu a spliuji pozadavky
nezbytnosti a pfiméfenosti. Komise méd za to, Ze argumenty predlozené Madarskem nemohou odivodnit omezeni
zavedend zdkonem, nebot nespliuji pozadavky na nezbytnost a pfiméfenost.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376,
s. 36.)
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Bankia S.A.

Zalovani: Alfonso Antonio Lau Mendoza a Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez

Predbéziné otizky

1) Je v rozporu s ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13/EHS (') o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvéch judikatura (plynouci z rozsudku Tribunal Supremo ze dne 18. Ginora 2016), podle které
navzdory zneuzivajici povaze ustanoveni o pfed¢asném splaceni a navzdory tomu, Ze jde o ustanoveni, na kterém se
zaklddd exekucni titul, nelze zastavit fizeni o vykonu exekuéniho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou,
protoZe jeho pokracovani je pro spotiebitele vyhodngjsi, nebot v piipadé vykonu rozsudku vydaného v urcovacim Fizeni
na zdklad¢ ¢lanku 1124 Cddigo civil (obcansky zdkonik) by spotiebitel nemohl tézit z procesnich vyhod vlastnich fizeni
o vykonu exeku¢niho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, pfi¢emz tato judikatura nezohlediiuje
ustdlenou judikaturu téhoz soudu, podle které se ¢lanek 1124 CC (tykajici se smluv, které zaklddaji vzdjemné povinnosti)
nevztahuje na smlouvu o Gvéru, kterd je redlnd a jednostrannd a zavrSend aZ splacenim penéz a kterd proto zaklddd
povinnosti pouze pro dluznika a nikoli pro véfitele), z ¢ehoZ plyne, Ze pokud by se postupovalo podle judikatury TS
v urCovacim Fizeni, mohl by spotiebitel dosdhnout vydani rozhodnuti, kterym se zamitd ndvrh na zruseni smlouvy
a névrh na nahradu skody, a nebylo by mozné tvrdit, Ze pokracovéni fizeni o vykonu exekuéniho titulu tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou je pro spotiebitele méné vyhodné?

2) Je v piipadé, Ze se clanek 1124 CC vztahuje na smlouvy o avéru, v rozporu s ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvéch judikatura, jako je uvedend
judikatura, kterd pi posouzeni, zda je pro spotiebitele vyhodnéjsi pokracovéni fizeni o vykonu exekucniho titulu
tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, nebo zda spotiebiteli zptisobi vétsi Gjmu urcovaci fizeni podle 1124 CC
nezohlednuje, ze v piipadé urcovaciho fizeni mize dojit k odmitnuti nadvrhu na vypovézeni smlouvy a navrhu na
nahradu $kody, pokud soud uplatni ustanoveni samotného ¢lanku 1124 CC, podle kterého ,[sJoud rozhodne
o pozadovaném zruseni, pokud neexistuji opodstatnéné divody, které ho opraviiuji ke stanovent lhiity*, s ohledem na
to, ze pravé v kontextu pujcek a hypotecnich Gvért na koupi nemovitosti s dlouhou splatnosti (20 ¢i 30 rokd) je
relativné pravdépodobné, ze soudy uplatni tento divod pro zamitnuti, zejména kdyz skutecné nesplnéni platebni
povinnosti nebylo piili§ zdvazné?

3) Je v piipadé konstatovani, Ze pro spotfebitele je vyhodngjsi pokracovat v Fzeni o vykonu exekuéniho titulu tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou s t¢inky predcasného splaceni, v rozporu s ¢linky 6 a 7 smérnice 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvdch judikatura, jako je vyse
uvedend judikatura, kterd dodate¢né uplatiiuje pravni predpis (cl. 693 odst. 2 LEC) navzdory tomu, Ze smlouva muze
naddle existovat bez ustanoveni o pfed¢asném splaceni, a kterd uvedenému ¢l. 693 odst. 2 LEC pfipisuje tcinky
navzdory tomu, Ze neni splnén jeho zdkladni pfedpoklad: existence platného a dc¢inného smluvniho ujednani
o pfedcasné splatnosti, pfi¢emz pravé toto ustanoveni bylo prohldseno za zneuZivajici, neplatné a nedcinné?

(") Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
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