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6) Vztahuje se pojem ,pravidla Spolecenstvi“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29/ES jen na ustanoveni obsazend
v unijnich nafizenich a smérnicich nebo také na pfedpisy, kterymi se uvedend ustanoveni piimo provadéji, anebo
zahrnuje dany pojem také pravni a spravni predpisy, kterymi se provaddéji zdsady unijntho prava?

7) Brani zdsada piednosti lex specialis podle bodu 10 odGvodnéni a ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29]ES, jakoz i ¢lanky 20
a 21 smérnice 2002/22/ES a ¢lanky 3 a 4 smérnice 2002/21/ES (*) vykladu odpovidajicich vnitrostétnich provadéjicich
piedpisti, podle néhoz vidy, kdyz v nékterém regulovaném odvétvi, na které se vztahuje odvétvova ,spottebitelskd*
pravni Gprava pfizndvajici regula¢ni a sankéni pravomoci piislusnému odvétvovému orgénu, dojde k postupu, ktery lze
spojit s pojmem ,agresivni praktika“ ve smyslu ¢lankt 8 a 9 smérnice 2005/29/ES nebo ,za viech okolnosti“ agresivni
podle pfilohy I smérnice 2005/29/ES, je tfeba uplatnit obecny pravni piedpis o nekalych praktikdch, a to i tehdy, kdyz
existuje odvétvovy pravni predpis pfijaty na ochranu spotiebitelti a zaloZeny na ustanovenich unijniho prava, ktery
tplné upravuje stejné ,agresivni praktiky” nebo v kazdém pfipadé uvedené ,nekalé praktiky*?

(") Navazujici &islovan{ predbéznych otdzek je odlisné od &islovani uvedeného v predklddajicim usnesent, které obsahovalo dvé skupiny
otdzek, které nebyly ocislovany navazujicim zptisobem.

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebitelim
na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/4SO/EHS smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65/ES
a nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (UF. vést. L 149, s. 22).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o univerzaln{ sluzbé a pravech uzivatelts tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzdlni sluzbé) (Ut. vést. L 108, s. 51).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém rdmci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rimcova smérnice) (Ur. vést. L 108, s. 33).
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Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek
— v plném rozsahu zrusit rozsudek Tribundlu (devatého sendtu) ze dne 19. ledna 2017, Stock Polska v. EUIPO — Lass &
Steffen (Lubelska), T 701/15,

— vrétit véc Tribundlu k novému rozhodnuti,

— rozhodnout, Ze kazdy Gcastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Polskd republika navrhuje, aby byl rozsudek Tribundlu (devétého sendtu) ze dne 19. ledna 2017, Stock Polska v. EUIPO —
Lass & Steffen (Lubelska), T-701/15, v plném rozsahu zrusen a aby byla véc vracena Tribundlu k novému rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Tribunal zamitl Zalobu spolecnostl Stock Polska z o.0. se sidlem v Lublinu proti rozhodnut{
odvolactho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM, nyni po zméné ndzvu Utad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi — EUIPO) ze dne 24. zdfi 2015 ve véci R 1788/2014-5, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti EUIPO ze dne
14. kvétna 2014 o odmitnuti piihlasky ochranné zndmky Evropské unie pro spolecnost Stock Polska z o.o.
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Rozsudkem Tribundlu a jemu ptedchazejicimi rozhodnutimi EUIPO byla na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (EU)
¢.207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie zamitnuta piihlaska ochranné znamky ,Lubelska“
pro jeji podobnost s ochrannou zndmkou ,Lubeca®, kterd pro vefejnost v Némecku, kde starsi ochrannd znamka ,Lubeca*
pozivad ochrany, odiivodiuje nebezpedi zdmény ve vztahu k ptivodu vyrobkii nesoucich toto oznaceni.

Polska republika uplatiiuje vii¢i napadenému rozsudku nésledujici davody kasa¢niho opravného prostredku:

1. Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naf{zeni Rady (EU) & 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské
unie (') z déivodu, Ze nebylo provedeno globdlni posouzenf existence nebezpedi zdmény na zékladé celkového dojmu
s piihlédnutim k rozliSujicim a dominantnim prvkiim, nebot posouzeni podobnosti oznaceni se star$i ochrannou
znamkou bylo bezdivodné omezeno na jeden prvek tohoto oznaceni (slovni prvek).

Tribundl nepravem akceptoval mozZnost omezit posouzeni podobnosti dvou ochrannych zndmek pouze jeden z prvki
komplexni ochranné zndmky (slovni prvek) a ten pak porovnat s jinou ochrannou zndmkou s vyloucenim obrazového
prvku, aniz bylo ptedtim konstatovano, Ze slovni prvek je dominantni a Ze obrazovy prvek je bezvyznamny. Tribunal
pouze konstatoval, ze obrazovy prvek mad mensi rozliSovaci zptsobilost, a nevzal pfitom v tvahu, Ze mald rozliSovaci
zpusobilost tohoto prvku oznaeni nemusi znamenat, Ze tento prvek neni dominantni.

2. Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (EU) ¢. 207/2009 a zdsad rovného zachdzeni, fadné spravy a pravni jistoty,
nebot nebylo zohlednéno, Ze se EUIPO odchylil od své diivéjsi rozhodovaci praxe stanovené v jeho pokynech, a byl tedy
akceptovan rozpor s touto rozhodovaci praxi.

Tribunal ponechal bez povsimnuti skute¢nost, ze se EUIPO odchylil od své diivéjsi rozhodovaci praxe stanovené v jeho
pokynech a tykajici se pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a Ze nebyly dany zadné zvlastni okolnosti, které
by odchyleni se od této praxe odivodiiovaly.

3. Porusent ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (EU) ¢. 207/2009 z davodu, Ze pii posuzovani nebezpei zdmény byly za
spravné povazovany skutecnosti, které se neshoduji s vieobecnym védeckym pozndnim, a relevantni obecné znimé
skute¢nosti byly ponechdny bez povsimnuti, v disledku ¢ehoz doslo ke zkresleni skute¢nosti a dikazt, a to zejména tim,
ze

a) bylo povazovano za obecnou zndmou skute¢nost, Ze primérny némecky spotiebitel neznd vyznam ndzvu ,Lubeca®,
piestoze stupeni znalosti latinskych ndzvii mést (napf. Lubeca) nesouvisi se stupném znalosti latiny jako takovym, a Ze
spotfebitelé alkoholickych ndpoji piikladaji zemépisnému piavodu téchto ndpoji zvldstni vyznam;

b) bylo povazovdno za obecnou znidmou skute¢nost, Ze se obrazovy prvek v podobé koruny obvykle objevuje pfi
oznacovani napoju.

4. Poruseni povinnosti uvést odtivodnéni pii uplatiovani ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 207/2009 z divodu, Ze
a) nebylo uvedeno, ktery z prvkii oznaceni povazoval Tribundl za dominantni,

b) nebyly uvedeny okolnosti odtivodiujici, Ze vyznam slova ,Lubeca“ neni primérnému némeckému spotfebiteli zndm.

(") Ut vést. L 78, s. 1.



