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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 20. bfezna 2017 QuaMa Quality Management GmbH proti
rozsudku Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 17.ledna 2017 ve véci T-225/15, QuaMa Quality
Mangement GmbH v. Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum

(V& C-139/17 P)
(2017/C 357/02)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: QuaMa Quality Management GmbH (zdstupce: C. Russ, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici fizeni: Amt der Europaischen Union fur geistiges Eigentum, Microchip Technology, Inc.

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 17. ledna 2017;

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 19. tnora 2015 (spojené véci R 1809/2014-4 a R 1680/
2014-4).

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka opird sviij kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Tribundlu o nasledujici divody:

Kasa¢énim opravnym prostiedkem je namitdno porusenf ¢l. 41 odst. 1 nafizeni (ES) & 207/2009 (*). Tribunal vychazi
nespravné z predpokladu, ze vedlejsi Gcastnice fizeni podala dne 9. dubna 2013 spravnou zddost o zdpis zmény vlastnika
a pouzila pro to pouze nespravny formulaf. Ve skute¢nosti se Zadost o ,zménu jména nebo adresy majitele* vztahovala na
viechny ochranné zndmky (14) spolecnosti SMSC Europe GmbH a EUIPO ji takto, jak doklddd dopis ze dne 14. dubna
2013, také pochopil. Na zdkladé této skutecnosti je nutno konstatovat, ze Utad Zddost ze dne 9. dubna 2013 v celém
rozsahu zamitl a vyhovél pouze Zadosti ze dne 14. Cervna 2013, kterd byla poddna po uplynuti lhity pro podani ndmitek.

Kasa¢nim opravnym prostiedkem je ddle namitdno poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009. Ani ndmitkové
oddéleni, ani odvolaci sendt se ani ndznakem v dostate¢né mife nezabyvali uréenim relevantni vefejnosti. K posouzeni
rizika poruseni nemohlo dojit, aniz by byla urcena relevantni vefejnost a individualni rozliSovaci zptsobilost pro konkrétni
piislusné zbozi a sluzby. Toto plati tim spiSe za pfedpokladu, z néhoz vychdzel Tribundl, Ze podobnost piislusnych
oznaceni je pro odbornou vefejnost — k niz Tribundl nepatii — ,mald*.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).



