10.7.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 2213

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Dunai Zsuzsanna

Zalovand: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Predbéiné otizky

1) Musi byt bod 3 [vyroku] rozsudku Soudniho dvora ve véci C-26/13 vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud mize
zhojit neplatnost podminky smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem, je-li plnéni smlouvy v rozporu
s hospodaiskymi zdjmy spotiebitele?

2) Je v souladu s pravomoci udélenou Evropské unii s cilem zajistit vysokou tdrovenn ochrany spotiebitele, jakoz i se
zdkladnimi zdsadami unijniho prdva, jako jsou zdsada rovnosti pred zdkonem, zdsada zdkazu diskriminace a prdva na
ucinny prostiedek ndpravy a na spravedlivy proces, aby parlament ¢lenského stitu zdkonem upravil soukromopravni
smlouvy spadajici pod podobné kategorie, uzavirané mezi podnikatelem a spotiebitelem?

2a.) V piipadé kladné odpovédi na pfedchozi otdzku: Je v souladu s pravomoci udélenou Evropské unii s cilem zajistit
vysokou trover ochrany spotfebitele, jakoz i se zdkladnimi zdsadami unijniho préva, jako jsou zdsada rovnosti pred
zdkonem, zdsada zdkazu diskriminace a prdva na t¢inny prostfedek ndpravy a na spravedlivy proces, aby parlament
¢lenského statu za Glelem ochrany spotiebiteltt zdkonem upravil rizné ¢asti avérovych smluv vyjadrenych v cizi
méné, ¢imzZ je vyvoldn Gcinek, ktery je v rozporu s opravnénymi zdjmy ochrany spottebiteli, nebot Gvérova
smlouva je po zméndch a doplnénich naddle platnd a spotiebitel je povinen nadale nést finan¢ni bfemeno spojené
s kurzovym rizikem?

3) Pokud jde o obsah smluv uzavienych mezi podnikatelem a spotiebitelem: je v souladu s pravomoci udélenou Evropské
unii s cilem zajistit vysokou tdroveri ochrany spotiebitele, jakoz i se zdkladnimi zdsadami unijniho prava, jako jsou
zdsada rovnosti pfed zdkonem, zdsada zdkazu diskriminace a préva na G¢inny prostfedek ndpravy a na spravedlivy
proces, aby rada pro sjednoceni nejvyssi soudni instance ¢lenského statu usmérniovala judikaturu pfislusného soudu ve
vSech zdlezitostech obc¢anského prava prostiednictvim ,rozhodnuti vydanych v zdjmu jednotného vykladu ustanoveni
prava‘“?

3a.) V piipadé kladné odpovédi na predchozi otdzku: je v souladu s pravomoci udélenou Evropské unii s cilem zajistit
vysokou trovenl ochrany spottebitele, jakoz i se zdkladnimi zdsadami unijniho prava, jako jsou zdsada rovnosti pred
zdkonem, zdsada zdkazu diskriminace a prdva na G¢inny prostfedek ndpravy a na spravedlivy proces, aby rada pro
sjednoceni nejvy$si soudni instance clenského stitu usmérfiovala judikaturu pfislusného soudu ve vsech
zdlezitostech obcanského prava prostiednictvim ,rozhodnuti vydanych v zdjmu jednotného vykladu ustanoveni
prava“ v piipadech., kdy jmenovéni ¢lend rady pro sjednocovéni z fad soudcii nebylo transparentni a nedoslo
k nému podle ptedem stanovenych pravidel, pokud fizeni pfed uvedenou ranou neni vefejné a pokud se nelze
dodate¢né obezndmit s uskutecnénym fizenim, tedy s uplatnénymi odbornymi stanovisky a pravnimi teoriemi
a s hlasovanim jednotlivych ¢lent (souhlas nebo nesouhlas)?

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Févérosi Torvényszék (Mad'arsko) dne 10. brezna
2017 - Czaké Orsolya v. ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Véc C-126/17)
(2017/C 221/04)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Févarosi Torvényszék

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Czaké Orsolya

Odpiirkyné: ERSTE Bank Hungary Zrt.
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Predbéiné otizky

1. Jsou pro Géely urceni €dstky, jiz se tyka avérovd smlouva, pozadavky jasnosti a srozumitelnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2
a ¢lanku 5 smérnice 93/13/EHS (') splnény v piipadé takové formulace, jaka je obsazena v ujednanich I/1 a II/1 sporné
smlouvy, v nichz se uvadi orienta¢ni ¢astka 64 731 CHF a soucasné pozadované finan¢ni prostiedky ve vy$i maximalné
8 280 000 HUF a v nichz je urceni ¢astky, jiZ se tykd avérova smlouva, vazdno na pravné zavazné prohlaseni predlozené
stranou, jez uzavird smlouvu se spotfebitelem, a na pivodné zaznamenané tdaje?

2. Pokud zptisob, jakym se zminénd cdstka urcuje v ujedndnich I/1 a II/1 smlouvy, nespliuje poZzadavek jasnosti
a srozumitelnosti, a pokud lze ovéfit, zda jsou uvedend ujedndni zneuZzivajici, mize byt v pripadé konstatovani
zneuzivajici povahy téchto ujedndni prohldSena neplatnost celé smlouvy, vzhledem k tomu, Ze podle vnitrostatnich
pravnich predpist je pravnim ndsledkem neurceni pfedmétu smlouvy neplatnost celé smlouvy?

v

3. Pokud lze smlouvu prohldsit za platnou, muiZze byt ¢dstka uréena zptsobem, ktery je pro spotiebitele pfiznivéjsi?

()  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvdch (Uf. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; a oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26-32).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 15. biezna 2017 —
X-GmbH v. Finanzamt Stuttgart — Koérperschaften

(V& C-135[17)
(2017/C 221/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici ptvodniho Fizeni

Zalobkyné: X-GmbH

Zalovany: Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 57 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 64 odst. 1 SFEU) vykldddn v tom smyslu, Ze omezeni pohybu kapitilu do
nebo ze tietich zemi ze strany nékterého z ¢lenskych statt v souvislosti s pfimymi investicemi, které existovalo ke dni
31. prosince 1993, nepodléhd ustanoveni ¢lanku 56 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 63 SFEU) ani tehdy, kdyZ se vnitrostatni
pravni predpis existujici k rozhodnému datu, ktery omezuje pohyb kapitalu do nebo ze tetich zemi, vztahuje v podstaté
pouze na piimé investice, aviak po tomto rozhodném datu je jeho plisobnost rozsifena v tom smyslu, Ze zahrnuje
rovnéz portfoliové podily v zahrani¢ni spole¢nosti pod prahovou hodnotou podilu ve vysi 10 %?

2.V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Musi byt ¢l. 57 odst. 1 Smlouvy o ES vykldddn v tom smyslu, Ze za
uplatnéni vnitrostdtniho pravntho predpisu platného k rozhodnému datu 31. prosince 1993, ktery v souvislosti
s pfHimymi investicemi omezuje pohyb kapitdlu do nebo ze tetich zemi, md byt povazovdno uplatnéni pozdéjsiho
pravniho ptedpisu, ktery svou podstatou odpovidd omezeni existujicimu k rozhodnému datu, ktery vsak toto omezeni
existujici k rozhodnému datu po tomto datu na zakladé ur¢itého zdkona na kratkou dobu podstatné zménil a ktery sice
pravné vzato vstoupil v platnost, v praxi nicméné nebyl uplatnén, protoZe byl jesté pied datem, kdy mohl byt
v konkrétnim piipadé poprvé pouzit, nahrazen v soucasnosti uplatfiovanym pravnim pfedpisem?

3. V ptipadé zdporné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku: Odporuje ¢ldnek 56 Smlouvy o ES pravni Gpravé clenského
statu, podle které se do zdkladu dané osoby povinné k dani usazené v tomto ¢lenském stdté, jez ma nejméné 1%
vlastnicky podil ve spole¢nosti usazené v jiném staté (v tomto pifpadé ve Svycarsku), zahrnuje i pomérna ¢dst kladnych
pijmt povahy kapitalového vkladu, jichz tato spole¢nost dosdhla, ve vysi odpovidajici pifslusnému vlastnickému podilu,
pokud tyto pFjmy podléhaji niz§imu zdanéni nez v prvnim z obou jmenovanych stati?



