24.4.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 1297

b) uplatnil nespravné ¢i nemozné dikazni bfemeno na nevladni neziskové organizace, které vznesly ndmitky ve prospéch
zivotniho prostiedi na zakladé ¢lankt 10 a 12 Aarhuské amluvy;

¢) neuznal, Ze pokyny EFSA v souladu s jeho zakonnymi povinnostmi vedou k legitimnimu ocekdvani, Ze budou naplnény;

&

urcil, Ze dvoufazové posouzeni bezpecnosti vyzadované nafizenim o geneticky modifikovanych potravindch a krmivu
(@ pokyny EFSA) nemusi byt dodrZeny; misto toho urcil, Ze prvni fize posouzeni, tedy srovndni geneticky
modifikovanych odrid a jejich referen¢nich odriid, miize stadit (a v projedndvané véci staci) ke splnéni povinnosti
stanovenych uvedenym nafizenim;

e) pro ucely odmitnuti urcitych prvka Zaloby tykajicich se nedostatku posouzeni ohledné mozné toxicity geneticky
modifikované séji a monitorovani dopadu uvedenych odrtid po povoleni jejich uvedeni na trh, se Tribundl opfel
o nafizeni (ES) ¢. 396/2005 ().

(")  Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 28. Cervna 2012 o povolenf uvedeni produktt, které obsahuji geneticky modifikovanou séju
MON 87701 x MON 89788 (MON-877@1-2 x MON-89788-1), sestdvaji z ni nebo jsou z ni vyrobeny, na trh podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 (ozndmeno pod ¢islem C(2012) 4312) (UF. vést. L 171, s. 13).

(’)  Nafizenf Evropského parlamentu a Rady ¢. (ES) & 1829/2003 ze dne 22. zif 2003 o geneticky modifikovanych potravinich
a krmivech (UF. vést. L 268, s. 1).

()  Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1367/2006 ze dne 6. z4f{ 2006 o pouzit{ ustanoveni Aarhuské amluvy o piistupu
k informacim, tiasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostfedi na orgény a subjekty
Spolecenstvi (Ur. vést. L 264, s. 13).

()  Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C. 396/2005 ze dne 23. Gnora 2005 o maximdlnich limitech rezidui pesticidt
v potravindch a krmivech rostlinného a zivocisného pivodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady 91/414/EHS (UF. vést.
L 70, s. 1).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Velkd Britdnie) dne 20. inora 2017 — Secretary of State for the Home Department
v. Rozanne Banger

(V& C-89/17)
(2017/C 129/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklddajici soud

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Odbvolatel: Secretary of State for the Home Department

Odpiirkyné: Rozanne Banger

Predbéiné otizky

1) Je tieba zdsady uvedené v rozsudku Immigration Appeal Tribunal a Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the
Home Department (C-370/90, EU:C:1992:296) vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stdt je povinen vydat ¢i, podptrné,
umoznit vydani povoleni k pobytu osobg, kterd je nesezdanym partnerem ¢&i partnerkou obc¢ana Unie a kterd je statnim
piislusnikem treti zem¢, pokud se zminény obc¢an Unie, jenz pivodné vyuzil svého prava volného pobytu stanoveného
Smlouvou za tcelem vykonu prace v jiném ¢lenském stdté, vrati s takovym partnerem ¢i partnerkou do ¢lenského stdtu,
jehoz je statnim prislusnikem?


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32006R1367&qid=1491294604431&rid=1
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2) Podpurné, je nutné vydat ¢i, podptrné, umoznit vydani takového povoleni k pobytu na zdkladé smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES () o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych pifslusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata (ddle jen ,smérnice)?

3) Neni-li rozhodnuti o nevydani povoleni k pobytu zaloZeno na peclivém posouzeni osobnich pomért Zadatele ¢i
zadatelky a nenf pfiméfené ¢i dostate¢né odtivodnéno, je takové rozhodnuti protipravni z divodu rozporu s ¢l. 3 odst. 2
smérnice o obcanstvi?

4) Je vnitrostdtni ustanoveni, které neumoznuje napadnout rozhodnuti organu vefejné moci o nevydani pobytové karty
osobg, jez je podle svého tvrzeni vzddlenym rodinnym pfislusnikem, Zalobou k soudu ¢i obdobnému organu, slucitelné
se smérnici?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obanti Unie a jejich rodinnych p#islusniks
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné nafizen{ (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360[EHS, 72[194/EHS, 73|148[EHS, 75/34[EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uk. vést. 2004, L 158,
s. 77; Zvl. vyd. 05]05, s. 46).

Kasa¢éni opravny prostiedek podany dne 20. dnora 2017 spolecnosti Cellnex Telecom S.A., dfive
Abertis Telecom S.A., proti rozsudku Tribundlu (patého sendtu) vydanému dne 15. prosince 2016 ve
spojenych vécech T-37/15 a T-38/15, Abertis Telecom Terrestre S.A. a Telecom Castilla-La Mancha, S.

A, v. Evropskd komise

(Véc C-91/17 P)
(2017/C 129/10)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Cellnex Telecom S.A., dffve Abertis Telecom S.A. (zdstupci:
J. Buendia Sierra a A. Lamadrid de Pablo, abogados)

Dalsi dcastnice Fizeni: Evropskd komise a SES Astra

Névrhova Zadani
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (dale jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadeny rozsudek;

— vydal kone¢né rozhodnuti o Zalobé na neplatnost a zrusil rozhodnuti Komise a

— ulozil Evropské komisi a spolecnosti SES Astra ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Napadenym rozsudkem bylo potvrzeno rozhodnuti Komise tykajici se statnich podpor na blize urcend opatieni pfijatd
vefejnymi orgdny $panélského autonomniho spolecenstvi Kastilie-La Mancha, jejichz cilem je zajistit Siteni signalu
digitdlniho pozemniho televizniho vysildni (DTT) ve vzddlenych a méné urbanizovanych oblastech zemd, na kterém bydli
jen 2,5 % obyvatelstva. Komise v rozhodnuti pfipustila, Ze z faktického hlediska by bez vefejného zdsahu trh tuto sluzbu
nenabizel. Navzdory tomu v rozhodnuti zpochybiiuje skute¢nost, ze $panélské pravni predpisy kvalifikuji tuto ¢innost jako
sluzbu obecného hospodaiského zdjmu, a to s tim, Ze z formdlniho hlediska vefejné orgdny nedefinovaly tuto ¢innost
Jjednoznaéng“ jako vefejnou sluzbu ani jejim poskytovanim nikoho nepovéfily. Uvadi také, Ze tyto orgdny v kazdém
piipadé nemaji oprdvnéni zvolit v rdmci tGpravy sluzby obecného hospodéiského zdjmu urcitou technologii.

Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku uvadéji ucastnice F{zeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek
(navrhovatelky) dva dtivody kasa¢ntho opravného prostiedku, tykajici se nespravného pravniho posouzeni, jichZ se mél
Tribundl v napadeném rozsudku dopustit pii vykladu ¢lanku 14, ¢l. 106 odst. 2 a ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jakoz i Protokolu
¢. 26 ke SFEU, o sluzbach obecného zdjmu.



