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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) dne
3. ledna 2017 - Bachtijar Fatchi v. Predsedatel na DarZavna agencija za beZancite

(Véc C-56/17)
(2017/C 112/36)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Bachtijar Fatchi

Zalovany: Predsedatel na Darzavna agencija za bezancite

Predbéiné otizky

1) Plyne z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 6042013 ('), vyklddaného ve spojeni s bodem 12 odévodnéni a ¢linkem 17
uvedeného nafizeni, Ze ¢lensky stdt ma vydat rozhodnuti, které predstavuje posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) nafizeni, aniz by vyslovné rozhodl o pravomoci tohoto ¢lenského stitu podle kritérif uvedenych
v nafizeni, pokud v posuzovaném piipadé nejsou pfitomny informace vedouci k vyjimce podle ¢lanku 17 nafizeni?

2) Plyne z druhé véty ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 6042013, vyklddané ve spojeni s bodem 54 odivodnéni smérnice 2013/32/
EU (%), Ze za okolnost{ véci v ptivodnim fizent, kdy se nejednd o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 naiizeni, musi byt pfijato
rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) naiizent, ktery vyzaduje, aby clensky stat posoudil
zddost podle kritéril uvedenych v nafizeni, a ktery je zaloZen na tom, Ze se na Zadatele uplatni ustanoveni nafizeni?

3) Mé byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU vykladdn v tom smyslu, Ze soud v Fzeni o rozhodnuti odmitajicim pfiznat
mezindrodni ochranu musi podle bodu 54 odivodnéni rozhodnout o tom, zda se na Zadatele uplatni ustanoveni
natizeni (EU) ¢. 604/2013, pokud ¢lensky stat vyslovné nerozhodl o své pravomoci posoudit Zddost o mezindrodni
ochranu podle kritérii nafizeni? Je tieba na zdkladé bodu 54 odtvodnéni smérnice 2013/32 tfeba ptedpoklddat, ze
v piipadé, Ze neexistuji Zddné ndznaky pouZzitelnosti ¢ldnku 17 nafizeni ¢. 604/2013 a zddost o mezindrodni ochranu
byla posouzena na zékladé smérnice 2011/95 (*) ¢lenskym stdtem, v némz byla poddna, se na pravni situaci doty¢né
osoby vztahuje pisobnost nafizeni i tehdy, jestlize ¢lensky stdt vyslovné nerozhodl o své pravomoci podle kritérii
nafizeni?

4) Plyne z ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95/EU, Ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni pfedstavuje ndbozenstvi
dtivod pronasledovani, jestlize zadatel nepfedlozil vSechna prohldseni a v§echny dokumenty tykajici se viech slozek,
k nimzZ se vztahuje pojem nabozenstvi definovany v uvedeném ustanoveni a které maji zdsadni vyznam pro piislusnost
doty¢né osoby k urcitému naboZenstvi?

5) Plyne z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2011/95/EU, Ze existuji divody pro prondsledovani na zdkladé ndbozenstvi ve smyslu ¢l.
10 odst. 1 pism. b) smérnice, pokud Zadatel za okolnosti véci v pavodnim Fzeni tvrdi, Ze byl prondsledovdn na zékladé
své ndbozenské piislusnosti, ale neucinil Zddné prohladseni ani nepfedlozil zadny dikaz ohledné okolnosti, které jsou
typické pro piislusniky urc¢itého nabozenstvi a které by byly pro prondsledovatele diivodem k tomu se domnivat, Ze
doty¢nd osoba je pifslusnikem daného ndbozenstvi (napiiklad okolnosti souvisejici s Gcastni ¢i netdcasti na
nabozenskych tkonech nebo vyjadfenich ndbozenskych postojii), nebo ohledné osobniho nebo spole¢ného jednani
zalozeného na ur¢itém ndbozenském vyzndni nebo timto vyzninim pozadovaného?
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6) Plyne z ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95/EU vyklddaného ve spojeni s ¢lanky 18 a 10 Listiny zdkladnich préav Evropské
unie a pojmem ,naboZenstvi“ definovanym v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice, Ze za okolnosti véci v ptivodnim Fizeni:

a) pojem ,ndbozenstvi“ definovany v unijnim pravu nezahrnuje Zadnd jedndni, kterd jsou dle vnitrostatnitho prava
¢lenskych stdtl povazovdna za trestnd? Mohou takova jednani, kterd jsou v zemi piivodu Zadatele povazovdna za
trestnd, pfedstavovat akty prondsledovani?

b) Lze ve spojeni se zdkazem proselytismu a zdkazem jedndni, kterd jsou v rozporu s ndbozenstvim, na némz jsou
zaloZeny zdkony a nafizeni v dotlené zemi, povazovat za piipustnd takovd omezeni, kterd byla zavedena za G¢elem
ochrany prav a svobod jinych osob a vefejného pofddku v zemi ptivodu Zadatele? Pedstavuji tyto zakazy akty
prondsledovani per se ve smyslu uvedenych ustanoveni smérnice, pokud je jejich poruseni trestano smrti, pfestoze
nejsou vyslovné namifeny proti urcitému ndboZenstvi?

7) Plyne z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/95/EU vyklddaného ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 5 pism. b), ¢lankem 10 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU to, Ze za okolnosti véci v ptivodnim Fizeni se
posouzeni skute¢nosti a okolnosti maze uskutecnit pouze na zdkladé prohldSeni Zadatele a jim piedloZzenych
dokumentti, nicméné je mozné vyzadovat diikaz o chybgjicich slozkidch pojmu ,ndboZenstvi“ definovaného v ¢l. 10
odst. 1 pism. b) smérnice, pokud:

— by bez téchto informaci byla Zddost o mezindrodni ochranu povazovdna za nedivodnou ve smyslu ¢lanku 32
smérnice 2013/32/EU ve spojeni s jejim ¢l. 31 odst. 8 pism. e) a

— vnitrosttni pravni predpisy stanovi, Ze pfislusny orgdn zjisti veskeré okolnosti relevantni pro posouzeni zddosti
o mezindrodni ochranu a soud musi v pfipadé zpochybnéni rozhodnuti o odmitnuti zdiraznit, Ze doty¢nd osoba
nenabidla a nepfedlozila zadny dikaz?

(") Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského sttu piislusného k posuzovani zadosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem teti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z clenskych stité (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznvani a odnimani
statusu mezindrodni ochrany (Ur vést. 2013, L 180, s. 60).

() Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat statni ptislusnici
tretich zem{ nebo osoby bez stdtni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011 L 337,s.9).

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce podand Conseil d’Etat (Francie) dne 3. éinora 2017 - SCI
Chiteau du Grand Bois v. Etablissement national des produits de P'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

(Véc C-59/17)
(2017/C 112/37)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: SCI Chateau du Grand Bois

Odpiirce: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)



