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Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Budai Kozponti Keriileti Birésig (Madarsko) dne
24. ledna 2017 — GT v. HS

(Véc C-38/17)
(2017/C 178/02)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: GT

Zalovany: HS

Predbéiné otizky

Bran{ pravomoc, kterd je pfizndna Evropské unii s cilem zajistit vysokou troven ochrany spotiebitele,

zakladni zdsady unijniho préva, a to zdsada rovnosti pfed zdkonem, zdsada G¢inné soudni ochrany a zdsada spravedlivého
procesu, a

riizné body odfivodnéni smérnice 93/13/ES (') (,...vzhledem k tomu, Ze dva programy Spolecenstvi pro politiku ochrany
a informovdani spotfebitele zdiiraznily vyznam ochrany spotfebitele v oblasti zneuZivajicich smluvnich ujedndni; Ze tato
ochrana by méla byt zajisténa pravnimi a spravnimi pfedpisy bud harmonizovanymi na drovni Spoleenstvi, anebo ptimo
pfijatymi na této Grovni; vzhledem k tomu, Ze v souladu se zdsadou uvedenou pod nadpisem ,Ochrana hospodaiskych
zajmu spotiebiteld, jak je vyjadiena v téchto programech: ,piijemci zbozi nebo sluzeb by méli byt chranéni pred zneuzitim
moci prodavajiciho nebo poskytovatele, zejména pied adheznimi smlouvami a nespravedlivym vyloucenim zékladnich prav
ve smlouvéach’; vzhledem k tomu, Ze G¢inngjsi ochrany spottebitele 1ze dosdhnout pfijetim jednotnych pravnich predpist
v oblasti zneuzivajicich ujedndni; Ze takové pfepisy by se mély vztahovat na vSechny smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi
nebo poskytovateli a spotiebiteli; Ze z plsobnosti této smérnice musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy
tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti
nebo dohod o sdruzeni fyzickych osob; vzhledem k tomu, Ze spotiebitel musi mit stejnou ochranu u smluv uzaviranych
astné i pisemné bez ohledu na to, zda v druhém p¥ipadé jsou smluvni ujedndni obsazena v jednom nebo vice dokumentech;
vzhledem k tomu, Ze viak za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy umoZziiuji, aby se uvazovalo pouze o ¢dste¢né
harmonizaci; Ze zejména tato smérnice se vztahuje pouze na smluvni ujedndni, kterd nebyla sjedndna individudlng; ze
¢lenskym statam by méla byt ponechdna moznost, aby s nalezitym ohledem na Smlouvu zajistily spotiebiteltim vys3si
drovenl ochrany prostiednictvim piisnéjSich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice; [...] vzhledem
k tomu, Ze smlouvy by mély byt sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem; Ze by méla byt spottebiteli ddna piilezitost, aby
si provéfil viechna ujedndni a v pifpadé pochybnosti by mél pfevazovat vyklad, ktery je pro spotiebitele nejptiznivéjsi;
[...]9), a konecné
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¢lanek 4 odst. 2 a ¢ldnek 5 smérnice 93/13[ES
vnitrostatn{ judikatufe normativni povahy, kterd a) anebo b)

a) nestanovi, Ze smlouva je platnd pouze pod podminkou, Ze smluvni partner spotiebitele umozni spotiebiteli sezndmit se
pfed uzavienim smlouvy s jasné a srozumitelné sepsanymi smluvnimi ujedndnimi, kterd jsou hlavnim pfedmétem této
smlouvy, véetné sménného kurzu pouzitelného na vypldceni financ¢nich prostfedkt z titulu avéru vyjadfeného v cizi
méné, a to tak, aby smlouva nebyla stizena neplatnosti;

b) umoznuje, aby smluvni partner spotiebitele ozndmil (napiiklad ve zvldstnim dokumentu) jasné a srozumitelné sepsand
smluvni ujedndni, kterd jsou hlavnim pfedmétem této smlouvy, aZ v okamziku, kdy se jiz spotiebitel neodvolatelné
zavézal k plnéni smlouvy, aniZ tato samotnd okolnost pfedstavuje diivod neplatnosti smlouvy?

(")  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvich (U. vést. L 95, s. 29).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich
(Rakousko) dne 14. iinora 2017 — Gmalieva s.r.o0. a dalsi v. Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(Véc C-79/17)
(2017/C 178/03)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Zemsky spravni soud v Hornim Rakousku)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelky: Gmalieva s.r.o. a dalsi

Odptirce: Landespolizeidirektion Oberdsterreich (Zemské policejni feditelstvi v Hornim Rakousku)

Predbézné otizky

1) Je tfeba povazovat vnitrostdtni pravni rezim monopolu na hazardni hry za rezim, ktery je v souladu s ¢lanky 56
a dalsimi SFEU, s ohledem na soudni fizeni, v némz

a) lze skutkovy stav zjistovat a posuzovat s vyuzitim dikaza pfedklddanych vefejnymi orgdny a soukromopravnimi
osobami, jez jsou Gcastniky fizeni, jakoz i na zdkladé vetejné zndmych skutecnosti (v této souvislosti viz véc C-685/
15) a

b) pravni stanovisko jinych souddi v ramci vnitrostatni soudni soustavy, které se neopird o nezavisly piezkum
soudrznosti, nen{ zdvazné (v tomto ohledu viz véc C-589/16),

a které je i pfes tyto uvedené vyhrady povazovdno za fizeni, které odpovidd zdsadé spravedlivého procesu, kterd je
zakotvena v ¢ldnku 6 EULP a v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie,

a které vymezilo hlavni body kontextu, v némz se nachdzi tento pravni rezim, tim, Ze stanovilo, Ze
— hréacska zévislost neptedstavuje spolecensky problém, ktery by odtvodnoval zdsah stitu,

— zakdzané hazardni hry nejsou povazovany za trestnou ¢innost (ale ¢asto) za pouhy spravni ptecin proti vefejnému
pofadku,



