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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 18. fijna 2016 Meissen Keramik GmbH proti rozsudku
Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 18. fijna 2016 ve véci T-776/15, Meissen Keramik GmbH
v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

(Véc C-686/16 P)
(2017/C 161/07)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Meissen Keramik GmbH (zdstupci: M. Vohwinkel a Dr. M. Bagh,
Rechtsanwiilte)

Dalsi icastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Néavrhovd zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek:

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 18. fjna 2016 (T-776/15);

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 28. fjna
2015 (véc R 0531/2015-1);

— zrusil rozhodnuti Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 13. ledna 2015;

— ulozil Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ndhradu ndkladd fizeni ve viech stupnich fizent.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasaéni opravny prostiedek je zaloZen na nespravném vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné znamce (') ve
spojeni s porusenim ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fddu Tribunélu.

Navrhovatelka vytykd Tribunalu, Ze porusil jednaci ¥dd, kdyZ ve svém rozsudku nevychazel z vyznamu slovntho prvku
ochranné znamky tak, jak konstatoval odvolaci sendt ve svém rozhodnuti, nybrz vychazel ze svého vlastniho chdpani
slovniho prvku, a tim zménil pfedmét sporu.

Néamitka nespravného vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni o ochranné znidmce je zaloZena na tom, Ze Tribundl
konstatoval, Ze oznaceni zemépisného pavodu konkrétniho druhu vyrobku, oznaceného na zdkladé hlavniho materidlu
(keramika Meissen), je popisné rovnéz pro takové vyrobky, které obsahuji — i nepatrné — prvky tohoto materidlu nebo
mohou byt spojeny s vyrobky oznaceného druhu.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1.).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Sad Okregowy we Wroctawiu (Polsko) dne
17. ledna 2017 - Skarb Panstwa, zastoupeny Wojewoda Dolno$laski v. Gmina Trzebnica

(V& C-19/17)
(2017/C 161/08)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy we Wroclawiu
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Skarb Panistwa (Statni pokladna), zastoupeny Wojewoda Dolnoslaski (Vojvoda Dolntho Slezska)

Zalovand: Gmina Trzebnica (Obec Trzebnica)

Predbéiné otizky

1. Pfedstavuji plnéni, kterd pifjemce obdrzi z titulu smluvnich pokut ¢i ndhrad souvisejicich s nesplnénim nebo
opozdénym splnénim zdvazku, pijmy ve smyslu pravidla ¢. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 448/2004 ze dne 10. biezna
2004, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1685/2000, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/
1999 t}'rkajl'ci se zpusobilosti vydajti na ¢innosti spolufinancované strukturalnimi fondy, a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1145/
2003 ()

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) mohou byt piijmy ve formé smluvni pokuty sniZeny o ztrity nebo dodate¢né ndklady, které vznikly pifjemci
v souvislosti s nesplnénim nebo opozdénym splnénim smlouvy ze strany zhotovitele?

b) predstavuje plnéni zhotovitele, které spocivd v provedeni, ve prospéch pijemce, jinych praci nijak nesouvisejicich
s pfedmétem financovani a zbavuje povinnosti zaplatit smluvni pokutu (datio in solutum), pifjmy ve smyslu pravidla
¢. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 448/2004 ze dne 10. biezna 2004, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1685/2000, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 tykajici se zpisobilosti vydaji na cinnosti
spolufinancované strukturdlnimi fondy, a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1145/2003?

3. V piipadé kladné odpovédi na otdzky 1 a 2a): je tfeba za vysi pijmut dosazenych pifjemcem povazovat vysi smluvni
pokuty tctované zhotoviteli nebo hodnotu nédhradniho plnéni?

4. Je mozné po ukonéeni podpory ve smyslu pravidla ¢. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 448/2004 ze dne 10. biezna 2004,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1685/2000, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999
tykajici se zpusobilosti vydajii na ¢innosti spolufinancované strukturalnimi fondy, a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1145/2003,
snizen{ spolufinancovéni o vysi pi{jma, ktery piijemce ziskal v prabéhu pfijimani podpory?

5. V piipadé kladné odpovédi na otdzku 4: je mozné snizeni spolufinancovani o hodnotu pfjmu ziskanych ptjemcem,

pokud nebyly ozndmeny Komisi ¢lenskym stitem pfed ukoncenim podpory?

() UR vést. L 72, s. 66.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) dne
20. ledna 2017 - Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu v. Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu

(Véc C-30/17)
(2017/C 161/09)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu

Odpiirkyné: Kompania Piwowarska S.A. w Poznaniu



