g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. Cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Naftizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
PiisluSnost a uznavdni a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech —
Vylucna prislusnost — Clanek 24 body 1 a 5 — Spory, jejichz pfedmétem jsou vécna prava

k nemovitostem a spory, jejichz predmétem je vykon rozhodnuti — Soudni drazba, jejimz predmétem je
nemovitost — Odptrci zaloba proti rozdéleni vytézku této drazby”

Ve véci C-722/17,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Bezirksgericht Villach (okresni soud ve Villachu, Rakousko) ze dne 19. prosince 2017,

doslym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2017, v fizeni

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B. T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

proti

Enricovi Casamassimovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2019,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Reitbauera, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, K. Eggera a Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker
GmbH, G. Gotzem, Rechtsanwalt,

— za E. Casamassimu H. Walderem, Rechtsanwalt,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a P. Lacerdou, jako zmocnénci,
— za $vycarskou vladu M. Schollem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. dubna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 24 bodu 1 a 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Norbertem Reitbauerem, spole¢nosti Dolinschek GmbH,
spolec¢nosti B. T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, spole¢nosti Elektrounternehmen K. Maschke
GmbH, Klausem Eggerem a spolecnosti Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (dale jen
»Reitbauer a dal$i“) na strané jedné a Enricem Casamassimou, s bydlistém v Itdlii na strané druhé ve
véci odpurdi zaloby proti rozdéleni vytézku soudni drazby nemovitosti nachazejici se v Rakousku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 15, 21 a 34 odGvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 zni takto:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychdzet ze zdsady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecnd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

[...]

(21) V zajmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby v raznych clenskych statech nebyla vyddna vzijemné neslucitelna
rozhodnuti. Mél by existovat jasny a G¢inny mechanismus pro reseni soubézné probihajicich
fizeni, a rovnéz pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z rozdilG mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty,
pokud jde o stanoveni doby, kdy se véc povazuje za projedndvanou. Pro tcely tohoto nafizeni by
méla byt tato doba stanovena samostatné.
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[...]

(34) Méla by byt zajisténa kontinuita mezi umluvou [ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32)],
nafizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za timto ucelem by méla byt prijata prechodna ustanoveni.
Stejnad potieba kontinuity trvd, i pokud jde o vyklad Bruselské amluvy z roku 1968 a nafizeni,
kterd ji nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské unie.”

Kapitola II tohoto nafizeni, nadepsand ,Ptislusnost”, obsahuje mimo jiné oddil 1, ,Obecna ustanoveni®,
a oddil 2, ,Zvlastni prislusnost”. Clanek 4 odst. 1, ktery je soucasti tohoto oddilu 1, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudit tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 7 uvedeného natizeni zni nasledovné:
»,Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:
1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného

zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tGzemi clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo mélo byt dodano,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;

[...]“
Podle ¢l. 24 bodu 1 a 5 téhoz narizeni:
»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy clenského statu:

1) pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, v némz se nemovitost nachdzi;

[...]

5) pro fizeni, jejichz pfedmétem je vykon rozhodnuti, soudy clenského stiatu, v némz byl nebo m4 byt
vykon rozhodnuti proveden.”
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Rakouské prdavo

EO

Z ustanoveni § 209 az § 212 Exekutionsordnung (exeku¢ni rad, dale jen ,EO) vyplyvd, ze rozdéleni
vytézku nedobrovolné drazby nemovitosti musi byt projedndno ustné. Za timto tcelem jsou véritelé
vyzvani, aby prihlésili své ndroky k vytézku, ktery ma byt rozdélen, a prokazali je pisemnymi listinami.
Pii jednani se zkouma opravnénost pohledavek a jejich poradi.

V ramci fizeni o rozdéleni vytézku nedobrovolné drazby nemovitosti mohou véritelé a dluznik podat
podle § 213 EO proti uznani pohledavek odpor. Odpor se muze tykat existence, poradi a vySe
prihlasenych pohledéavek.

Podle § 231 odst. 1 EO soud rozhodne o pravnich otdzkach vznesenych prostfednictvim odporu
usnesenim o rozdéleni vytézku. Pokud rozhodnuti o odporu zavisi na zjisténi spornych skutec¢nosti,
navrhovatel je usnesenim o rozdéleni vytézku vyzvan k podani odptirci zaloby proti rozdéleni vytézku.

Podle § 232 EO je vykonavaci soud prislusny k rozhodnuti o odpuréi zalobé proti rozdéleni vytézku.

AnfO

Podle § 1 Anfechtungsordnung (odptrci rad, déle jen ,,AnfO”) je cilem odptrci Zaloby, aby podvodna
pravni jednani, kterd se tykaji majetku dluznika, byla prohldsena za nedcinnd ve vztahu k vériteli, ktery
podal zalobu, a to pouze vic¢i nému. Tuto zalobu lze podat, pokud exekuce na majetek dluznika
neumoznila nebo neumoznuje Gplné uspokojeni véritele a existuji vyhlidky, ze prostrednictvim této
zaloby lze dosdhnout takového uspokojeni.

Z ustanoveni § 2 a § 3 AnfO vyplyva, Ze paulidnskou odpuréi zalobu lze podat v pfipadé umyslu
privodit majetkovou djmu nebo promrhani majetku, jakoz i v pripadé bezaplatného nakladani
s majetkem.

Podle § 6 AnfO odptirci zalobé nebrani skutecnost, ze ohledné sporného pravniho jednani byl vydan
exekucni titul, nebo ze k nému doslo v souvislosti s vykonem rozsudku.

Jak vyplyva z § 10 AnfO, paulidnskou odptrci zalobu lze podat v ramci fizeni o rozdéleni vytézku
nedobrovolné drazby.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Enrico Casamassima a pani C., ktef{ maji bydlisté v Rimé (Itdlie), byli pfinejmensim do jara 2014
zivotnimi partnery. V roce 2010 si koupili dam ve Villachu (Rakousko). Do katastru nemovitosti byla
zapsana jako vlastnik pouze pani C.

Prace na renovaci nemovitosti byly nasledné objednany u N. Reitbauera a dalsich. Vzhledem k tomu, ze
platby za tyto prace nebyly uhrazeny v plné vysi, podal N. Reitbauer a dalsi proti pani C. Zalobu na
ndhradu $kody. Tomuto navrhu bylo fadou rozsudkd, mezi nimi prvnim, jenz neni konec¢ny a byl
vydan na zacatku roku 2014, vyhovéno.

Dne 7. kvétna 2014 pani C. uznala pred soudem v Rimé, Ze m4 vG¢i E. Casamassimovi dluh ze zéptjcky
ve vysi 349 772,95 eura, pricemz podminky splaceni tohoto dluhu béhem péti let byly smluveny v ramci
soudniho smiru. Kromé toho se pani C. zavdzala, ze k zajisténi této pohledavky nechd k nemovitosti ve
Villachu vlozit zastavni pravo.
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Notarskym zapisem ze dne 13. ¢ervna 2014, vyhotovenym ve Vidni (Rakousko), provedla pani C. nové
uzndni uvedeného dluhu. Dne 18. ¢ervna 2014 bylo do katastru nemovitosti vlozeno zastavni pravo
k doty¢né nemovitosti ve prospéch E. Casamassimy.

Prvni rozsudek vydany ve prospéch N. Reitbauera a dalsich na zacatku roku 2014 v navaznosti na
zalobu na ndhradu skodu se stal vykonatelnym az po zdpisu zastavniho prava k nemovitosti ve
prospéch E. Casamassimy, takze zastavy N. Reitbauera a dal$ich vaznouci na nemovitosti pani C., jez
vznikla v dtsledku vykonu tohoto rozsudku, byly proto v poradi az za zéstavou E. Casamassimy.

Dne 3. zafi 2015 soud v Rimé potvrdil soudni smir uzavieny mezi pani C. a E. Casamassimou jakozto
evropsky exekucni titul v souladu s ustanovenimi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné naroky
(Uf. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

V tGnoru 2016 podal E. Casamassima u Bezirksgericht Villach (okresni soud ve Villachu, Rakousko),
predkladajictho soudu, navrh na provedeni nedobrovolné drazby doty¢né nemovitosti. Z poradi
veériteld uvedeného v katastru nemovitosti vyplyva, ze cena 280000 eur, za kterou byla nemovitost na
podzim roku 2016 vydrazena, pripadla témér v plné vysi E. Casamassimovi na zdkladé zastavniho prava
k nemovitosti zapsaného v tomto katastru nemovitosti v jeho prospéch.

Norbert Reitbauer a dalsi ucinili nékolik pravnich krokd, aby zabranili takovému rozdéleni vytézku
soudni drazby.

V cervnu 2016 tak N. Reitbauer a dal$i podali u Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v Klagenfurtu,
Rakousko) proti M. Casamassimovi a pani C. paulidnskou odpur¢i zalobu. Tento soud usnesenim, které
nabylo pravni moci v ¢ervenci 2017, odmitl s ohledem na bydlisté E. Casamassimy a pani C. nachazejici
se mimo Rakousko svou mezindrodni prislusnost a odmitl i tuto zalobu.

Déle na jednani konaném dne 10. kvétna 2017 u predklddajictho soudu v souladu s § 209 az § 212 EO
za Ucelem rozdéleni vytézku soudni drazby mezi rizné véritele podali N. Reitbauer a dalsi odpor podle
§ 213 EO, co se tyce rozdéleni vytézku ve vztahu k E. Casamassimovi.

Po vzneseni tohoto odporu podal N. Reitbauer a dalsi u predkladajictho soudu na zdkladé § 232 EO
odptrci zalobu proti rozdéleni vytézku, v ramci niz vznesli dva dvody odporu. Prvni diivod sméfuje
k urceni, Ze rozhodnuti o pridéleni vytézku ze soudni drazby E. Casamassimovi bylo nespravné, nebot
pohledavka posledné uvedeného meéla zaniknout zapoctenim na ndhradu skody, kterou byl pani C.
dluzen z d@vodu, Ze objednal renovacni prace u N. Reitbauera a dalsich bez jejtho souhlasu. Druhy
davod, ktery predkladajici soud klade na roven paulidnské odptrci zalobé, se tyka uznani dluhu ze dne
13. ¢ervna 2014, které bylo podle N. Reitbauera a dal$ich pofizeno notarskym zapisem pouze za icelem

ziskdni prednostniho postaveni pfi uplatnéni narokd z doty¢né nemovitosti.

Pro tcely odivodnéni mezinirodni soudni prislusnosti Bezirksgericht Villach (okresni soud ve
Villachu) k rozhodnuti o takové Zalobé se N. Reitbauer a dal$i dovolavali ¢l. 24 bodu 5 narizeni
¢. 1215/2012. Naproti tomu E. Casamassima vznesl namitku mezindrodni neprislusnosti tohoto soudu
a tvrdil, ze zaloba v ptvodnim fizeni ma v podstaté povahu obdobnou povaze paulianské odptrci
zaloby, ohledné niz jiz Soudni dvir rozsudkem ze dne 26. brezna 1992, Reichert a Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149) rozhodl, Ze se na ni nevztahuje toto pravidlo o vylu¢né prislusnosti.

Predkladajici soud uvadi, ze podle rakouského prava lze na jedndni, organizovaném za uGcelem
projednani rozdéleni vytézku soudni drazby, v pripadé odporu podaného podle § 213 EO ovérit
existenci a poradi pohledavek. Pokud rozhodnuti o odporu zavisi na konstatovani spornych
skutecnosti, jsou Ucastnici fizeni vyzvani, aby ve lhité jednoho mésice podali odlisSnou zalobu, a sice
odptrci zalobu proti rozdéleni vytézku.

ECLILEU:C:2019:577 5
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Tato zaloba ma za nésledek odklad vykonatelnosti rozhodnuti o rozdéleni vytézku, co se tyce jeho
sporné casti.

Podle predkladajictho soudu umoznuje odpuar¢i zaloba proti rozdéleni vytézku provést zejména
prezkum relativni netucinnosti zdstavniho prava k nemovitosti, kterého se N. Reitbauer a dalsi snazi
dosahnout u tohoto soudu prostrednictvim druhého divodu odporu. Uvedeny soud ma za to, ze tato
moznost dava odpurci zalobé proti rozdéleni vytézku povahu paulidanské odptirci zaloby.

Co se tyc¢e mezinarodni soudni pfislusnosti k rozhodnuti o odptrci zalobé proti rozdéleni vytézku,
predkladajici soud se zamysli nad otazkou, zda pravidla pro urceni prislusnosti musi byt zkoumana
s ohledem na takovou zalobu posuzovanou obecné a abstraktnim zptisobem nebo s ohledem na kazdy
dtvod odporu vzneseny v konkrétnim pripadé.

Podle tohoto soudu charakteristiky tohoto fizeni posuzovaného jako celek odrazeji silnou spojitost se
soudem mista nuceného vykonu rozhodnuti nebo mista zastavené nemovitosti.

Co se tyce pravidel vylucné prislusnosti ve prospéch soudti ¢lenského stitu, v némz byl nebo ma byt
vykon rozhodnuti proveden, stanovenych v ¢l. 24 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012, predkladajici soud
tvrdi, Zze podle EO spadd odpur¢i zaloba proti rozdéleni vytézku do obligatorni prislusnosti
vykonavactho soudu. I kdyz plati, Ze hlavnim cilem Zaloby na zdkladé § 232 EO neni branit se vykonu
rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze dluznik jiz pozbyl vlastnictvi k nemovitosti béhem soudni drazby, je
doty¢na nemovitost nahrazena v této fazi vytézkem prodeje, takze rozdéleni tohoto vytézku soudem
spadd rovnéz mezi ¢innosti vykondvaciho organu.

Co se tyce pravidel vylucné pravomoci ve prospéch soudd clenského stitu, v némz se nemovitost
nachdzi, stanovenych v ¢l. 24 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012, predkladajici soud poukazuje na to, ze
odpurci zaloba proti rozdéleni vytézku také spadd do oblasti ptiisobnosti tohoto ustanoveni, nebot
takova zaloba tvori fazi vykonu zastavniho prava, ktera konci rozdélenim vytézku prodeje nemovitosti,
ktera je predmétem tohoto zastavniho prava.

Za téchto podminek se Bezirksgericht Villach (okresni soud ve Villachu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 24 bod 5 naftizeni ¢. 1215/2012 vyklddan v tom smyslu, Ze odpurci zaloba proti

rozdéleni vytézku, upravend v § 232 EO, spadd v pripadé sporu ohledné rozdéleni vytézku soudni
drazby do plisobnosti tohoto ustanoveni,

a to i v pripadé, Ze se zaloba zastavniho véritele podand proti jinému zdstavnimu vériteli

a) opird o divod odporu vychazejici z toho, Ze jeho pohledavka ze zaptjcky zajisténd zastavnim
pravem zanikla z dtvodu zapocteni s pohleddvkou uplatnovanou dluznikem z titulu ndhrady
skody, a

b) ktera se navic — stejné jako paulidnskd odpurci zaloba (Anfechtungsklage) — opird o dtvod
odporu vychazejici z toho, ze zrizeni zdstavniho prava zajistujictho tuto pohledavku ze
zapujcky je z dvodu zvyhodnéni véritele relativné nedcinné?

2) Musi byt ¢l. 24 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykldddn v tom smyslu, Ze odpurc¢i zaloba proti
rozdéleni vytézku, kterd je upravena v § 232 [EO], spadd v pripadé sporu o rozdéleni vytézku
soudni drazby do ptisobnosti tohoto ustanoveni,

a to i v pripadé, ze se zaloba zastavniho véritele podand proti jinému zdstavnimu vériteli

a) opird o divod odporu, podle néhoz jeho pohledavka ze zapujcky zajisténa zastavnim pravem
zanikla z dtivodu zapocteni s pohledavkou uplatiiovanou dluznikem z titulu nahrady skody, a
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b) kterd se navic — stejné jako paulidanskd odptirci zaloba (Anfechtungsklage) — opird o divod
odporu vychdzejici z toho, Ze zfizeni zdstavniho prava zajistujictho tuto pohleddvku ze
zapujcky je z diivodu zvyhodnéni véritele relativné nedc¢inné?”

K predbézinym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajictho soudu, které je nutné zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 24 body 1
a 5 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze odpurci zaloba véritele proti rozdéleni
vytézku soudni drazby nemovitosti znéjici na jedné strané na urceni zaniku pohledavky zapoctenim
s konkurenc¢ni pohleddvkou, a na druhé strané na urceni relativni nedcinnosti zastavniho prava
zajistujictho vymozeni této posledné uvedené pohledavky, spadd do vylucné pravomoci soudi
clenského statu, v némz se nemovitost nachazi nebo soudtt mista nuceného vykonu rozhodnuti.

Na tvod je tfreba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury vzhledem k tomu, ze narizeni ¢. 1215/2012
rusi a nahrazuje natizeni ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, které nahrazuje Umluvu ze dne 27. zaif
1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni
nasledyjicich umluv o pfistoupeni novych clenskych statd k této tmluvé, vyklad podany Soudni
dvorem, pokud jde o ustanoveni téchto posledné uvedenych pravnich ndstrojii, nadale plati pro
ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012 v rozsahu, v némz lze tato ustanoveni kvalifikovat jako ,rovnocennd“
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, bod 18, ze
dne 15. listopadu 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, bod 31, jakoz i ze dne 28. dnora 2019,
Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, bod 45 a citovana judikatura).

Systém urcovani obecné prislusnosti stanoveny v kapitole II nafizeni ¢. 1215/2012 je zaloZen na
obecném pravidle, uvedeném v jeho ¢l. 4 odst. 1, podle kterého osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého clenského statu, mohou byt zaloviany u soudt tohoto stitu bez ohledu na statni pfislu$nost
ucastnik rizeni.

Pouze jako vyjimku z tohoto obecného pravidla prislusnosti soudi podle mista bydlisté zalovaného
stanovi ¢lanek 24 narizeni ¢. 1215/2012 pravidla pro vylu¢nou prislusnost, zejména v oblasti vécnych
prav k nemovitostem a vykonu rozhodnuti. Tato zvlastni pravidla prislusnosti musi byt tudiz vykladana
striktné.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze podle relevantnich pravidel EO se v navaznosti
na fizeni o soudni drazbé nemovitosti rozhodne o rozdéleni vytézku nuceného vykonu rozhodnuti na
jednani organizovaném pfed vykondvajicim soudem. V pripadé, ze je ndrok véfitele na podil
zpochybnén, soud pri této prilezitosti ovéri zejména existenci a poradi pohledavek. V pripadé, ze
rozhodnuti o odporu zavisi na zjisténi spornych skutkovych okolnosti, jsou Gcastnici fizeni vyzvani,
aby podali odptrci zalobu proti rozdéleni vytézku.

V projednavané véci N. Reitbauer a dal$i namitali na podporu odpurci zaloby proti rozdéleni vytézku
v pavodnim fizeni jednak zanik pohledavky E. Casamassimy zapoctenim, a jednak relativni net¢innost
zéstavniho prava zajiStujictho vymozeni této pohledavky, pricemz tato posledné uvedenda namitka ma
podle predkladajiciho soudu povahu paulidanské odpurci zaloby.

I kdyz je nesporné, ze odpurci zaloba proti rozdéleni vytézku posuzovand jako celek vykazuje spojitost
s vykondvacim fizenim, v ramci néhoz se provadi nedobrovolna drazba nemovitosti, neméni to nic na
tom, Ze davody vznesené v ramci takové zaloby se mohou, jak vyplyvd z pisemnosti ve spise
predlozeném Soudnimu dvoru, pokud jde o jejich obsah velmi liSit, a mohou tak mit odliSnou pravni
povahu, takze jejich blizkost s nucenym vykonem nebo s vécnymi pravy k nemovitostem se muze
znacné meénit.
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Celkova analyza odpurci zaloby proti rozdéleni vytézku, pro ucely urceni pravidel mezindrodni soudni
prislusnosti pouzitelnych na tuto zalobu, by tedy byla, jak v podstaté uvedl generdlni advokat
v bodech 35, 38 a 48 svého stanoviska, v rozporu se striktnim vykladem pravidel vylu¢né prislusnosti,
stanovenych v ¢l. 24 bodu 1 a 5 nafizeni ¢. 1215/2012, jenz je vyzadovan povahou téchto pravidel coby

vyjimky.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba zkoumat, zda ¢l. 24 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 na jedné strané
a ¢l. 24 bod 5 tohoto nafizeni na druhé strané umoznuji urcit soud prislusny pro rozhodnuti
o kazdém z divodi odporu, které vznesl N. Reitbauer a dalsi.

K célanku 24 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012

Co se tyce prislusnosti soudt statu, v némz se nemovitost nachdzi, stanovené v ¢l. 24 bodu 1 nafizeni
¢. 1215/2012, Soudni dvar opakované rozhodl, ze tato vylu¢na prislusnost nezahrnuje vSechny zaloby
tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale pouze ty zaloby, které spadaji do ptsobnosti nafizeni
¢. 1215/2012 a zaroven sméfuji jednak k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi, drzby nemovitosti nebo
existence jinych vécnych prav k ni a jednak k tomu, aby drziteldm téchto prav byla zajisténa ochrana
vysad, které vyplyvaji z jejich pravniho postaveni (rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, bod 42, ze dne 17. prosince 2015, Komu a dalsi, C-605/14, EU:C:2015:833,
bod 26, jakoz i ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 30).

K tomu, aby byla ddna pfislusnost soudu clenského stitu, v némz se nemovitost nachazi, tedy
nepostacuje, aby se zaloba tykala vécného prava k nemovitosti nebo aby méla spojitost s nemovitosti.
Naopak je tfeba, aby byla zaloba zaloZena na vécném pravu, a nikoliv na zdvazkovém pravnim vztahu
(rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 34).

Zaprvé, pokud jde o divod odporu smérujici k urceni zaniku pohledavky E. Casamassimy zapoc¢tenim,
je treba poznamenat, Ze prostfednictvim takového ndvrhu ma N. Reitbauer a dalsi za cil v podstaté
zpochybnit existenci pohledavky, kterd byla vi¢i nim namitdna v rdmci rozdéleni ceny dosazené soudni
drazbou.

I kdyz je pravda, Ze existence pohledavky poslouzila jako zdklad pro zfizeni zdstavniho prava
k nemovitosti a ndslednému vykonu, neni tento navrh na zapoc¢teni podlozen vécnym pravem. Otdzka,
zda pohledavka E. Casamassimy vici jeho dluznici zanikla zapoc¢tenim, nesouvisi tedy s davody, jez
umoznuji zalozeni vylu¢né prislusnosti soudt mista, kde se nemovitost nachdzi, a sice nezbytnosti
provést ovéfeni, Setfeni a znalecké posudky na misté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Komu a dalsi, C-605/14, EU:C:2015:833, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

Zadruhé, pokud jde o dévod, pomoci kterého N. Reitbauer a dalsi zpochybnuji opodstatnénost
notarského zdpisu o uznani dluhu, jenz byl pofizen mezi E. Casamassimou a pani C. dne 13. ¢ervna
2014 a ktery poslouzil jako zdklad pro nuceny vykon rozhodnuti, a ndvrh N. Reitbauera a dalsich, aby
soud urdil relativni netGc¢innost tohoto zdpisu vaci nim, je tfeba podotknout, Ze zkoumdni takové
argumentace nevyzaduje posouzeni skutkového stavu ani uplatnéni pravidel a zvyklosti mista, kde se
nemovitost nachdzi, kterd mohou byt divodem pro zalozeni pfislu$nosti soudu clenského statu,
v némz se nemovitost nachdzi (rozsudek ze dne 10. ledna 1990, Reichert a Kockler,
C-115/88, EU:C:1990:3, bod 12).

Takovy davod odporu, ktery predkladajici soud klade na roven paulianské odpurci zalobé, ma svij
zéklad ve véfitelském pravu, tedy v osobnim pravu véfitele vici jeho dluznikovi, a jejim cilem je
ochranit zajistovaci pravo, které muze véritel mit ve vztahu k majetku dluznika (rozsudek ze dne
4. rijna 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 40).
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Jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, posouzeni otdzky, zda jsou podminky
takové zaloby splnény, tudiz nepredpokldada posouzeni, jez by bylo striktné spojeno s mistem, kde se
nemovitost nachdazi a které by odtivodnilo zalozeni vylu¢né prislusnosti soudt ¢lenského statu, v némz
se tato nemovitost nachdzi.

K C¢lanku 24 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012

Na tvod je tfeba pripomenout, zZe podle tohoto ustanoveni pro fizeni, jejichz pfedmétem je vykon
rozhodnuti, maji bez ohledu na bydlisté stran vylu¢nou piislusnost soudy clenského statu, v némz byl
nebo ma byt vykon rozhodnuti proveden.

Podle judikatury Soudniho dvora spadaji do ptsobnosti ¢l. 24 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012 zaloby,
jejichz cilem je ziskani rozhodnuti v fizenich tykajicich se pouziti sily, donuceni nebo zabaveni
movitého nebo nemovitého majetku za ucelem zajisténi Gcinného provadéni rozhodnuti a aktd
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149,
bod 28).

Zaprvé, co se tyce diivodu odporu vzneseného N. Reitbauerem a dal$imi, jez sméfuje k urceni zaniku
pohledavky E. Casamassimy zapoctenim, je tieba poznamenat, ze zkoumani opodstatnénosti takového
navrhu je vzdaleno otazkam tykajicim se provedeni nuceného vykonu jako takového.

Jak ptitom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zvla$tnost vazby vyzadovand v ¢l. 16 bodu 5 Umluvy
ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, ve znéni nasledujicich umluv o pristoupeni novych c¢lenskych stat k této
umluve, jejiz ustanoveni byla prevzata do ¢l. 24 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012, implikuje, ze tGcastnik
fizeni se nemutze dovoldvat prislusnosti, kterou toto ustanoveni svéruje soudim mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén, aby se tyto soudy na zdkladé vyjimky zabyvaly sporem, ktery
spadd do prislusnosti soudt jiného c¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Cervence
1985, AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, bod 17).

Zadruhé, co se tyce divodu odporu, ktery predkladajici soud klade na roven paulidnské odpurci zalobé,
je tieba poznamenat, Ze N. Reitbauer a dal$i prostfednictvim tohoto divodu nezpochybnuji akty
organti povéfenych nucenym vykonem rozhodnuti jako takové, takze takovd zaloba nevykazuje
vyzadovany stupen blizkosti s timto vykonem, aby odivodnil pouziti pravidla vylucné prislusnosti,
stanoveného v ¢l. 24 bodu 5 narizeni ¢. 1215/2012.

Za téchto okolnosti, a aby byly predklddajicimu soudu poskytnuty vSechny uzitecné informace pro
rozhodnuti sporu, jenzZ mu byl predlozen, je tfeba zkoumat, stejné jako to ucinil generalni advokat, zda
¢l. 7 bod 1 pism. a) narizeni ¢. 1215/2012 neposkytuje pravni zéklad pro mezindrodni pfislu$nost
tohoto soudu, pokud jde o paulidnskou odpurci zalobu.

Podle tohoto ustanoveni osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském staté, muze byt v jiném
¢lenském staté zalovana, u soudu mista, kde zévazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén.

Soudni dvur jiz v této souvislosti rozhodl, ze pokud je paulidnskd odptrci zaloba podand na zakladé
veéritelskych prav vzniklych ze zavazkl prijatych uzavienim smlouvy, spadd pod pojem ,[smluvni véci]*
ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Feniks,
C-337/17, EU:C:2018:805, bod 44).

Jak v podstaté tvrdil N. Reitbauer a dalsi i Evropskd komise na jednani vzhledem k tomu, ze druhy

davod odporu, ktery predkladajici soud klade na roven paulianské odptr¢i zalobé, je v projednavané
véci formulovan za Ucelem urceni relativni nedcinnosti zastavniho prava k nemovitosti, zfizeného ve
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prospéch E. Casamassimy pani C., vi¢i spolecnosti Reitbauer a dalsim, pficemz pani C., je spole¢nou
dluznici, k niz byl kazdy z téchto véfitelt smluvné vazan, mohlo by byt kritérium mista bydlisté
zalovaného doplnéno kritériem mista, které pripousti ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012.

Takové kritérium odpovidd s ohledem na smluvni pivod vztaht mezi véfiteli a pani C. jak pozadavku
pravni jistoty a predvidatelnosti, tak cili fddného vykonu spravedlnosti

Bylo by tudiz pripustné, aby nositelé véritelskych prav vyplyvajicich ze smlouvy podali paulidnskou
odptréi zalobu u soudu ,mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®, nebot toto
misto je mistem, které pripousti ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012. V projedndvané véci je
cilem N. Reitbauera a dal$ich dosdhnout prostfednictvim druhého diéivodu ochrany jejich zdjma pri
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smluv na renovaéni prace, uzavienych s pani C. Z toho plyne, ze
»mistem, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén“ je v souladu s ¢l. 7 bodem 1 pism. b)
tohoto narizeni misto, kde podle téchto smluv byly tyto renovacni prace poskytnuty, tj. v Rakousku.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét, ze ¢l. 24 body 1 a 5 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze odputré¢i zaloba véritele proti rozdéleni vytézku
soudni drazby nemovitosti znéjici na jedné strané na urceni zaniku pohledavky zapoctenim
s konkurencni pohledédvkou, a na druhé strané na urceni relativni nedcinnosti zastavniho prava
k nemovitosti zajistujictho vymozeni této posledné uvedené pohledavky, nespadd do vylucné
prislusnosti soudi clenského stitu, v némz se nemovitost nachdzi nebo soudi mista nuceného vykonu
rozhodnuti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 24 bod 1 a 5 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze odpurci zaloba véritele proti rozdéleni
vytézku soudni drazby nemovitosti znéjici na jedné strané na urceni zaniku pohledavky
zapocCtenim s konkuren¢ni pohlediavkou, a na druhé strané na urceni relativni neucinnosti
zastavniho préava zajistujiciho vymozeni této posledné uvedené pohledavky, nespada do vylucné
prislusnosti souda clenského stitu, v némz se nemovitost nachazi nebo soudit mista nuceného
vykonu rozhodnuti.

Podpisy.
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