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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

23. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Azylova politika —
Doplitkova ochrana — Smérnice 2011/95/EU — Clanek 19 — Odnéti statusu doplnkové ochrany —
Pochybeni spravniho organu tykajici se skutkovych okolnosti“

Ve véci C-720/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) ze dne 14. prosince 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. prosince 2017, v fizeni

Mohammed Bilali

proti

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, C. Lycourgos (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za M. Bilaliho N. Lorenz, Rechtsanwaltin,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Ko6sem a G. Tornyaim, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. H. S. Gijzen a M. K. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi R. Fadoju, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s D. Blundellem,
barrister,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. ledna 2019,

vydavd tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 19 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi spliovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(Ur. veést. 2011, L 337, 5. 9).
Z4dost byla podéna v ramci sporu mezi Mohammedem Bilalim a Bundesamt fiir Fremdenwesen und

Asyl (Spolkovy cizinecky a azylovy arad, Rakousko) ohledné odnéti statusu osoby pozivajici doplnkové
ochrany priznaného M. Bilalimu.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954.
Tato umluva byla doplnéna a pozménéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd, ktery
byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevska
umluva®).

Clanek 1 této tmluvy poté, co v odstavci A mimo jiné definuje pojem ,uprchlik”, v odstavci C stanovi:
»Tato umluva pozbyva platnosti pro jakoukoli osobu spadajici pod podminky odstavce A, jestlize:

1) se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé své statni prislusnosti; nebo

2) potom, co ztratila statni prislusnost, znovu ji dobrovolné nabyla; nebo

3) nabyla novou statni prislusnost a nachdazi se pod ochranou zemé své nové statni prislusnosti; nebo

4) dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se nevritila z obav pied
pronasledovanim; nebo

5) nemuze dile odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byla
uzndna uprchlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajiciho pod odstavec A/1/tohoto ¢lanku, ktery je
schopen uvést pro odmitnuti ochrany zemé své statni prislusnosti naléhavé diavody podlozené

predchazejicim pronasledovanim.

6) je-li osobou bez stitni prislusnosti, je uprchlik schopen vrétit se do zemé svého byvalého pobytu,
ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat.
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Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajictho pod odstavec A/1/tohoto clanku, ktery je
schopen uvést naléhavé diivody podlozené predchozim prondsledovanim pro odmitnuti navratu do
zemé svého byvalého pobytu.”

Unijni pravo

Smérnice 2011/95

Body 3, 8, 9, 12 a 39 odGvodnéni smérnice 2011/95 uvadi:

»(3) Evropska rada se na zvlastnim nasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 dohodla, ze bude

[...]
(8)

[...]

pracovat na vytvoreni spolecného evropského azylového systému, zalozeného na uGplném
uplatiiovani a zaclenéni Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi ze dne 28. ¢ervence
1951 (déle jen ,Zenevsk4 timluva‘) ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 (déle
jen ,protokol’), ¢imz potvrdila zdsadu nenavraceni a zajistila, aby nikdo nebyl vracen zpét tam,
kde by byl vystaven pronasledovéni.

V Evropském paktu o pristéhovalectvi a azylu, pfijatém ve dnech 15. a 16. fijna 2008, Evropska
rada konstatovala, ze stile pretrvavaji znacné rozdily mezi clenskymi staty, pokud jde
o poskytovani ochrany a o jeji formy, a vyzvala k prijeti novych iniciativ pro dokonceni zavedeni
spole¢ného evropského azylového systému, které je stanoveno v Haagském programu, ¢imz bude
zarucena vyssi uroven ochrany.

Ve Stockholmském programu Evropskd rada potvrdila svij zavazek dostat cili, jimz je vytvorit
v souladu s ¢lankem 78 [SFEU] nejpozdéji do roku 2012 spole¢ny prostor ochrany a solidarity
zalozeny na spolecném azylovém fizeni a jednotném statusu osob, jimz byla poskytnuta
mezinarodni ochrana.

(12) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na

kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skutecné pottebuji, a na druhé
strané zajistit minimalni Groven vyhod poskytovanych témto osobam ve vsech ¢lenskych statech.

(39) V reakci na vyzvu vyslovenou Stockholmskym programem ke stanoveni jednotného statusu pro

uprchliky nebo osoby majici narok na doplnkovou ochranu a s vyjimkou nutnych a objektivné
odidvodnénych pripadd by osobdm, které maji ndarok na status doplikové ochrany, méla byt
udélena stejnd prava a vyhody, jaké podle této smérnice nélezi uprchlikim, a mély by se na né
vztahovat stejné podminky zpusobilosti.”

Clének 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi

a)

;mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplikové ochrany ve smyslu pismen e)
a g);
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f) ,osobou, kterd ma ndrok na doplinkovou ochranu’, statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné davody
se domnivat, ze pokud by se vréitila do zemé svého ptavodu, nebo v pripadé osoby bez statni
prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
ujmu uvedenou v clanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pficemz tato osoba
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

g) ,statusem doplnkové ochrany’ uzndni stitnitho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni
prislu$nosti ¢lenskym stitem za osobu, kterd ma narok na doplnkovou ochranu;

h) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ zddost o ochranu c¢lenskym staitem podana statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu
ochrany, jez nespada do oblasti piisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatné;

[ ]“
Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské stity mohou zavést nebo zachovadvat pfiznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplinkovou ochranu, a pro
urcovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.”

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti
postaveni uprchlika®, stanovi:

»1. Pokud jde o zadosti o mezindrodni ochranu podané po vstupu smérnice [Rady] 2004/83/ES [ze dne
29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davoda
potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd.
19/07, s. 96)] v platnost, ¢lenské staty odejmou, ukondi platnost nebo zamitnou prodlouzeni platnosti
postaveni uprchlika priznané vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem statnimu
prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud jiz pfestali byt uprchlikem v souladu
s ¢lankem 11.

2. Aniz je dotcena povinnost uprchlika v souladu s ¢l. 4 odst. 1 sdélit vSechny vyznamné skutecnosti
a poskytnout vSechny souvisejici dokumenty, jez ma k dispozici, prokazuje v jednotlivém pripadé
Clensky stat, ktery postaveni uprchlika priznal, ze doty¢nd osoba prestala byt uprchlikem nebo nikdy
nebyla uprchlikem v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku.

3. Clenské staty odejmou, ukonéi nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika statnimu
prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, jestlize po pfiznani postaveni uprchlika
dotycny clensky stat zjisti, ze

a) doty¢nd osoba méla byt nebo je vyloucena z postaveni uprchlika podle ¢lanku 12;

b) jeji nespravné popsani nebo neuvedeni skute¢nosti, v¢etné pouziti padélanych dokumentt, mélo na
prizndni postaveni uprchlika rozhodujici vliv.

4. Clenské staty mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni pfiznaného
uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem, jestlize

a) existuji dostate¢né divody k tomu, aby byl povazovdn za nebezpeci pro bezpec¢nost ¢lenského statu,
v némz se nachdzi;
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b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin predstavuje nebezpeci
pro spole¢nost doty¢ného clenského statu.

5. V situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou clenské stity rozhodnout nepfiznat postaveni
uprchlika, jestlize toto rozhodnuti jesté nebylo prijato.

6. Osoby, na které se vztahuji odstavce 4 a 5, jsou zpusobilé k praviim uvedenym v ¢léncich 3, 4, 16,
22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy nebo podobnym praviim, pokud se nachdzeji v doty¢ném clenském
staté.”

Kapitola V smérnice 2011/95, nadepsand ,Podminky pro ziskdni ndroku na doplnkovou ochranu®,
obsahuje mimo jiné ¢lanek 15, nadepsany ,Vazna Gjma“, ktery stanovi:

»Vaznou Ujmou se rozumi

a) trest smrti nebo poprava nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest viici zadateli v zemi ptivodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného nasili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu.”

Clének 16 této smérnice stanovi:

»1. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, ktera ma narok
na doplinkovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k priznani statusu doplnkové ochrany, prestanou
existovat nebo se zméni do té miry, ze ochrany jiz neni treba.

2. Pii uplatnovéani odstavce 1 prihlizeji clenské staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamna
a dlouhodobd, Ze osoba, ktera ma narok na doplinkovou ochranu, jiz neni vystavena redlnému
nebezpeci vazné Gjmy.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na osobu, kterd ma narok na doplinkovou ochranu, jez je schopna uvést
naléhavé davody podlozené predchozi vdznou udjmou pro odmitnuti ochrany zemé své statni
prislusnosti, nebo je-li osobou bez statni prislusnosti, pro odmitnuti ochrany zemé svého dosavadniho

pobytu.”
Clanek 18 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity priznaji status dopliikové ochrany statnimu piislusniku tieti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti splnujicim podminky pro ziskani doplinkové ochrany podle kapitol II a V.“

Clanek 19 této smérnice, nadepsany ,Odnéti, ukonceni nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti statusu
doplnkové ochrany®, stanovi:

»1. Pokud jde o zadosti o mezindrodni ochranu podané po vstupu smérnice 2004/83/ES v platnost,
Clenské staty odejmou, ukonci platnost nebo zamitnou prodlouzeni platnosti statusu doplnkové
ochrany, ktery byl prizndn vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem statnimu
prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez stitni pfislusnosti, pokud jiz doty¢nd osoba prestala byt
osobou, kterd md narok na doplinkovou ochranu podle ¢lanku 16.
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2. Clenské stity mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti statusu dopliikové
ochrany pfiznané vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem stitnimu prislusnikovi
treti zemé nebo osobé bez stitni prislusnosti, pokud doty¢nd osoba po pfiznani statusu doplnkové
ochrany méla byt podle ¢l. 17 odst. 3 vylouc¢ena z moznosti ziskat doplikovou ochranu.

3. Clenské staty odejmou, ukoné¢i nebo zamitnou prodlouzeni platnosti statusu doplinkové ochrany
statnimu prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, jestlize

a) se po prizndni statusu doplnkové ochrany zjisti, Ze doty¢nd osoba meéla byt nebo je vyloucena
z moznosti ziskat dopliitkovou ochranu podle ¢l. 17 odst. 1 a 2;

b) jeji nespravné popsani nebo neuvedeni skutecnosti, v¢etné pouziti padélanych dokumentt, mélo na
prizndni statusu doplnkové ochrany rozhodujici vliv.

4. Aniz je dotCena povinnost statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 sdélit vSechny vyznamné skutec¢nosti a poskytnout vsechny souvisejici
dokumenty, které maji k dispozici, prokazuje v jednotlivém pripadé clensky stat, ktery status
doplnkové ochrany priznal, ze dotycna osoba prestala byt nebo neni osobou, ktera ma narok na
doplnkovou ochranu podle odstavct 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku.”

Smeérnice 2003/109

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich
zemi, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2003, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011 (Uf. vést. 2011,
L 132, s. 1) (déle jen ,smérnice 2003/109%), stanovi v ¢l. 4 odst. 1a:

,Clenské staty neudéli pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na zdkladé mezindrodni
ochrany v pripadé odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni mezindrodni ochrany podle
¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 3 smérnice 2004/83/ES.”

Clanek 9 odst. 3a smérnice 2003/109, jak byl doplnén smérnici 2011/51, stanovi:
,Clenské staty mohou odejmout pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v piipadé odnéti,
ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni mezindrodni ochrany podle ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 19

odst. 3 smérnice 2004/83/ES, pokud pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskano
na zakladé mezinarodni ochrany.”

Rakouské pravo

Ustanoveni § 8 Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von Asyl (spolkovy zdkon o poskytovani azylu), ve
znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v pavodnim fizeni (déle jen ,AsylG 2005), stanovi:

»(1) Status osoby, kterd md ndrok na doplnkovou ochranu, je tfeba priznat cizinci,

1. ktery v Rakousku podal Zadost o mezinarodni ochranu, kdyz je tato zadost v souvislosti s pfiznanim
statusu uprchlika zamitnuta nebo

2. kterému byl status uprchlika odnat, pokud by vraceni, vyhosténi cizince z divodu neopravnéného
vstupu na statni tzemi nebo deportovani cizince do zemé jeho pivodu znamenalo skutecné
nebezpeci poruseni clinku 2 [Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950], ¢lanku 3 [této imluvy] nebo protokolt ¢. 6 nebo ¢&. 13
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k [této tmluvé], nebo by to pro néj jako civilistu mélo za nasledek vazné ohrozeni Zivota nebo
nedotknutelnosti v duasledku svévolného ndsili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho
konfliktu.

[...]

(6) Pokud nelze zemi ptivodu Zadatele o azyl urdit, je tfeba Zddost o mezindrodni ochranu, pokud jde
o status osoby, kterda md ndrok na doplinkovou ochranu, zamitnout. V takovém pripadé je tfeba
pfijmout rozhodnuti o navriceni, neni-li podle § 9 odst. 1 a 2 [zdkona o fizeni pfed Spolkovym
uradem pro migraci a azyl] protipravni.

[...]¢
Ustanoveni § 9 AsylG 2005 stanovi:

»(1) Cizinci je tfeba odejmout z moci Gredni status osoby, kterd ma narok na doplinkovou ochranu,
pokud

1. nebyly nebo jiz nejsou splnény podminky pro pfizndni statusu doplnkové ochrany (§ 8 odst. 1);

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 27. fijna 2009 podal Mohammed Bilali, ktery uvadi, Ze je osobou bez stitni prislu$nosti,
v Rakousku zadost o mezinarodni ochranu. Dne 15. bfezna 2010 tuto zadost Bundesasylamt (Spolkovy
azylovy urad, Rakousko) zamitl. Dne 8. dubna 2010 Asylgerichtshof (azylovy soud, Rakousko) vyhovél
zalobé proti tomuto rozhodnuti a vrétil véc k novému prezkoumani.

Rozhodnutim ze dne 27. rijna 2010 Spolkovy azylovy urad zadost M. Bilaliho o azyl zamitl, nicméné
priznal mu status osoby pozivajici doplnkové ochrany, pricemz konstatoval, ze totoznost M. Bilaliho
nebyla prokdzina a pravdépodobné se jednd o alzirského statniho prislusnika. Doplinkova ochrana mu
byla pfizndna z toho davodu, Ze v disledku vysoké nezaméstnanosti, nedostate¢né infrastruktury
a pretrvavajici nejistoty v Alzirsku by mohl byt M. Bilali v pfipadé ndvratu do této zemé vystaven
nelidskému zachdzeni ve smyslu ¢ldnku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®).

Mohammed Bilali podal proti rozhodnuti, kterym byla jeho Zziddost o azyl zamitnuta, Zalobu
k Asylgerichtshof (azylovy soud). Rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany mezitim nabylo pravni
moci.

Rozsudkem ze dne 16. ¢ervence 2012 Asylgerichtshof (azylovy soud) rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o azyl zrusil, pficemz poukazal zejména na to, ze ohledné stitni prislusnosti zalobce byly
uvedeny pouze domnénky.

Spolkovy urad pro azyl rozhodnutim ze dne 24. fijna 2012 zadost o azyl, kterou podal M. Bilali, znovu
zamitl. Nadto mu byl z moci Gfedni odnat status doplnkové ochrany, ktery mu byl prizndn dne
27. fijna 2010, a bylo mu odnato povoleni k doc¢asnému pobytu, které mu bylo udéleno jako osobé
pozivajici tohoto statusu. Tento urad zamitl rovnéz zadost o priznani statusu doplinkové ochrany,
jelikoz M. Bilali je marocky statni prislusnik, a pfijal rozhodnuti o jeho navraceni, v némz je jako
cilovd zemé uvedeno Maroko.
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Spolkovy azylovy arad konstatoval, ze podminky pro pfiznani doplnkové ochrany nebyly nikdy splnény.
Z odpovédi poskytnuté informacni sluzbou o zemich pivodu vyplyva, ze predpoklad, ze zemi ptivodu
M. Bilaliho je Alzirsko, je nespravny a ze dotCeny si mtize narokovat jak marockou, tak mauritanskou
statni prislusnost.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko) rozsudkem ze dne 21. ledna 2016 zalobu
M. Bilaliho proti rozhodnuti ze dne 24. fijna 2012 c¢aste¢né zamitl, mimo jiné v rozsahu, v némz se
tykala ustanoveni tohoto rozhodnuti, jimiz byl zalobci odnat status doplinkové ochrany. Zrusil vsak
ustanoveni uvedeného rozhodnuti nafrizujici navraceni zalobce do Maroka.

Pokud jde konkrétné o stitni prislusnost M. Bilaliho, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud) konstatoval, ze dotCeny ma dvoji statni prislus$nost, marockou a mauritinskou, a opakované
uved], Ze jeho rodina pochdzi z Maroka. Status osoby pozivajici doplikové ochrany mu pritom byl
priznan s ohledem na skutecnost, Ze pochdzi z Alzirska, takze podle tohoto soudu je spravné, ze mu
tento status byl v souladu § 9 odst. 1 AsylG 2005 ve spojeni s § 8 odst. 1 tohoto zdkona odnat.
Uvedeny soud rovnéz konstatoval, Ze odnéti povoleni k docasnému pobytu je dasledkem odnéti
statusu osoby pozivajici doplikové ochrany. Mél také za to, ze nebylo prokdzéno, ze by M. Bilali byl
v Maroku vystaven takovému ohrozeni svého Zivota nebo osoby, ze by navriceni na hranice bylo
v rozporu s ¢lankem 3 EULP.

Mohammed Bilali podal proti tomuto rozsudku k predkldadajicimu soudu opravny prostiedek
»Revision®.

Uvedeny soud nejprve poukazuje na to, ze status osoby pozivajici doplnkové ochrany byl M. Bilalimu
pfiznan rozhodnutim Spolkového azylového tradu ze dne 27. fijna 2010 z toho davodu, ze je
alzirskym statnim prislusnikem. Upresnuje, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci, av§ak rozhodnutim
ze dne 24. fijna 2012 tento Grad M. Bilalimu status doplnkové ochrany odnal, a to z faktickych davodd,
které vysly najevo prii Setfeni vedeném poté, co byl tento status priznan. Podle predkladajicitho soudu
nic nenasvéd¢uje tomu, Ze prodleni se shromazdovdnim informaci bylo mozné pri¢itat M. Bilalimu.
Naopak, dotceny nékolikrat uvedl, ze nemd alzirské statni obcanstvi a je osobou bez statni
pfislusnosti. Predkladajici soud dale poukazuje na to, ze z rozsudku, proti kterému k nému byl podan
opravny prostiedek, neplyne, ze ,pravné relevantni okolnosti“ se od pfiznani statusu doplinkové
ochrany M. Bilalimu zménily.

Predkladajici soud v tomto ohledu konstatuje, Zze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
vychéazel z § 9 odst. 1 bodu 1 AsylG 2005, podle néhoz je tfeba z moci Gredni odejmout status osoby,
ktera ma ndrok na doplinkovou ochranu, pfiznany cizinci, pokud nebyly nebo jiz nejsou splnény
podminky pro prizndni tohoto statusu. Podle predkladajictho soudu se na jim projedndvanou véc
vztahuje prvni alternativa uvedena v tomto ustanoveni, tedy ta, Ze podminky pfiznani statusu nebyly
splnény ke dni rozhodnuti o pfiznani. Uvedeny soud poukazuje na to, ze pokud ma pfislusny organ
v amyslu tento status odejmout z moci uredni na zakladé této prvni alternativy, toto ustanoveni nijak
nerozliSuje podle toho, zda podminky pro pfiznini tohoto statusu nebyly splnény, protoze zadatel
nebyl zptsobily byt chranén, nebo proto, ze ochranu nepotieboval. Uvedené ustanoveni neobsahuje
ani omezeni v tom smyslu, Ze rozhodnuti o priznani statusu mize pozbyt jakékoliv pravni moci pouze
tehdy, pokud byl tento status ziskdn podvodné. Do pisobnosti tohoto ustanoveni tedy spada i prosta
chyba prislusnych organti.

Uvedeny soud vsak poukazuje rovnéz na to, ze ¢l. 19 odst. 3 pism. b) smérnice 2011/95 nezahrnuje
pfipad odnéti statusu doplinkové ochrany pouze z toho davodu, Ze organy ziskaly nové informace.
Z toho by mohlo vyplyvat, Ze toto postaveni nemiize byt odnato — v pripadé, ze skutkové okolnosti
zUstanou nezménény, a to navzdory pochybeni organii, pokud jde o existenci nékteré ze skutecnosti
odtivodnujicich pfiznani statusu — pokud opravnény nenese odpovédnost za zadné z jednani uvedenych
v tomto ustanoveni.
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Tentyz soud nicméné konstatuje, Ze ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2011/95 stanovi, Ze ¢lenské staty odejmou,
ukonc¢i nebo zamitnou prodlouzeni platnosti statusu doplinkové ochrany, pokud doty¢nd osoba prestala
byt osobou, kterda na néj ma narok podle ¢lanku 16 uvedené smérnice, to znamend, pokud prestanou
existovat okolnosti, které vedly k priznani této ochrany. Takové znéni miize byt podle predkladajiciho
soudu vykladdno v tom smyslu, Ze se jedna o okolnosti, které byly zndmy pfi priznani ochrany, takze
zména v informovanosti piislusnych organti vede rovnéz k zaniku statusu doplnkové ochrany.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ustanoveni unijniho prava, zejména cl. 19 odst. 3 smérnice 2011/95 [...], vnitrostatnimu
ustanoveni c¢lenského statu, které se tykd moznosti odnéti statusu dopliikové ochrany, podle néhoz lze
rozhodnout o odnéti statusu doplnkové ochrany, aniz se zménily samotné skutkové okolnosti, které
byly relevantni pro priznani tohoto statusu, nybrz zménily se pouze poznatky prislusného organu
o téchto skutkovych okolnostech, a pfitom na priznani statusu dopliikové ochrany nemélo rozhodujici
vliv nepopsani ¢i opomenuti skutecnosti ze strany statntho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 19 smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat odnal status doplnkové ochrany, pokud tento status priznal,
aniz byly splnény podminky pro jeho priznani, na zdkladé skutecnosti, které se nasledné ukazaly byt
nespravné, a tifebaze dot¢ené osobé nelze vytknout, Ze uvedeny clensky stat pri této prilezitosti uvedla
v omyl.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze ve véci v piivodnim fizeni bylo rozhodnuti o odnéti statusu osoby
pozivajici doplinkové ochrany prijato dne 24. fijna 2012, zatimco lhiita pro provedeni ¢lanku 19 této
smérnice byla podle ¢lanku 39 smérnice 2011/95 stanovena na 21. prosince 2013.

Nicméné podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostatnim soudem vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir miize zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podanou vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, zZe pozadovany
vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
28. brezna 2019, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, bod 28 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé predkladajici soud projednava opravny prostredek ,Revision“ podany proti
rozsudku Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ze dne 21. ledna 2016, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o odnéti statusu osoby pozivajici doplnkové ochrany ze dne
24. fijna 2012. Za téchto okolnosti neni zjevné, ze vyklad ¢lanku 19 smérnice 2011/95 nema zadny
vztah ke sporu projednidvanému predkladajicim soudem.

Po tomto upresnéni je tfeba zaprvé zdaraznit, Ze vzhledem k tomu, ze smérnice 2011/95 byla prijata na
zédkladé zejména ¢l. 78 odst. 2 pism. b) SFEU, md mimo jiné zavést jednotny rezim dopliikové ochrany
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 88).
Z bodu 12 odtivodnéni uvedené smérnice ostatné vyplyvd, Ze jednim z jejich hlavnich cil je zajistit,
aby vSechny clenské staty pouzivaly spolecnd kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezindrodni
ochranu skute¢né potiebuji [rozsudky ze dne 13. zari 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 37,
jakoz i ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17,
EU:C:2019:403, bod 79].
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V tomto ohledu z ¢lanku 18 smérnice 2011/95, ve spojeni s definici vyrazu ,osoba, ktera ma narok na
doplnkovou ochranu“ obsazenou v ¢l. 2 pism. f) této smérnice a definici vyrazu ,status doplnkové
ochrany” obsazenou v jejim ¢l. 2 pism. g), vyplyva, ze status doplinkové ochrany podle této smérnice
musi byt v zdsadé priznan kazdému stitnimu prislu$niku tieti zemé nebo kazdé osobé bez statni
pfislusnosti, ktefi by v pripadé navratu do zemé svého ptivodu nebo do zemé svého dosavadniho
pobytu byli vystaveni redlné hrozbé, ze utrpi vdznou Gjmu ve smyslu clanku 15 uvedené smeérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 47).

Smérnice 2011/95 naproti tomu nepocitd s priznanim statusu doplnkové ochrany jinym statnim
prislusnikiim tretich zemi nebo osobdm bez stitni prislusnosti nez tém, ktefi jsou uvedeni
v predchozim bodé tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 48).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze prislusny rakousky organ, ktery posuzoval zadost
o mezindrodni ochranu podanou zalobcem v plivodnim fizeni, pochybil pfi urcovani jeho domnélé
statni prislusnosti. Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, zZe doty¢ny nebyl nikdy vystaven,
v pripadé navratu do zemé svého ptivodu nebo do zemé svého dosavadniho pobytu, realné hrozbé, ze
utrpi vaznou Gjmu ve smyslu ¢lanku 15 uvedené smérnice.

Kromé toho, i kdyz clanek 3 uvedené smérnice umoznuje Clenskym stitim zavést nebo zachovat

priznivéjsi kritéria pro priznani doplnkové ochrany, predkladajici soud zaddnou takovou vnitrostatni
pravni dpravu nezminuje.

Clanek 19 smérnice 2011/95 stanovi ptipady, kdy ¢lenské stity mohou nebo musi odejmout, ukondit
nebo zamitnout prodlouzeni platnosti statusu doplnkové ochrany.

V této souvislosti je tfeba zadruhé uvést, ze ¢l. 19 odst. 3 pism. b) této smérnice pocitd se ztritou
doplnkové ochrany pouze tehdy, pokud nespravné popsini nebo neuvedeni skutecnosti ze strany
dotcené osoby meélo rozhodujici vliv na pfizndni takového statusu. Nadto zddné jiné ustanoveni
uvedené smérnice vyslovné nestanovi, Ze tento status musi nebo muze byt odnat, pokud - jako
v pfipadé dotceném v plvodnim fizeni — bylo dotcené rozhodnuti o priznani statusu pfijato na
zdkladé chybnych skute¢nosti, bez nespravného popsani nebo neuvedeni skutecnosti ze strany dotcené
osoby.

Zatreti je tfeba nicméné konstatovat, ze c¢lanek 19 smérnice 2011/95 vyslovné ani nevylucuje, Ze
o status osoby pozivajici doplnkové ochrany lze prijit, pokud hostitelsky ¢lensky stat zjisti, ze tento
status priznal na zdkladé nespravnych tdajd, které nelze pricitat dotéené osobé.

Je proto nezbytné zkoumat, zda se, s ohledem na tcel a celkovou systematiku smérnice 2011/95, na
takovou situaci vztahuje néktera z jinych pricin ztraty statusu doplnkové ochrany, jak jsou vyjmenovany
v ¢lanku 19 smérnice 2011/95.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pfiznani naroku na
postaveni nebo status upravené ve smérnici 2011/95 statnim prislusnikim tretich zemi, kteri se octli
v situaci postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezindrodni ochrany, by bylo v rozporu s celkovou
systematikou a s cili této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M’Bodj,
C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 44). Situace osoby, kterd ziskala status doplinkové ochrany na zakladé
nespravnych adajt, aniz kdy splnovala podminky pro jeho ziskdni, pfitom nemd Zadnou vazbu na
logiku mezindrodni ochrany.
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Ztrata statusu doplnkové ochrany za takovych okolnosti je proto v souladu s ucelem a celkovou
systematikou smérnice 2011/95, a zejména s jejim clankem 18, podle néhoz se doplikova ochrana
pfiznd pouze osobdm, které splnuji uvedené podminky. Jestlize doty¢ny clensky stat nemohl tento
status legalné priznat, musi byt tim spiSe povinen jej odejmout, pokud se zjisti, Ze pochybil (viz
obdobné rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 49).

Na druhém misté je tfeba zdiraznit, ze ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2011/95 stanovi, pokud jde o zadosti
o mezindrodni ochranu podané, jako ve véci v plvodnim fizeni, po vstupu smérnice 2004/83
v platnost, Ze clenské stity musi odejmout, ukoncit platnost nebo zamitnout prodlouzeni platnosti
statusu doplnkové ochrany, pokud statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti
prestali byt osobou, kterd ma narok na doplnkovou ochranu podle ¢lanku 16 smérnice 2011/95.

Podle tohoto ¢l. 16 odst. 1 statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti v zasadé
prestavaji byt osobou, kterda ma ndarok na doplnkovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly
k priznani statusu doplnkové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiz
neni treba. Podle odstavce 2 uvedeného clanku musi byt takova zména okolnosti natolik vyznamna
a konecnd, Ze dotCend osoba jiz neni vystavena realnému nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ¢lanku 15
uvedené smérnice.

Jiz ze znéni ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2011/95 tedy plyne, Ze existuje pricinnd souvislost mezi zménou
okolnosti ve smyslu ¢lanku 16 této smérnice a nemoznosti dot¢ené osoby zachovat si status doplinkové
ochrany, nebot jeji pivodni obava z vaziné Gjmy ve smyslu ¢lanku 15 uvedené smérnice jiz neni
opravnénd (obdobné viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi, C-175/08,
C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 66).

I kdyz podobna zména zpravidla vyplyva ze zmény skutkovych okolnosti ve tfeti zemi, pricemz tato
zména napravila priciny, které vedly k priznani statusu doplnkové ochrany, nic to neméni na tom, zZe
¢lanek 16 smérnice 2011/95 nestanovi vyslovné, Ze je jeho plisobnost omezena na takovy pripad, a na
tom, ze zména poznatkd hostitelského c¢lenského statu o osobni situaci dotéené osoby muze stejné tak
vést k tomu, ze ptavodni obava, Ze tato osoba bude vystavena vazné ujmé ve smyslu ¢lanku 15 uvedené
smeérnice, ve svétle novych informaci, které ma uvedeny clensky stat k dispozici, jiz neni opodstatnéna.

Je tomu tak ovSsem pouze tehdy, pokud nové informace, které ma hostitelsky clensky stat k dispozici,
znamenaji dostate¢né vyznamnou a kone¢nou zménu jeho poznatkli o tom, zda zadatel splnuje
podminky pro pfiznani statusu doplnkové ochrany.

Ze znéni ¢lanku 16 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2011/95, s ohledem na celkovou systematiku
a ucel této smérnice, tedy vyplyvd, Zze pokud ma hostitelsky c¢lensky stat k dispozici nové informace,
které prokazuji, ze na rozdil od jeho piavodniho posouzeni situace statniho prislusnika treti zemé nebo
osoby bez statni prislusnosti, které priznal doplnkovou ochranu, zalozeného na nespravnych
skute¢nostech, tato osoba nikdy nebyla vystavena nebezpecéi vazné Gjmy ve smyslu c¢lanku 15 této
smérnice, musi z toho tento clensky stat vyvodit, ze okolnosti, na zdkladé kterych byl pfiznan status
doplnkové ochrany, se zménily natolik, Ze zachovani tohoto statusu jiz neni odivodnéné.

Okolnost, Ze pochybeni, kterého se dopustil hostitelsky clensky stat pfi priznani takového statusu, nelze
pricitat dotcené osobé, nemiize zménit zavér, ze tato osoba ve skutecnosti nikdy nebyla , 0sobou, ktera
ma nérok na doplnkovou ochranu” ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95, a nikdy tudiz nesplnovala
podminky odtvodnujici pfiznani statusu doplinikové ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. g) uvedené smérnice.

Za ¢tvrté je tieba zdiiraznit, Ze takovy vyklad je podpofen ¢etbou smérnice 2011/95 ve svétle Zenevské
umluvy.
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V tomto ohledu z ¢l. 78 odst. 1 SFEU vyplyv4, Ze spolecna politika, kterou Unie vyviji v oblasti azylu,
doplnkové ochrany a docasné ochrany, musi byt v souladu s Zenevskou umluvou (rozsudek ze dne
13. zari 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 37). Mimoto z bodu 3 odtvodnéni smérnice
2011/95 plyne, ze na zakladé zavért Evropské rady z Tampere hodlal unijni normotvirce zajistit to,
aby byl evropsky azylovy systém, k jehoz vymezeni uvedend smérnice prispivd, zalozen na uUplném
uplatiovani a zaclenéni Zenevské timluvy (rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso, C-443/14
a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 30).

Tyto Gvahy jsou v zdsadé relevantni pouze ve vztahu k podminkdam pro priznani postaveni uprchlika
a jeho obsahu, jelikoz rezim podle Zenevské imluvy se vztahuje pouze na uprchliky, a nikoli na osoby,
kterym byl prizndn status doplnkové ochrany. Body 8, 9 a 39 odiivodnéni smérnice 2011/95 nicméné
uvadéji, ze unijni normotvirce hodlal v reakci na Stockholmsky program vytvorit jednotny status
osob, jimz byla poskytnuta mezindrodni ochrana, a ze zamyslel osobam, kterym byl pfiznan status
doplnkové ochrany, pfiznat stejnd prava a vyhody, jaké nalezi osobam s postavenim uprchlika,
s vyjimkou nutnych a objektivné odivodnénych pripadi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. biezna 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 31 a 32).

Kromé toho je treba uvést, Ze unijni normotviirce se pri vymezeni pric¢in ztraty statusu doplinkové
ochrany inspiroval pravidly platnymi pro uprchliky. Znéni a struktura c¢lanku 19 smérnice
2011/95 tykajictho se ztraty statusu osoby pozivajici doplinkové ochrany se totiz podobaji znéni
a strukture c¢lanku 14 této smérnice tykajictho se ztraty postaveni uprchlika, ktery je zase inspirovan
¢l. 1 odstavcem C Zenevské amluvy.

Z toho plyne, ze pozadavky vyplyvajici ze Zenevské umluvy musi byt zohlednény pii vykladu ¢lanku 19
smérnice 2011/95. V této souvislosti jsou zvlasté relevantni dokumenty Uiadu vysokého komisaie OSN
pro uprchliky (UNHCR) vzhledem k roli svéfené UNHCR Zenevskou umluvou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod 44).

Prestoze zadné ustanoveni uvedené umluvy vyslovné nestanovi ztratu postaveni uprchlika, pokud se
nasledné ukdze, Ze toto postaveni nemélo byt nikdy pfizndno, UNHCR se nicméné domnivd, ze
v takovém pripadé musi byt rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika v zasadé zruseno (Prirucka
k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikii v souladu s Umluvou z roku 1951
a s Protokolem z roku 1967 tykajicim se pravniho postaveni uprchliki, 1992, bod 117).

Zapaté je treba dodat, ze ztrata statusu doplnkové ochrany podle ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2011/95
neznamend zaujeti stanoviska k odliSné otazce, zda dotCend osoba ztraci jakékoliv pravo na pobyt
v pfedmétném clenském staté a mtze byt vyhosténa do zemé svého pivodu (viz obdobné rozsudek ze
dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 110).

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze — na rozdil od ztraty statusu doplinkové ochrany podle
¢l. 19 odst. 3 pism. b) smérnice 2011/95 — ztrita tohoto statusu podle ¢l. 19 odst. 1 této smérnice
nepatii mezi pripady, kdy clenské staty musi v souladu s ¢l. 4 odst. 1a smérnice 2003/109 odmitnout
udélit osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta,
ani mezi pripady, kdy mohou clenské staty podle ¢l. 9 odst. 3a smérnice 2003/109 uvedenym osobam
odejmout pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

A déle, z ¢l. 2 pism. h) in fine smérnice 2011/95 vyplyvd, Ze tato smérnice nebrani tomu, aby dana
osoba zddala o ,jinou formu ochrany”, kterd nespadd do jeji oblasti pisobnosti. Tato smérnice tedy
pripousti, ze hostitelské ¢lenské staty mohou podle svého vnitrostatniho prava priznat vnitrostatni
ochranu, s niZ jsou spojena prava umoznujici osobam, jez nemaji status doplinkové ochrany, pobyvat
na uzemi doty¢ného clenského statu. Priznani takového statusu vnitrostatni ochrany c¢lenskym statem
véak nespadd do oblasti ptiisobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu
2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 116 az 118).
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Je tfeba jesté dodat, ze pri posouzeni, které je tfeba provést v ramci postupt uvedenych v bodech 60
a 61 tohoto rozsudku, musi doty¢ny clensky stit dodrzet zejména zdkladni pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota dotcené osoby, které je zaruceno, v jejich prislusnych oblastech
ptsobnosti, ¢lankem 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢lankem 8 EULP.

Relevantni je v tomto ohledu okolnost, Ze — na rozdil od pripadu uvedeného v ¢l. 19 odst. 3 smérnice
2011/95 — osoba, jiz byl status doplnkové ochrany odnat na zakladé ¢l. 19 odst. 1 této smérnice ve
spojeni s jejim clankem 16, neuvedla pri priznani tohoto statusu védomeé prislusny vnitrostatni organ
v omyl.

Z bodt 60 a 63 tohoto rozsudku nadto plyne, Ze vyklad ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2011/95 ve spojeni
s jejim clankem 16, ktery je uveden v bodé 51 tohoto rozsudku, nenaru$uje uzite¢ny ucinek cl. 19
odst. 3 pism. b) smérnice 2011/95.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na polozenou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 1 smérnice
2011/95 ve spojeni s jejim clankem 16 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze clensky stat musi
odejmout status doplnkové ochrany, pokud tento status priznal, aniz byly splnény podminky pro jeho
prizndni, na zakladé skutecnosti, které se nasledné ukdzaly byt nespravné, a trebaze dotcené osobé
nelze vytknout, ze uvedeny clensky stat pti této prilezitosti uvedla v omyl.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, ve spojeni s jejim
clankem 16 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clensky stat musi odejmout status doplnkové
ochrany, pokud tento status priznal, aniz byly splnény podminky pro jeho priznani, na zakladé
skutecnosti, které se nasledné ukazaly byt nespriavné, a trebaze dotcené osobé nelze vytknout, ze
uvedeny cClensky stat pri této prilezitosti uvedla v omyl.

Podpisy.
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