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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. listopadu 2018*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Smérnice 2011/95/EU — Normy o obsahu mezinarodni ochrany —
Postaveni uprchlika — Clanek 29 — Socidlni péce — Odlisné zachdzeni — Uprchlici, ktefi maji doc¢asné
pravo pobytu“

Ve véci C-713/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (zemsky spravni soud Horniho Rakouska,
Rakousko) ze dne 18. prosince 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2017, v fizeni

Ahmad Shah Ayubi
proti
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda cCtvrtého sendtu vykondvajici funkci pfedsedy tfettho senéty,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (zpravodaj), M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A.S. Ayubiho H. Blumem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 29 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(UF. vést. 2011, L 337, 5. 9).

Tato zadost byla podana v rdmci sporu mezi Ahmadem Shahem Ayubim, stitnim pfislusnikem treti
zemé, a Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (spravni ufad okresu Linec-venkov, Rakousko) ve véci
rozhodnuti tohoto uradu, kterym byla poskytnuta A.S. Ayubimu a jeho rodiné podpora k zajisténi
zivotnich ndkladti a ndkladd na bydleni v podobé zakladni davky, jakoz i docasného priplatku.

Pravni ramec

Zenevskd umluva

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Shirka
smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna
1954. K amluvé byl pfipojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki, ktery byl uzavien v New
Yorku dne 31. ledna 1967 a sim vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevska tmluva®).

Clanek 23 uvedené mluvy, nadepsany ,Veiejnd podpora®, stanovi:

»omluvni staty se zavazuji zarucit uprchlikiim zdkonné se nachézejicim na jejich Gzemi stejné zachazeni
ve vztahu k moznosti ziskat verejnou pomoc a podporu jako svym vlastnim obcandm.”

Unijni pravo

Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2011/95 se ,mezindrodni ochranou” rozumi ,postaveni uprchlika nebo
status doplnkové ochrany”.

Clanek 24 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»,Co nejdrive po priznani mezinarodni ochrany udéli ¢lensky stat osobam, kterym bylo pfiznano
postaveni uprchlika, povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti alespon tfi roky a lze ji prodlouzit,
pokud tomu nebrani zavazné divody bezpecnosti stitu nebo verejného poradku a aniz je dotcen ¢l. 21
odst. 3.%

Clanek 29 uvedené smérnice, nadepsany ,Socidlni péce“, zni nasledovné:

,1. Clenské staty zajisti, aby byla osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany v ¢lenském staté, ktery tuto
ochranu priznal, poskytovana stejnd nezbytna socidlni péce, jakd je poskytovana statnim prislusnikiim
tohoto c¢lenského statu.

2. Odchylné od obecného pravidla uvedeného v odstavci 1 mohou clenské staty omezit socidlni péci
poskytovanou osobdm, kterym byl priznan status doplinkové ochrany, na zakladni davky, které jsou
pak poskytoviny ve stejném rozsahu a za stejnych podminek zptsobilosti, jaké plati pro jejich statni
prislusniky.”

2 ECLIL:EU:C:2018:929
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Rakouské prdavo
Ustanoveni § 3 odst. 4 Asylgesetz 2005 (zdkon z roku 2005 o azylu) zni takto:

»Cizi statni prislusnik, ktery ma pravo na azyl, ziskdva pravo na docasny pobyt jakozto osoba, kterd ma
pravo na azyl. Pravo na pobyt ma dobu platnosti tii roky a prodluzuje se na neurcitou dobu, pokud
nejsou splnény podminky pro zahdjeni rizeni o odnéti postaveni osoby s pravem na azyl nebo neni
skonceno fizeni o odnéti tohoto postaveni. [...]“

Ustanoveni § 4 Gesetz iiber die bedarfsorientierte Mindestsicherung in Oberdsterreich (zdkon o zaruce
minimadlnich zdroji k pokryti Zivotnich nakladti v Hornim Rakousku) stanovi:

»(1) Nestanovi-li zemsky zakon jinak, maze byt zaruka minimalnich zdroji k pokryti zivotnich nakladi
poskytnuta jen osobam,

1. které maji svij obvykly pobyt v Hornim Rakousku [...] a

2. [..]
b) které maji pravo na azyl nebo kterym byl pfiznan status doplnkové ochrany,

[...]

(3) Odchylné od odstavce 1 pobiraji osoby [...] uvedené v odst. 1 bodé 2 pism. b), které nemaji pravo
na trvaly pobyt v Rakousku [...], zejména osoby, které maji pravo na azyl a kterym bylo pfiznidno pravo
na docasny pobyt [...], a osoby, které pozivaji doplnkové ochrany, zdkladni davku, jakoz i docasny
priplatek podle clanku 13 k pokryti zZivotnich naklad a naklada na bydleni.”

Prislusné vyse davek poskytovanych osobdm, na které se vztahuje § 4 odst. 3 tohoto zdkona, a osobam,
na které se toto ustanoveni nevztahuje, jsou stanoveny v odlisnych ustanovenich.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (spolkovy tdfad pro cizince a azyl) priznal dne 30. zari
2016 A.S. Ayubimu postaveni uprchlika. Z d@vodu azylu mu tento Grad udélil povoleni k pobytu na
dobu tfi let.

Dne 9. brezna 2017 podal A.S. Ayubi zadost o podporu k pokryti Zivotnich ndkladi a ndklad( na
bydleni pro sebe a svou rodinu.

Rozhodnutim ozndmenym dne 10. dubna 2017 mu spravni urad okresu Linec-venkov pfiznal podporu
v podobé mési¢nich penézitych davek sestavajicich ze zdkladni davky a docasného priplatku.
Predkladajici soud uvadi, ze z tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze A.S. Ayubi jakoZto osoba, které bylo
udéleno povoleni k do¢asnému pobytu z didvodu azylu méd podle rakouské pravni tpravy narok jen na
vyplaceni minimdlnich davek k pokryti Zivotnich nakladd.

Dne 3. ¢ervna 2017 podal A.S. Ayubi proti tomuto rozhodnuti zalobu, pfi¢emz zejména tvrdil, ze

nepriznivé zachazeni, které je podle této pravni upravy vyhrazeno uprchlikiim, jez nemaji pravo na
trvaly pobyt, je neslucitelné s unijnim pravem.

ECLIL:EU:C:2018:929 3
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Predkladajici soud konstatuje, ze poté, co doslo ke zméné relevantni vnitrostatni pravni Gpravy v roce
2015, je tato kategorie uprchliki v oblasti socidlni péce postavena na roven osobam, kterym byl
pfiznan status doplnkové ochrany a které z tohoto diivodu pobiraji vyrazné niz$i podpory, nez jsou
podpory stanovené pro rakouské statni prislusniky. Rakouskym statnim prislu$nikim jsou postaveni
na roven jen uprchlici s trvalym pobytem.

Tento soud ma za to, ze takova pravni uprava vede k odliSnému priznavani narokd, které presné
a nepodminéné stanovi ¢lanek 29 smérnice 2011/95, témto uprchlikim, tfebaze se tito uprchlici
nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci uprchlikd, kterym bylo udéleno pravo na trvaly pobyt.

Za téchto podminek se Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (zemsky spravni soud Horniho
Rakouska) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 29 smérnice 2011/95[...], ktery zaklada povinnost c¢lenského stitu poskytovat
osobdm pozivajicim mezindrodni ochrany (v ¢lenském staté, ktery tuto ochranu pfiznal) stejnou
nezbytnou socidlni péci, jaka je poskytovana statnim prislusnikim tohoto ¢lenského statu, vykladan
v tom smyslu, ze spliuje kritéria primé pouzitelnosti, ktera ve své judikature vyty¢il Soudni dviir?

2) Musi byt clanek 29 smérnice 2011/95[...] vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
ustanoveni, které priznava socialni péci v podobé zajisténi minimélnich zdroji k pokryti Zivotnich
ndkladi v plné vysi, a sice ve stejném rozsahu, jako statnim prislusnikiim tohoto ¢lenského statu,
pouze osobam s trvalym pobytem, které maji pravo na azyl, avSak stanovi kraceni davek socialni
péce z titulu uvedeného zajisténi minimélnich zdroji osobam, které maji pravo na azyl a kterym
bylo udéleno pouze pravo na pobyt na dobu urcitou, takze tyto osoby, pokud jde o vysi socidlni
péce, stavi na roven osobam, které pozivaji doplnkové ochrany?“

K predbéznym otazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu, kterou je tieba se zabyvat jako prvni, je, zda ¢lanek 29
smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je
pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, ktera stanovi, ze uprchlikiim, jez maji
pravo na docasny pobyt v clenském staté, jsou poskytovany nizs$i davky socidlni péce, nez jsou davky
poskytované statnim prislusnikim tohoto clenského statu a uprchlikiim, kterym bylo udéleno pravo
trvalého pobytu v uvedeném clenském staté.

Clanek 29 odst. 1 smérnice 2011/95 obsahuje obecné pravidlo, podle néhoZ je osobdm, které pozivaji
mezinarodni ochrany, k nimz podle ¢l. 2 pism. a) této smérnice patfi uprchlici, poskytovana
v Clenském staté, ktery jim tuto ochranu pfiznal, stejnd socidlni péce, jako je poskytovana statnim
prislusnikim tohoto c¢lenského stitu (rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso, C-443/14
a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 48).

Clanek 29 odst. 2 uvedené smérnice sice umoziuje ¢lenskym statim, aby se odchylily od tohoto
obecného pravidla tim, Ze omezi socidlni péci poskytovanou osobdm, kterym byl prizndn status
doplnkové ochrany, na zdkladni davky, ze znéni téhoz ustanoveni vsak vyplyvd, Ze tato odchylka je
uplatnitelnd jen na osoby, kterym byl pfiznan tento status, a nikoli na uprchliky.

4 ECLIL:EU:C:2018:929



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Rozsupex ze DNE 21. 11. 2018 — vic C-713/17
Avyusl

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze okolnost, ze ¢l. 29 odst. 1 téze smérnice stanovi poskytovani
»nezbytné“ socidlni péce osobam pozivajicim mezindrodni ochrany, neznamen4, Ze unijni normotvtrce
mél v amyslu povolit ¢lenskym stattim, aby poskytly uprchlikim socidlni davky ve vysi, kterou povazuji
za dostate¢nou k pokryti jejich zivotnich ndklad®, kterd je vsak niz$i nez vySe socidlnich davek
poskytovanych jejich statnim prislusnikéim.

Ze samotné struktury clanku 29 smérnice 2011/95 totiz vyplyvd, Ze pojem ,nezbytnd“ uvedeny
v odstavci 1 tohoto clanku je tfeba chépat tak, Ze jeho cilem je jen zdaraznit protiklad mezi davkami,
na které se vztahuje zdsada v ném uvedend, a ,zakladnimi“ davkami, na které mutze byt socidlni péce
omezena podle odstavce 2 uvedeného clanku.

Tento zavér je potvrzen skutecnosti, ze posledné uvedeny odstavec by byl zbaven jakéhokoli uzite¢ného
ucinku, kdyby ¢l. 29 odst. 1 této smérnice musel byt vykladan tak, Ze obecné umoznuje c¢lenskym
statim, aby s cilem omezit je na striktné nezbytné davky stanovily davky poskytované osobdm

evyv/

téchto clenskych stata.

Ddle, priznat Clenskym statim takovou moznost ve vztahu k davkam poskytovanym uprchlikim by
bylo neslucitelné se zasadou vnitrostatniho zachdzeni ve vztahu k moznosti uprchlika ziskat vefejnou
pomoc a podporu uvedenou v ¢&lanku 23 Zenevské tmluvy, v jejimz svétle musi byt vykladan
¢lanek 29 smérnice 2011/95 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 51).

Z toho vyplyva, ze uroven socidlnich davek, které uprchlikim poskytuje clensky stat, jenz jim toto
postaveni priznal, at jiz na dobu urcitou, ¢i neurcitou, musi byt stejnd, jako uroven nabizend statnim
prislusnikiim tohoto ¢lenského stitu (obdobné viz rozsudek ze dne 1. brezna 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 48 a 50).

Zasada vnitrostatniho zachdazeni, ktera se vztahuje na uprchliky, nemutze byt zpochybnéna ¢lankem 24
smérnice 2011/95, ktery umoznuje ¢lenskym statim, aby vydaly uprchlikiim povoleni k pobytu, jez je
pfipadné omezeno na tfi roky.

Vzhledem k tomu, Ze prava priznand kapitolou VII této smérnice, jejiz soucasti je clanek 29 této
smérnice, jsou disledkem priznani postaveni uprchlika, a nikoli vydani povoleni k pobytu, mohou byt
omezena pouze za podminek stanovenych touto kapitolou, takze c¢lenské stity nemaji pravo stanovit
dalsi omezeni, kterd v ni nejsou uvedena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, H. T,
C-373/13, EU:C:2015:413, bod 97).

Kromé toho jak ¢ldnek 29 smérnice 2011/95, tak ¢lanek 23 Zenevské amluvy se vztahuji na viechny
uprchliky a necini préava, kterd jim byla pfizndna, zavisld na dobé jejich pfitomnosti v daném ¢lenském
staté nebo na dobé platnosti povoleni k pobytu, které jim bylo vydano.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uprchlikim, kterym bylo vyddno povoleni k pobytu na urcitou dobu tri
let, musi byt zajisténa stejnd uroven socidlnich davek, jako je troven nabizend statnim prislusnikim
¢lenského statu, ktery jim priznal postaveni uprchlika.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén argumentem, Ze takovd pravni Uprava, jako je pravni uprava,
o kterou se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, je slucitelnd s ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2011/95, jelikoz
uprchlici, ktefi maji nékolik let bydlisté v ¢lenském staté, se nachdzeji v objektivné odli$né situaci, nez
je situace uprchlikd, jez vstoupili na Gzemi tohoto c¢lenského stitu teprve nedavno, nebot posledné
uvedeni potrebuji vyznamnéjsi konkrétni podporu.

ECLIL:EU:C:2018:929 5
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Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni uklada rovné zachazeni s uprchliky a statnimi prislusniky
¢lenského statu, ktery jim pfiznal tuto ochranu, mohou byt pro dcely jeho pouziti pripadné relevantni
jen objektivni rozdily mezi situacemi téchto dvou kategorii osob, a nikoli rozdilné situace dvou
odlisnych skupin uprchlikit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 54 a 59).

Zadruhé, i kdyby zvlastnost situace uprchlik(i, ktefi neddvno vstoupili na tGzemi clenského stétu,
umoznovala ucinit zdvér, ze tito uprchlici jsou obecné v objektivné méné stabilni situaci nez statni
prislusnici tohoto clenského stitu, nemuze byt opatfeni spocivajici v méné priznivém zachdzeni
s témito uprchliky tim, Ze snizuje droven davek, které jsou jim poskytovany, povazovano za opatfeni,
které prispiva k zohlednéni takové rozdilné situace, nebot takové opatfeni nemuze napravit tuto
nestabilitu.

Zatteti v rozsahu, v némz musi byt tento argument chipan v tom smyslu, Ze z dvoda obtizi uprchlikd,
kteri nedavno vstoupili do Rakouska, zapojit se do volného trhu s bydlenim, by bylo spise vhodnéjsi dat
témto uprchlikim ve velmi kratké lhaté k dispozici mista v azylovych stfediscich, nez jim poskytnout
finan¢ni podporu, staci uvést, ze v kazdém pripadé z popisu platné vnitrostatni pravni Gpravy uvedené
v predkladacim rozhodnuti ani ze skute¢nosti predlozenych rakouskou vlddou nevyplyvd, Ze sniZzeni,
o které se jedna ve véci v plivodnim rizeni, vy$e davek socialni péce, jez jsou poskytovany uvedenym
uprchlikiim, je skute¢né kompenzovano tim, Ze jsou jim poskytovany socidlni davky v jiné podobé.

Kromé toho je treba uvést, ze i kdyz rakouska vlada zminuje rovnéz vyznamnou zatéz, ktera vyplyva
z vyplaceni socidlnich davek uprchlikiim, je tfeba pripomenout, ze priznani socidlnich davek urcité
osobé znamena pro organ, ktery ma tyto davky vyplacet, zatéz nezdvisle na tom, zda je touto osobou
uprchlik nebo statni prislusnik dot¢eného c¢lenského statu. Nelze tedy v tomto ohledu konstatovat, ze
tyto dvé kategorie osob se nachdzeji v rozdilné situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna
2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 55).

Na druhou otdzku je tudiz treba odpovédét tak, ze clanek 29 smeérnice 2011/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni uprava, o kterou se jednd ve
véci v puavodnim fizeni, kterd stanovi, ze uprchlikiim, jez maji prdvo na docasny pobyt v ¢lenském
staté, jsou poskytovany niz$i davky socidlni péce, nez jsou davky poskytované statnim prislusnikiim
tohoto c¢lenského statu a uprchlikiim, kterym bylo udéleno pravo na trvaly pobyt v uvedeném ¢lenském
state.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se uprchlik miize pred vnitrostatnimi soudy
dovolavat neslucitelnosti takové pravni dpravy, jako je pravni tprava, o kterou se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, s ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2011/95 za tim tcelem, aby nebylo uplatnéno omezeni
jeho prav, které obsahuje tato pravni tprava.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice
z hlediska obsahu jevi jako nepodminéna a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovoldvat se
jich pred vnitrostaitnimi soudy vici statu, jestlize smérnici neprovedl ve stanovené lhité do
vnitrostaitntho prava nebo ji provedl nespravné (rozsudek 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovand judikatura).

Je sice pravda, ze ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2011/95 priznava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni,
zejména pri urcovani trovné socidlni péce, kterou povazuji za nezbytnou, nic to véak neméni na tom,
Ze toto ustanoveni svym jednozna¢nym znénim ukldda clenskym statim presnou a nepodminénou
povinnost zajistit kazdému uprchlikovi, kterému je prfizndna ochrana, ndrok na stejnou socidlni
pomoc, jako je pomoc stanovend pro jeho statni prislusniky.

6 ECLIL:EU:C:2018:929
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Je ostatné tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz mohl konstatovat, ze ustanoveni srovnatelna s ¢l. 29
odst. 1 smérnice 2011/95, ktera ukladaji vnitrostatni zachazeni nebo zakazuji urcité diskriminace, maji
primy ucinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Siiriil, C-262/96, EU:C:1999:228,
body 63 a 74; ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09,
EU:C:2010:819, bod 78, jakoz i ze dne 6. bfezna 2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, body 48
a 50).

V tomto kontextu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vnitrostatni soudy a spravni organy maji
v pripadé, Ze nemohou vykladat a pouzivat vnitrostatni pravni upravu v souladu s pozadavky unijniho
prava, povinnost uplatinovat v plném rozsahu unijni pravo a chranit prava, kterd toto pravo priznava
jednotlivcim, s tim, ze v pripadé potieby neuplatni zddné ustanoveni vnitrostatnitho prava, které by
bylo v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 7. zari 2017, H., C-174/16, EU:C:2017:637, bod 70
a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze uprchlik se pred vnitrostatnimi
soudy muze dovolavat neslucitelnosti takové pravni Gpravy, jako je pravni Gprava, o kterou se jednd ve
véci v pavodnim fizeni, s ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2011/95 za tim ucelem, aby nebylo uplatnéno omezeni
jeho prav, které obsahuje tato pravni Gprava.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvuar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni upraveé, jako je pravni Gprava,
o kterou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, ktera stanovi, ze uprchlikiim, jeZ maji pravo na
docasny pobyt v clenském staté, jsou poskytovany nizsi davky socialni péce, nez jsou davky
poskytované statnim prislusnikiim tohoto clenského statu a uprchlikim, kterym bylo
udéleno pravo na trvaly pobyt v uvedeném clenském staté.

2) Uprchlik se pred vnitrostatnimi soudy miize dovolavat neslucitelnosti takové pravni apravy,
jako je pravni uprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, s ¢l. 29 odst. 1 smérnice

2011/95 za tim tcelem, aby nebylo uplatnéno omezeni jeho prav, které obsahuje tato pravni
uprava.

Podpisy.
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