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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. ¢ervna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochranné znamky — Smérnice 2008/95/ES — Clének 4 odst. 1 pism. b) —
Nebezpeci zdmény — Celkovy dojem — Stars$i ochrannd zndmka zapsand s prohlasenim o vzdani se
prava (disclaimer) — U¢inky takového vzddani se prava na rozsah ochrany star$i ochranné znamky*

Ve véci C-705/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci soud ve Stockholmu jakozto

specializovany soud pro patenty a obchodni véci, Svédsko) ze dne 20. listopadu 2017, doslym

Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2017 v fizeni

Patent- och registreringsverket

proti

Matsi Hanssonovi,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (zpravodaj) a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Patent- och registreringsverket K. Isaksson a M. Nowicka, jakoz i M. Ahlgrenem, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem a E. Gippini Fournierem, jakoz i E. Ljung Rasmussen
a G. Tolstoy, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2018,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. bfezna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $védstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statli
o ochrannych zndmkdach (Uf. vést. 2008, L 299, s. 25).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Patent- och registreringsverket (patentovy trad,
Svédsko, déle jen ,PRV®) a Matsem Hanssonem, $védskym stitnim piislusnikem, ve véci zamitnuti
zapisu slovniho oznaceni ,ROSLAGSOL® jako ndrodni ochranné znamky.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 4, 6, 8, 10 a 11 odGvodnéni smérnice 2008/95 stanovi:

” (4)

[...]
(6)

(10)

(11)

Nezdda se byt nutné provést sblizeni pravnich predpisti ¢lenskych statti o ochrannych znamkach
v celém rozsahu. Postacuje, omezi-li se sblizeni na ty vnitrostatni predpisy, které se
bezprostfedné dotykaji fungovani vnitfniho trhu.

Clenské staty by si mély podrzet Gplnou volnost v tGipravé procesnich ustanoveni o zépisu, zrueni
a neplatnosti ochrannych znamek ziskanych zapisem. Mohou napriklad stanovit formu fizeni ve
vécech zdpisu a neplatnosti, rozhodnout, zda star§i prava musi byt uplatnéna v rizeni o zapisu
nebo v fizeni o neplatnosti nebo v obou rizenich, a upravit rizeni o namitkach ¢i prizkumové
fizeni z ufedni povinnosti, popfipadé oboje, v pripadé, ze star§i prava mohou byt uplatnéna
v Fizeni o zdpisu. [...]

Dosazeni cilli, jez sblizeni pravnich predpist sleduje, predpokladd, Ze podminky pro nabyti
a udrzeni prava k zapsané ochranné znamce jsou v zasadé ve vsech clenskych statech stejné. [...]

Pro usnadnéni volného pohybu vyrobka a sluzeb je prvoradé zajistit, aby zapsané ochranné
znamky pozivaly podle pravnich predpisi vSech clenskych statd stejné ochrany. To vSak nebrani
¢lenskym statim poskytnout $ir$i ochranu ochrannym znamkam, které ziskaly dobré jméno.

Ochrana poskytnutd zapsané ochranné znamce, jejimz cilem je predevsim zajistit ochranné
znamce funkci oznaceni ptivodu, by méla byt v pripadé totoznosti zndmky a oznaceni a vyrobkl
nebo sluzeb absolutni. Ochrana by meéla platit i v pripadé podobnosti ochranné znamky
a oznaCeni a vyrobki nebo sluzeb. Je nezbytné vykladat pojem podobnosti v souvislosti
s nebezpec¢im zdmény. Nebezpeci zdmény, jehoZ posouzeni zdvisi na mnoha faktorech, a zejména
na povédomi o ochranné zndmce na trhu, na asociaci, kterd miize vzniknout mezi uzivanym
oznaCenim a zapsanou znamkou, na stupni podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim
a mezi oznacenymi vyrobky nebo sluzbami, by mélo predstavovat zvlastni podminku ochrany.
Zpusoby zjisténi nebezpeci zdmény, a zejména dikazni bifemeno, by mély byt upraveny
vnitrostatnimi procesnimi predpisy, které by nemély byt touto smérnici dotceny.”

ECLIL:EEU:C:2019:481



Rozsupex zE DNE 12. 6. 2019 —.vEc C-705/17
HanssoNn

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95:
»1. Do rejstiiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohlaseny neplatnymi

[...]

¢) ochranné zndmky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo Gdaji, jez mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®.

Clanek 4 odst. 1 pism. b) této smérnice stanovi:

»1. Ochrannd zndmka nesmi byt zapsina do rejstiiku, a je-li zapsidna, mize byt prohldsena za
neplatnou,

[...]

b) pokud z diivodu totoznosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i podobnosti
zbozi nebo sluzeb, na néz se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény u vefejnosti,
véetné nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.”

Clanek 5 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylucnd prava. Majitel je opravnén
zakdzat vSem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly

[...]

b) oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i
podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje nebezpeci
zamény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.”

Clanek 6 odst. 1 pism. b) téZe smérnice stanovi:
»1. Ochranna zndmka neopravnuje majitele, aby zakazal treti osobé uzivat v obchodnim styku

[...]

b) tudaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu, doby vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®.

Smérnice 2008/95 byla s ucinnosti od 15. ledna 2019 zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati
o ochrannych zndmkach (Uft. vést. 2015, L 336, s. 1), kterd vstoupila v platnost dne 12. ledna 2016.
S ohledem na datum poddni Zadosti o zdpis ve véci v pivodnim Ffizeni vSak musi byt tato zdadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce posuzovina podle ustanoveni smérnice 2008/95.

ECLIL:EU:C:2019:481 3
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Clanek 37 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce [Evropské
unie] (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ktery nahradil ¢l. 38 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znidmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
jenz zni stejné, stanovil:

»Obsahuje-li zndmka prvek, ktery postrada rozliSovaci zpiisobilost a mtze-li ponechani tohoto prvku ve
znamce vyvolat pochybnosti o rozsahu ochrany, mize [Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO)] jako podminku pro zdpis zndmky pozadovat, aby prihlasovatel prohlésil, ze nebude
uplatnovat vylucné pravo ve vztahu k tomuto prvku. Toto prohldseni se zverejni spolu s prihlaskou
nebo pripadné spolu se zapisem zndmky [Evropské unie].”

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se meéni
narizeni ¢. 207/2009 a natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provddi nafizeni ¢. 40/94, a zrusSuje
nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Uradu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), uvedeny ¢l. 37 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
zrusilo.

Svédské prdvo

Podle c¢lanku 6 kapitoly 1 varumirkslagen (2010:1877) (zdkon ¢. 1877 z roku 2010 o ochrannych
znamkach, déle jen ,zdkon z roku 2010“) se vylu¢né pravo plynouci z ochranné znamky nabyva jejim
zapisem.

Clanek 10 prvni pododstavec bod 2 uvedené kapitoly 1 zdkona z roku 2010 stanovi, Ze z ochrany
poskytované zapsané ochranné znamce vyplyvd, Ze nikdo, s vyjimkou jejtho majitele a bez jeho
souhlasu, nesmi v obchodnim styku uzivat oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo
podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkd oznacovanych ochrannou
znamkou a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u verejnosti, véetné nebezpeci dojmu asociace mezi
uzivatelem oznaceni a majitelem ochranné znambky.

Clanek 5 kapitoly 2 zdkona z roku 2010 upiesiiuje, Ze jednou z obecnych podminek pro zipis podle
této kapitoly je, Ze ochrannd zndmka musi mit rozliSovaci zptsobilost pro vyrobky nebo sluzby, na
které se vztahuje.

Podle ¢lanku 8 prvniho pododstavce bodu 2 kapitoly 2 zdkona z roku 2010 ochrannd zndmka nemftze
byt zapsana, pokud je podobnd star$i ochranné zndmce a z divodu totoznosti nebo podobnosti
vyrobkli nebo sluzeb oznacenych obéma ochrannymi zndmkami, pokud existuje nebezpeci zamény,
véetné nebezpec¢i dojmu asociace mezi uzivatelem ochranné zndmky a majitelem zapsané ochranné
znambky.

Clanek 12 prvni pododstavec kapitoly 2 zikona z roku 2010 stanovi, ze pokud ochrannid znimka
obsahuje prvek, ktery nemutze byt sdm o sobé zapsin, a pokud existuje zjevné nebezpeci, ze zapis
ochranné znamky muze vést k nejistoté ohledné rozsahu vylu¢ného prdava, muze byt tento prvek
v okamziku zapisu z ochrany vyloucen prostfednictvim prohldseni o vzddni se prava, tzv.
»disclaimeru®.

Druhy pododstavec uvedeného clanku 12 upresnuje, ze pokud néasledné uvedeny prvek splni podminky

vyzadované pro zdapis, toto ustanoveni umozni zdpis tohoto prvku anebo celé ochranné znamky, na
zdkladé nové prihlasky bez takového disclaimeru.

4 ECLIL:EEU:C:2019:481
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2007 zapsala §védska spolec¢nost Norrtelje Brenneri Aktiebolag pro alkoholické napoje spadajici
do tridy 33 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu zndmek
ze dne 15. Cervna 1957, v revidovaném a pozménéném znéni, jako ndrodni ochrannou zndmku
nasledujici slovni a obrazové oznaceni (dile jen ,star$i ochrannd zndmka®):

Ae
Rtizek

. |
T i— ol

Fig. 1.

Zapis ochranné znamky je doplnén disclamierem, ktery uvadi, ze ,zdpis do rejstiiku neposkytuje
vylucné pravo na slovo ,RoslagsPunsch’ “. Zapis uvedeného disclaimeru byl pozadovan PRV jako
podminka pro zapis star$i ochranné znamky, jelikoz vyraz ,Roslags“ odkazuje na region ve Svédsku
a vyraz ,Punsch” popisuje jeden z vyrobkd, na néz se tento zépis vztahuje.

Poddnim dne 16. prosince 2015 podal M. Hansson u PRV zédost o zdpis slovniho oznaceni
,ROSLAGSOL* jako narodni ochranné zndmky pro vyrobky spadajici do t¥idy 32 podle Niceské
dohody a zejména pro nealkoholické napoje a pivo.

Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervence 2016 PRV tuto zadost o zdpis zamitl z divodu existence nebezpeci
zamény mezi timto oznacenim a star$i ochrannou znamkou. PRV konstatoval, ze kolidujici oznaceni
zacinaji popisnym vyrazem ,Roslags“. Skute¢nost, ze zahrnuji i jind slova nebo obrazové prvky
v zadném piipadé neoslabuje podobnost, nebot slovo ,Roslags® je dominantnim prvkem obou
oznaceni. Kromé toho se oznaceni vztahuji na shodné nebo podobné vyrobky, které mohou byt
distribuovany prostrednictvim stejnych prodejnich kandala a adresovany stejnym zakaznikam.

Mats Hansson podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Patent-och marknadsdomstolen (patentovy
a obchodni soud, Svédsko), pii¢emz uplatnil neexistenci nebezpeci zdmény dotéenych oznaceni. Pokud
jde o dopad disclaimeru, ktery doprovazi starsi ochrannou zndmku na rozhodnuti, které ma vzejit
z této zaloby, PRV pred timto soudem uvedl, ze prvek ochranné znamky, ktery je vyloucen z ochrany
kvili disclaimeru, je v zdsadé povazovan za postradajici rozliSovaci zptsobilost. V projednavaném
pfipadé byla star$i ochrannd znamka zapsdna s takovym disclaimerem z toho diivodu, Ze uvedena
ochrannd znidmka obsahuje popisny vyraz urcité zemépisné oblasti, a sice ,Roslags”.

Praxe PRV, tykajici se rozliSovaci nezptisobilosti zemépisnych ndzvli se pfitom ¢asem zménila, zejména
s cilem provedeni poznatkit uvedenych v bodech 31 a 32 rozsudku ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing
Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230). Vyraz ,Roslags“ miize byt nyni sdm o sobé zapsin
jako ochranna zndmka a ma rozliSovaci zpisobilost pro dotéené vyrobky v projednavaném pripadé,
takze miize dokonce dominovat celkovému dojmu star$i ochranné znamky. Z globdlniho posouzeni
kolidujicich oznaceni tedy vyplyva, ze z divodu spole¢ného prvku ,Roslags by prislusnd vefejnost
mohla mit dojem, Ze prislusné vyrobky, na které se tato oznaceni vztahuji, maji stejnou obchodni
povahu.

ECLIL:EU:C:2019:481 5
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Patent-och marknadsdomstolen (patentovy a obchodni soud) zalobé M. Hanssona, v rozporu se
stanoviskem PRV, vyhovél a schvilil zdpis jeho oznaceni jako ochranné zndmky, kdyz shledal, zZe
neexistuje nebezpeci zdmény. Tento soud rovnéz upresnil, Ze bez ohledu na disclaimer musi byt
vyrazy, jichz se tykd, zohlednény pfi posuzovani uvedeného rizika, jelikoz mohou vliv na celkovy
dojem, ktery vyvolava star$i ochrannd zndmka, a tudiz na rozsah ochrany této ochranné znambky.
Podle uvedeného soudu je tGcelem tohoto disclaimeru upfesnit, ze vyluéné pravo vyplyvajici ze zapisu
star$i ochranné znamky se netyka vyrazli, na néz se na jako takové vztahuje.

PRV podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolini k Svea hovritt, Patent- och
marknadséverdomstolen (odvolaci soud ve Stockholmu jakozto specializovany soud pro patenty
a obchodni véci, Svédsko).

Tento soud vysvétluje, Ze podle néj smérnice 2008/95 a souvisejici judikatura potvrzuji, ze
hmotnépravni pravidla tykajici se ochrany ndrodni ochranné znidmky jsou v zdsadé plné
harmonizovana na drovni unijnitho prava, zatimco procesni pravidla spadaji do pravomoci ¢lenskych
statd. Klade si tedy otazku, zda lze vnitrostatni predpis umoznujici zapis disclaimeru kvalifikovat jako
»procesni pravidlo“, prestoze by vedlo ke zméné kritérii, na nichz spociva celkové posouzeni, které
musi byt provedeno k posouzeni nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice.

V tomto ohledu se dotazuje, zda toto ustanoveni muze byt, zejména s ohledem na ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora vyzadujici, aby posouzeni nebezpeci zamény bylo zalozeno na celkovém dojmu
a vnimdni spotfebiteld hrdlo urcujici roli v globdlnim posouzeni uvedeného nebezpeci, vykladiano
v tom smyslu, ze disclaimer mtize mit vliv na toto posouzeni z divodu, Ze prvek star$i ochranné
znamky byl pii svém zdpisu vyslovné vylouCen z ochrany na zdkladé tohoto disclamieru tak, ze
tomuto prvku bude v ramci analyzy celkového dojmu pfiznan mensi vyznam nez vyznam, ktery by mu
byl priznan v pripadé neexistence takového disclaimeru.

Pokud by smérnice 2008/95 méla branit takovému pristupu, pak by vyvstavala otdzka, zda smérnice
pripousti, aby mél disclaimer za nasledek, ze se na prvek, k némuz se vztahuje, pohlizi tak, ze se na
néj nevztahuje zdpis drivéjsi ochranné znamky, a tudiz, Ze neni touto ochrannou znamkou chranén,
takze ho lze vyloucit z analyzy nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) této smérnice. Podle
predkladajiciho soudu zaujal EUIPO tento pristup pri pouziti ¢l. 37 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.

Kromé toho tento soud uvadi, ze judikatura vnitrostatnich soud neni jednotna, pokud jde o ucinky
disclaimeru, jak je upraven vnitrostatnim pravem, na analyzu nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice.

Za téchto podminek se Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (odvolaci soud ve
Stockholmu jakozto specializovany soud pro patenty a obchodni véci, Svédsko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 vykladat v tom smyslu, ze na celkové posouzeni
vSech relevantnich faktord, které musi byt provedeno pfi prezkoumdni nebezpeci zamény, muize
mit vliv skute¢nost, Ze prvek ochranné znamky byl vylouc¢en z ochrany pfi jejim zdpisu, a to
pripojenim takzvaného ,disclaimer’ zaznamenaného v zapisu?

2) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno kladné, muize mit v takovém pripadé ,disclaimer’ vliv na
celkové posouzeni takovym zptsobem, ze prislusny organ prihlédne k dot¢enému prvku, ale pfizna
mu omezenéjsi vyznam, tzn., nepovazuje jej za prvek, ktery ma rozliSovaci zptsobilost, i kdyz by
tento prvek fakticky mél ve star$i ochranné znamece rozlisovaci zptisobilost a byl jejim dominantnim
prvkem?

3) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd a na druhou otdzku zdpornd, mtize mit ,disclaimer’ i presto
vliv na celkové posouzeni néjakym jinym zptasobem?“

6 ECLIL:EEU:C:2019:481
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K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda je
treba vykladat ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni
upravé, jez upravuje disclaimer, jenz ma za nasledek, ze jeden z prvkii kombinované ochranné
znamky, na ktery se tento disclaimer vztahuje, je vylouc¢en z analyzy relevantnich faktord pro tucely
zjisténi existence nebezpeci zdmény ve smyslu tohoto ustanoveni nebo je takovému prvku priznan
v této analyze od samého pocatku a trvale omezeny vyznam.

Uvodem je tfeba pifipomenout, ze zdkladni funkci ochranné znamky je zarudit spottebiteli nebo
koncovému uzivateli totoznost ptvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou zniamkou
a umoznit jim tento vyrobek nebo sluzbu rozlisit bez moznosti zdmény od vyrobku nebo sluzby, které
maji jiny pavod (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. zari 2004, SAT.1 v. OHMI, C-329/02 P,
EU:C:2004:532, bod 23, jakoz i ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, bod 41).

Smérnice 2008/95, kterd se pouzije podle jejiho ¢lanku 1 zejména na ochranné zndmky pro vyrobky
nebo sluzby, které byly zapsany nebo prihlaseny v jednom z clenskych statd, usiluje v souladu se svym
¢tvrtym, Sestym, osmym a desatym bodem odtivodnéni o sblizovani vnitrostatnich ustanoveni, ktera se
bezprostfedné tykaji fungovani vnitfntho trhu. Jak je upfesnéno v téchto bodech odivodnéni, je za
timto Gcelem nezbytné zajistit, aby zapsané ochranné znamky pozivaly podle pravnich predpisi vsech
Clenskych statG stejné ochrany a aby nabyti prava k zapsané ochranné znamce podléhalo ve vsech
Clenskych statech stejnym podminkdm, s ponechdnim clenskym statim mimo jiné Uplné volnosti
v upravé procesnich ustanoveni tykajicich se zejména zapisu uvedenych ochrannych znamek.

V tomto ohledu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 upresiuje, ze ze zapsané ochranné zndmky
vyplyvaji pro jejtho majitele vylucnd prava. Majitel je predevSim opravnén zakdzat vsem tretim
osobam, aby bez jeho souhlasu uzivaly v obchodnim styku oznaceni, u néhoz z dtivodu jeho totoznosti
nebo podobnosti s touto ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkdi nebo sluzeb
oznacovanych uvedenou ochrannou znamkou a timto oznacenim existuje nebezpe¢i zdmeény
u verejnosti, véetné nebezpedi asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

Clanek 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 stanovi, e ochranni znamka nesmi byt zapsina do
rejstiiku, nebo je-li zapsidna, mtze byt prohldsena za neplatnou, pokud z davodu jeji totoznosti i
podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobk nebo sluzeb, na néz
se tato znamka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény u verejnosti, vCetné nebezpeci asociace se starsi
ochrannou zndmbkou.

Uvedend ustanoveni maji tak za cil ochranu individudlnich z4jmu majitel@ starsich ochrannych zndamek
a zarucuji funkci ptivodu ochranné zndmky v pripadé nebezpeci zdmény (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 6. fijna 2005, Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, body 24 az 26, a ze dne 22. fijna 2015, BGW,
C-20/14, EU:C:2015:714, bod 26).

Ani tato stejnd ustanoveni, ani zadnd jind ustanoveni smérnice 2008/95 pritom neobsahuji povinnost
nebo zdkaz pro clenské stity zavést do jejich vnitrostitniho prava ustanoveni, podle kterych zapis
oznaceni jako ochranné zndmky mize byt doplnén disclaimerem. Uvedend ustanoveni navic
neupresnuji ucinky takového disclaimeru na posouzeni nebezpeéi zdmény ve smyslu uvedené
smeérnice.

Za téchto okolnosti je tfeba shledat, podobné jako generalni advokat v bodech 22 a 24 svého
stanoviska, ze clenskym statim je v zasadé ponechdna uUplnd volnost upravit v jejich vnitrostatnim
pravu ustanoveni umoznujici zdpis disclaimeru v okamziku zapisu oznaceni jako ochrannych znamek,
ze takové disclaimery jsou ¢inény zadatelem dobrovolné nebo na zadost prislusného narodniho Gradu
pro uvedeny zapis, za predpokladu, ze uvedené disclaimery neposkozuji uzite¢ny ucinek ustanoveni
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smérnice 2008/95 a zejména ochranu poskytovanou majitelim starsich ochrannych zndmek proti
zdpisu ochrannych zndmek, které mohou vést ke vzniku nebezpeci zdmény u spotfebiteld nebo
koncovych uzivatelu.

Kromé toho ucinky takovych disclaimerti nemohou vést ke zpochybnéni ciltt sledovanych smérnici
2008/95, pripominanych v bodech 8 a 10 jejtho odGvodnéni, které spocivaji v zajisténi toho, ze
podminky pro nabyti prava k zapsané ochranné znamce budou v zdsadé ve vsech clenskych statech
stejné, a zaruceni, Ze ochranné znamky budou pozivat v pravnich predpisech vsech ¢lenskych statt
stejné ochrany (viz obdobné rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi,
C-348/04, EU:C:2007:249, body 58 a 59; ze dne 19. cervna 2014, Oberbank a dalsi, C-217/13
a C-218/13, EU:C:2014:2012, body 66 a 67, jakoz i ze dne 22. zafi 2011, Budéjovicky Budvar,
C-482/09, EU:C:2011:605, body 30 a 32).

V projednavaném pripadé uvadi predkladajici soud tfi mozné Gcinky disclaimeru, jak je upraven
vnitrostdtnim pravem, na analyzu nebezpe¢i zamény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice
2008/95. Podle tohoto soudu spociva prvni vyklad vnitrostitnitho prava v tom, ze prvek kombinované
ochranné znamky, na néjz se takovy disclaimer vztahuje, bude vyloucen z analyzy nebezpec¢i zamény.
Podle druhého vykladu uvedeného prava bude takovy prvek v ramci této analyzy sice zohlednén, avsak
s tim, Ze jeho vyznam musi byt za timto tGcelem omezen, i kdyz je ve skutecnosti rozliSovacim
a dominantnim prvkem uvedené ochranné zndmky. Treti vyklad v podstaté znamend, ze je tfeba
takovy prvek zohlednit v uvedené analyze zptisobem, ktery je v souladu se zdsadami vztahujicimi se na
nebezpeci zamény uvddénymi v ustdlené judikature Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe predstavuje nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
smérnice 2008/95 nebezpeci, Ze se vefejnost miize domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji
od stejného podniku, pripadné od podnikd hospodafsky propojenych (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 29, a ze dne 8. kvétna 2014, Bimbo v. OHIM,
C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 19, jakoz i citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora existence nebezpeci zdmény zavisi na mnoha faktorech
a zejména na povédomi o ochranné zndmce na trhu, na asociaci, kterd muze vzniknout mezi
ochrannou znamkou a uzivanym nebo zapsanym oznacenim, na stupni podobnosti mezi ochrannou
znamkou a oznacCenim a mezi oznacenym zbozim nebo sluzbami. Nebezpec¢i zimény tedy musi byt
posuzovano globalné, pricemz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory dané véci (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 16; ze dne 22. ¢ervna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 18, jakoz i ze dne 10. dubna 2008,
adidas a adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, bod 29).

Mezi tyto faktory rovnéz patii rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znadmky, kterd urcuje rozsah jeji
ochrany. Soudni dviar jiz totiz upfesnil, Ze nebezpe¢i zadmény je tim vétsi, ¢im se rozliSovaci
zpusobilost star$i ochranné zndamky jevi vyraznéjsi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu
2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 62 a citovand judikatura).

Globélni posouzeni nebezpeci zdmény predpoklada urcitou vzijemnou zavislost mezi zohlednénymi
faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které
se ochrannd znamka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochrannd zndmka vztahuje, tak mize byt vyviaZzen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak. Vzdjemna zavislost téchto faktort je vyjadrena v bodé 11 odiéivodnéni smérnice
2008/95, podle néhoz je nezbytné vykladat pojem ,podobnost” v souvislosti s nebezpec¢im zamény
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17, a ze dne
22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 19).
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Podle judikatury Soudniho dvora stejné tak skute¢nost, Ze ochrannd znamka ma nizkou rozliSovaci
zpusobilost, nevylucuje nebezpe¢i zamény, zejména z divodu podobnosti dotcenych oznaceni
a podobnosti dot¢enych vyrobka ¢i sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, BSH
v. EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 63 a citovana judikatura).

Toto globélni posouzeni musi byt zalozeno, pokud jde o vizualni, zvukovou nebo pojmovou podobnost
kolidujicich ochrannych zndmek, na celkovém dojmu, ktery vytvareji. Vnimani ochrannych znamek
pramérnym spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v globalnim
posouzeni uvedeného nebezpeci. V tomto ohledu primérny spotfebitel vnimd obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyvd se jejimi jednotlivymi detaily (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23; ze dne 22. cervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 25, a ze dne 22. fijna 2015, BGW,
C-20/14, EU:C:2015:714, bod 35).

S ohledem na tyto zasady, jakoz i veskerou judikaturu uvedenou v bodech 40 az 45 tohoto rozsudku, je
nutno na prvnim misté shledat, ze disclaimer upraveny vnitrostatnim pravem, ktery vylucuje jeden
z prvkd kombinované ochranné zndmky, na néjz se uvedeny disclaimer vztahuje, z divodu jeho
popisné povahy nebo nedostatku rozliSovaci zptsobilosti z analyzy relevantnich faktord za tcelem
prokdzani existence nebezpedi zamény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95, je
neslucitelny s pozadavky tohoto ustanoveni.

Takové vylouceni by totiz mohlo vést k nespravnému posouzeni jak podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi, tak rozliSovaci zptlisobnosti star$i ochranné znamky, coz by vedlo ke zménénému
globalnimu posouzeni nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 a to tim
spise, ze tyto faktory jsou vzajemné zavislé, jak bylo upfesnéno v bodé 43 tohoto rozsudku, a tato
zavislost, jak na to poukdzal generdlni advokit v bodé 41 svého stanoviska, ma za cil ucinit celé
posouzeni nebezpeci zdamény co moznd nejpriléhavéjsi ke skute¢cnému vnimani relevantni verejnosti.

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o posouzeni podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi, je tfeba
pripomenout, Ze se nemuze omezit na to, ze bude zohlednéna pouze jedna slozka kombinované
ochranné znadmky a bude srovndna s jinou ochrannou znamkou. Je naopak treba provést srovnani, pri
kterém budou dotc¢ené ochranné znamky posuzovany kazda jako celek, s prihlédnutim zejména k jejich
rozlisyjicim a dominantnim prvkim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, BGW,
C-20/14, EU:C:2015:714, bod 36 a citovand judikatura).

Je v kazdém jednotlivém pripadé proto treba analyzovat slozky oznaceni a jejich prislusnou vahu ve
vnimani vefejnosti s cilem urcit, na zdkladé konkrétnich okolnosti daného pripadu, celkovy dojem,
jenz dotCend oznaceni vyvolavaji v paméti uvedené verejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2014, Bimbo v. OHMI, C-591/12 P, EU:C:2014:305, body 34 a 36). Nelze tudiz mit pfedem
a obecné za to, ze popisné prvky kolidujicich oznaceni musi byt vylouceny z posouzeni jejich
podobnosti (v tomto ohledu viz usneseni ze dne 7. kvétna 2015, Adler Modemairkte v. OHMI,
C-343/14 P, nezverejnény, EU:C:2015:310, bod 38).

Pokud jde zadruhé o rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné znamky, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze urceni uvedené rozliSovaci zptsobilosti je funkci zejména vnitfnich vlastnosti této ochranné
znamky, vcetné existence nebo absence prvki, které jsou popisné pro vyrobky nebo sluzby, pro které
byla uvedend ochrannd zndmka zapsdna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervan 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, body 20, 22 a 23, jakoz i citovana judikatura).

Jak pritom zddraznil generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, schopnost oznaceni identifikovat
zbozi nebo sluzby, pro které bylo toto oznaceni zapsano do rejstiiku jako ochranna znamka, jako
pochézejici z urc¢itého podniku, musi byt posouzena ve vztahu k oznaceni jako celku, a tedy s ohledem
na vsechny jeho slozky, takze vylouceni jednoho z prvka starsi ochranné znamky z analyzy rozliSovaci
zpusobilosti této ochranné znadmky mutize mit vliv na rozsah ochrany této ochranné znamky.
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Na druhém misté je tieba shledat, ze z divodti obdobnych tém, které jsou uvedeny v bodech 48 az
51 tohoto rozsudku, je disclaimer stanoveny vnitrostitnim pravem, jenz vede k tomu, ze prvku
kombinované ochranné znamky, na ktery se vztahuje, neni od samého pocitku a trvale priznana
rozlisovaci zpisobilost, takze bude mit pouze omezeny vyznam pro analyzu nebezpeci zamény ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95, rovnéz neslucitelny s pozadavky tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je treba zaprvé poukazat na to, ze popisné prvky, prvky bez rozliSovaci zpusobilosti
nebo prvky s nizkou rozlisovaci zpusobilosti kombinované ochranné zndmbky, at uz se na né takovy
disclamier, jako je disclamier dotceny v pavodnim fizeni vztahuje, ¢i nikoliv, maji obecné nizsi vahu
v ramci analyzy podobnosti mezi oznacenimi nez prvky s vyssi rozliSovaci zptsobilosti, které maji
rovnéz vétsi moznost dominovat celkovému dojmu vytvafenému touto ochrannou zndmkou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23, a usneseni
ze dne 27. dubna 2006, L'Oréal v. OHMI, C-235/05 P, nezverejnény, EU:C:2006:271, bod 43).

Soudni dvar vsak jiz upresnil, ze individualni posouzeni kazdého oznaceni pro ucely urceni z néj
vyplyvajictho celkového dojmu, které vyzaduje ustdlend judikatura Soudniho dvora, musi byt
provedeno na zdkladé konkrétnich okolnosti daného pripadu a nelze mit za to, Ze se na néj vztahuji
obecné domnénky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Bimbo v. OHMI, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, bod 36).

Zadruhé, pokud starsi ochrannd zndmka a oznaceni, jehoz zapis je pozadovan, koliduji v prvku s nizkou
rozlisovaci zptsobilosti nebo prvku popisném vzhledem k dot¢enym vyrobkiim a sluzbam, je pravda, ze
globalni posouzeni nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 casto nepovede
ke shledéani existence uvedeného nebezpeci. Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, ze shledani
existence takového nebezpeci zamény nelze z divodu vzajemné zdvislosti relevantnich faktord v tomto
ohledu predem a za vSech predpoklad vyloucit (v tomto ohledu viz usneseni ze dne 29. listopadu
2012, Hrbek v. OHMI, C-42/12 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:765, bod 63, jakoz i rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, BSH v. EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, body 48 a 61 az 64).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze skute¢nost, ze jednomu z prvka kombinované ochranné znamky, na néjz
se vztahuje disclaimer, nebude pfizndna rozlisovaci zpusobilost, a tudiz mu bude prizndna omezena
vaha pri globdlnim posuzovani nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95,
by zajisté mohla za urcitych situaci odpovidat vnimdani dotcenych oznaceni prislusnou vefejnosti.
Nelze vSak mit za to, Ze je tomu tak nezbytné v kazdém pripadé, takze disclaimer s takovym acinkem
by mohl vést k zdpisu oznaceni zptisobilych vyvolat nebezpeci zdmény u uvedené verejnosti ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Zatteti je tfeba zdlraznit, Ze vyklad prijaty v bodech 46 a 52 tohoto rozsudku nelze zpochybnit
okolnosti, podle které prvek, na ktery se vztahuje disclaimer dotéeny v ptvodnim fizeni, je podle
vnitrostaitnitho prava a z davodu jeho popisné povahy vylouc¢en z ochrany poskytované zapsané
ochranné znamce, takze jeho zohlednéni pri analyze relevantnich faktori pro konstatovani nebezpeci
zamény ve smyslu Cl. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 by mu umoznilo pozivat ochrany, které se
v systému uvedené smérnice nemize tésit.

Shledani existence nebezpeci zdmény vede totiz pouze k ochrané urcité kombinace prvki a popisny
prvek, jenz je soucasti této kombinace, neni jako takovy chranén (viz obdobné usneseni ze dne
15. ledna 2010, Messer Group v. Air Products and Chemicals, C-579/08 P,
nezverejnény, EU:C:2010:18, bod 73, a ze dne 30. ledna 2014, Industrias Alen v. The Clorox Company,
C-422/12 P, EU:C:2014:57, bod 45). V disledku toho se majitel kombinované ochranné znamky
kazdopadné nemuze domdhat vylu¢ného prava pouze k urc¢itému prvku ochranné znamky, bez ohledu
na to, zda se na tento prvek vztahuje disclaimer stanoveny vnitrostatnim pravem.
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Kromé toho, jak na to poukdzal generdlni advokit v bodech 26 a 50 svého stanoviska, smérnice
2008/95 stanovi dostate¢né zaruky smérujici k zajisténi na jedné strané toho, aby oznaceni tvofend
vyluéné oznacenimi nebo udaji popisnymi pro kategorie vyrobka nebo sluzeb, pro néz se pozaduje
zapis, nebyla podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) do rejstiiku zapsidna nebo byla-li zapsana, aby byla prohlasena
neplatnymi a mohla byt tedy volné pouzivana ostatnimi hospodarskymi subjekty.

Z clanku 6 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice na druhé strané vyplyvd, ze pokud je oznaceni platné
zapsano jako ochrannd znamka, vylu¢né pravo, které mu tato ochrannd zndmka poskytuje,
neopravinuje jejtho majitele, aby zakazal tfeti osobé uzivat v obchodnim styku oznaceni popisna pro
dané vyrobky a sluzby, s vyhradou dodrzovani urcitych podminek (viz v tomto ohledu rozsudky ze dne
4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 25 a 28; ze dne
10. dubna 2008, adidas a adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, body 46 a 47, jakoz i ze dne
10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHMI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, body 59 az
62).

Kromé toho je treba upfresnit, ze uvedeny vyklad sleduje cile smérnice 2008/95, na néz je poukazovano
v bodé 32 tohoto rozsudku, jelikoz usiluje o zajisténi toho, aby ochrana zapsané niarodni ochranné
znamky pred nebezpe¢im zamény byla zarucena na zidkladé stejnych kritérii, a tedy jednotnym
zpusobem, ve vSech clenskych stiatech, zejména s ohledem na okolnost, Ze mnohé clenské staty
nestanovi moznost zapsat oznaceni jako ochranné znamky s takovymi disclaimery a ze podminky
zapisu téchto disclamierd a jejich Gc¢inky se mohou v ramci pravnich dprav téchto clenskych stata lisit.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, jez upravuje disclaimer, jenz ma za nasledek, Ze
jeden z prvkti kombinované ochranné zniamky, na ktery se tento disclaimer vztahuje, je vyloucen
z globdlni analyzy relevantnich faktor pro ucely zjisténi existence nebezpeci zamény ve smyslu tohoto
ustanoveni nebo je takovému prvku priznan v této analyze od samého pocatku a trvale omezeny
vyznam.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkiach, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, jez upravuje prohlaseni o vzdani se
prava (disclaimer), jenZ ma za nasledek, Ze jeden z prvka kombinované ochranné zniamky, na
ktery se tento disclaimer vztahuje, je vyloucen z globalni analyzy relevantnich faktort pro ucely
zjisténi existence nebezpeci zamény ve smyslu tohoto ustanoveni nebo je takovému prvku
priznan v této analyze od samého pocitku a trvale omezeny vyznam.

Podpisy.
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