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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

2. kvétna 2019*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Pislusnost, uznévéni a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych

a obchodnich vécech — Luganskd umluva II — Clanek 15 — Smlouva uzaviend spotiebitelem —

Souvislost se smérnici 2008/48/ES — Smlouva o spotrebitelském tvéru — Clanky 2 a 3 — Pojmy
,spotrebitel’ a ,operace, na néz se vztahuje smérnice’ — Maximalni vySe Gvéru — Irelevantnost s ohledem

na ¢lanek 15 Luganské umluvy I1“
Ve véci C-694/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud) (Lucembursko) ze dne 7. prosince 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2017, v fizeni
Pillar Securitisation Sarl
proti
Hildur Arnadottir,
SOUDNI DVUR (tieti sendt),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (zpravodaj)
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pillar Securitisation Sarl A. Moroem, advokétem,

— za Hildur Arnadottir M. Maillietem, advokatem,

— za lucemburskou vladu D. Holderer, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a P. Lacerdou, jako zmocnénci,

— za Svycarskou vladu M. Schéllem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. ledna 2019,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu Umluvy o piislunosti a uznévani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané dne 30. ffjna 2007, kterd byla
schvalena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008 (Uf. vést.
2009, L 147, s. 1, déle jen ,Luganskd tmluva II).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Pillar Securitisation Sarl a pani Hildur
Arnadottir ve véci zaloby na splaceni uvéru.

Pravni ramec

Luganskd vumluva I1

Hlava II Luganské amluvy II, nadepsana ,Prislusnost”, obsahuje v oddile 4, nadepsaném ,Prislusnost ve
vécech spotrebitelskych smluv®, ¢lanek 15, ktery stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tcel, ktery se netyka jeho profesionalni
nebo podnikatelské c¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny c¢lanek 4
a ¢l. 5 bod 5,

a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky nebo

b) jedna-li se o pjcku ndvratnou ve splatkdch nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti ve staté vazaném touto umluvou, na jehoz uzemi ma spotrebitel

bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zptisobem takova cinnost na tento stat nebo na nékolik stata
vcetné tohoto stitu zaméfuje, a smlouva spadd do rozsahu téchto cinnosti.

[...]

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci

dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.
Clanek 16 odst. 2 této imluvy zni nasledovné:

»Smluvni partner mize podat Zalobu proti spotiebiteli pouze u soudi statu vazaného touto tmluvou,

Yo«

na jehoz tzemi ma spotiebitel bydlisté.
Clanek 17 uvedené timluvy stanovi:
»Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze

1. dohodou uzavienou po vzniku sporu;
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2. dohodou umoznujici spotrebiteli zahdjit fizeni u jinych soudt nez téch, které jsou uvedeny v tomto

oddile, nebo

3. dohodou uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni
smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze stité vazaném touto amluvou, jestlize tato dohoda
zaklada prislusnost soudd tohoto stitu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto statu
pripustnd.”

Rozhodnuti 2009/430 v bodé 4 odtivodnéni uvadi:

»5 ohledem na soubéznost Gpravy prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech vyplyvajici z [Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), v konsolidovaném znénf
(Uf. vést. 1998, C 27, s. 1) a Umluvy o soudni piislugnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech podepsané v Luganu dne 16. zaii 1988 (Ut. vést. 1988, L 319, s. 9)] je tieba
sladit pravidla vyplyvajici z [posledné uvedené] umluvy s narizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1)] tak, aby se dosahlo stejné tirovné pohybu soudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty EU a dot¢enymi staty ESVO.”

Narvizeni ¢. 44/2001 a (EU) ¢. 1215/2012

Umluva ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech byla nahrazena nafizenim ¢. 44/2001 a nésledné nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1), které zrusilo nafizeni ¢&. 44/2001.

Smérnice 2008/48/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich
o spotrebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66) uvadi
v bodé 10 odavodnéni:

»Definice obsazené v této smérnici urcuji rozsah harmonizace. Povinnost clenskych statli provést
ustanoveni této smérnice by se tedy méla omezovat na oblast jeji pisobnosti stanovenou uvedenymi
definicemi. Touto smérnici by vSak nemélo byt dotceno uplatiovani ustanoveni této smérnice
Clenskymi staty v oblastech, které nespadaji do oblasti jeji ptisobnosti, je-li to v souladu s [unijnim]
pravem [...]. Clenské stity by tak mohly zachovat nebo zavést vnitrostatni pravni predpisy, které
odpovidaji této smérnici nebo nékterym z jejich ustanoveni, pro tvérové smlouvy mimo oblast jeji
pusobnosti, napriklad na tvérové smlouvy na c¢astky niz$i nez 200 [eur] nebo vyssi nez 75000 [eur].

[ ]“

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, stanovi:
»1. Tato smérnice se vztahuje na uvérové smlouvy.

2. Tato smérnice se nevztahuje na:

¢) uvérové smlouvy na celkovou vysi ivéru nizsi nez 200 [eur] nebo vys$si nez 75000 [eur];
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[...]¢
Clanek 3 pism. a) smérnice 2008/48 definuje pojem ,spotiebitel nisledovné:

»[...] fyzickd osoba, ktera pri operacich, na néz se vztahuje tato smérnice, jedna za uGcelem
nesouvisejicim s jeji zivnosti, podnikdnim nebo povolanim.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

H. Arnadottir, kterda ma bydlisté na Islandu, sjednala v bieznu 2005 u spolecnosti Kaupthing Bank
Luxembourg (KBL) ptjcku ve vysi 193 621 074 ISK (islandskych korun), odpovidajici vice nez jednomu
milionu eur. Tato pajcka byla splatnd v jedné splatce nejpozdéji dne 1. brezna 2010.

Ucelem uvedené pijcky bylo umoznit ji, aby nabyla akcie islandské spole¢nosti Bakkavor Group hf,
v niz byla zaméstnankyni.

Platba Gvéru byla zajisténa zarukou spolecnosti Bakkavor Group, ke které mélo podle vyrazti pouzitych
predkladajicim soudem dojit nejdiive v pribéhu roku 2009. Tuto zaruku podepsali dva ridici pracovnici
této spolecnosti, z nichz jednim byla sama H. Arnadottir.

Spole¢nost KBL byla poté rozdélena na dva subjekty. Jeden z nich, a sice spolec¢nost Pillar
Securitisation, pozadal o splaceni pijcky sjednané H. Arnadottir.

Vzhledem k tomu, Ze H. Arnadottir tuto pijcku nesplatila, spolecnost Pillar Securitisation podala
v pribéhu roku 2011 soudni zalobu u lucemburskych soudd, pricemz vychdzela z dolozky ve smlouvé
o pujcce, kterd priznala prislunost lucemburskym soudam.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okresni soud, Lucembursko) se vsak prohlasil za
neprislusny k rozhodovani dotceného sporu z davodu, ze H. Arnadottir musi byt povazovana za
»spotrebitele® ve smyslu ¢lanku 15 Luganské umluvy II. Tento soud mél za to, ze dolozka soudni
prislusnosti urcujici jako prislusné lucemburské soudy musi byt odmitnuta, nebot neodpovida
odchylkdm uvedenym v ¢lanku 17 Luganské umluvy IL

Ve druhém stupni Cour d’appel (odvolaci soud, Lucembursko) rozsudkem ze dne 27. dubna 2016
potvrdil, ze lucemburské soudy jsou neprislusné k rozhodovani o zalobé spole¢nosti Pillar
Securitisation.

Tato spolecnost nato podala kasa¢ni opravny prostredek, pricemz uvedla, ze Cour d’appel (odvolaci
soud) porusil ¢lanek 15 Luganské umluvy II. Spole¢nost Pillar Securitisation konkrétné zaprvé tvrdi,
ze Cour d’appel (odvolaci soud) mél nepravem za to, ze H. Arnadottir jednala pro soukromé ucely.
Zadruhé podle ni tento soud vylozil tento ¢lanek 15 nespravné, kdyz mél za to, ze takova smlouva
o pujcce ve vysi vice nez 1 milion eur, jako je smlouva dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, mize byt
smlouvou uzavienou ,spotiebitelem” ve smyslu uvedeného ¢lanku 15.

Podle spolec¢nosti Pillar Securitisation je treba za tcelem zjisténi, zda Gvérova smlouva je smlouvou
uzavienou spottebitelem ve smyslu ¢lanku 15 Luganské amluvy II, ovérit, zda predstavuje ,smlouvu
o spotrebitelském tvéru“ ve smyslu smérnice 2008/48. To podle ni vyplyva z divodové zpravy tykajici
se této imluvy, vypracované profesorem Faustem Pocarem (Uft. vést. 2009, C 319, s. 1). Tato smérnice
se tedy podle ni vztahuje pouze na smlouvy o pujcce ve vysi presahujici 200 eur a nizs$i nez 75 000 eur,
ledaze by vnitrostatni pravni predpisy provadéjici uvedenou smérnici stanovily vyssi horni hranici.
Vzhledem k tomu, ze lucemburské pravni predpisy takovou horni hranici nestanovi, smlouva o ptijcce
dotcena ve véci v pivodnim fizeni do oblasti plisobnosti této smérnice nespada, a ¢lanek 15 Luganské
umluvy II se tedy nepouzije.
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Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Lucembursko) ma za to, ze vyvstava otazka, jak je tfeba pojem
»spotrebitel vykladat ve smyslu ¢lanku 15 Luganské amluvy II a ¢lanku 3 smérnice 2008/48. Klade si
konkrétné otazku, zda definice oblasti ptsobnosti této smérnice tykajici se smluv o spottebitelském
uvéru ma dopad na definici ,spotiebitele” ve smyslu tohoto ¢lanku 15.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»,Mlze byt v ramci avérové smlouvy, ktera vzhledem k celkové vysi tvéru nespadd do oblasti
pusobnosti smérnice 2008/48 [...], urcitd osoba povazovana za ,spotfebitele’ ve smyslu clanku 15
Luganské tumluvy II pfi neexistenci vnitrostitnitho ustanoveni uplatiujictho ustanoveni uvedené
smérnice na oblasti, které nespadaji do oblasti jeji plisobnosti, z toho divodu, Ze smlouva byla
uzaviena pro Gcel, ktery se netykd profesionalni nebo podnikatelské c¢innosti této osoby?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 15 Luganské umluvy II musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze je treba za ucelem urceni, zda uUvérovd smlouva je uvérovou smlouvou uzavienou
»spotfebitelem” ve smyslu tohoto ¢lanku 15, ovérit, zda spada do oblasti piisobnosti smérnice 2008/48
v tom smyslu, Ze celkova vyse dotceného tivéru nepresahuje horni hranici stanovenou v ¢l. 2 odst. 2
pism. c) této smérnice, a zda je v tomto ohledu relevantni, Ze vnitrostatni pravni predpisy provadéjici

vy s

uvedenou smérnici nestanovi vyssi horni hranici.

Pokud je takovd smlouva o ptjcce, jako je smlouva dotcend ve véci v pivodnim fizeni, smlouvou
uzavienou ,spotfebitelem® ve smyslu c¢lanku 15 Luganské umluvy II, vyplyvd z toho podle
¢lanku 16 této dmluvy, Ze jsou prislusné soudy statu vdzaného touto umluvou, na jehoz tzemi ma
spotrebitel bydlisté, v projednavaném pripadé islandské soudy. Naproti tomu pokud dot¢end smlouva
neni spotiebitelskou smlouvou spadajici pod uvedeny c¢lanek 15, jsou pfislusné soudy urcené na
zédkladé dolozky o priznani soudni prislusnosti stanovené v této smlouvé, v projednidvaném piipadé
lucemburské soudy.

Uvodem je tieba konstatovat, ze spole¢nost Pillar Securitisation tvrdi, Ze H. Arnadottir jednala za
profesiondlnimi nebo podnikatelskymi tcely a Ze nesplnovala definici ,spottebitele. Predkladajici soud
se vSsak Soudniho dvora netdze na tcel pajcky sjednané takovou osobou, jako je H. Arnadottir. Jak
naopak vyplyva ze znéni polozené otazky, predkladajici soud ji klade Soudnimu dvoru s tim, Ze vychazi
z predpokladu, podle néhoz byla dot¢end smlouva uzaviena pro ucel, ktery se netykd profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti H. Arnadottir. Navic v kazdém pripadé predkladaci rozhodnuti
neobsahuje dostatek informaci k tomu, aby Soudni dvir mohl piipadné poskytnout uzite¢né tdaje
v tomto ohledu.

V réamci projednavané véci tedy neni namisté analyzovat ucel smlouvy o pujcce uzaviené takovou
osobou, jakou je H. Arnadottir.

Naproti tomu je tfeba prezkoumat, zda okolnost, Ze Gvérovd smlouva presahuje horni hranici
75000 eur stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2008/48, pokud vnitrostatni pravni predpisy
nestanovi horni hranici vy$si, nez je tato ¢astka, brani uplatnéni ¢lanku 15 Luganské amluvy II

Pokud jde o vyklad Luganské umluvy II, je nutno nejprve pripomenout, ze tato umluva ma témér
stejné znéni jako odpovidajici ¢lanky obsazené v narizeni ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012 a ze je tfeba
zajistit souladny vyklad rovnocennych ustanoveni téchto néstroji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Schlomp, C-467/16, EU:C:2017:993, body 46 a 47).
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Rozsupek ZzE DNE 2. 5. 2019 — vic C-694/17
PILLAR SECURITISATION

Clanek 15 Luganské tmluvy II se tyka smluv uzavienych spotiebitelem pro tcel, ktery se netyka jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti. Dotcené smlouvy jsou specifikovany v tomto ¢l. 15 odst. 1
pism. a) az c). Jak rozhodl Soudni dvir, pokud jde o rovnocenné ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001
prejaté do nafizeni ¢. 1215/2012, kromé nékterych prepravnich smluv, které jsou podle ¢l. 15
odst. 3 této umluvy vylouceny z oblasti plisobnosti pravidel o prislusnosti ve vécech spotiebitelskych
smluv, se odst. 1 pism. c¢) tohoto ¢lanku vztahuje na vSechny smlouvy, nezavisle na tom, co je jejich
predmétem, které uzaviel spotrebitel s osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti, v rdmci takovychto cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Ilsinger,
C-180/06, EU:C:2009:303, bod 50).

Smérnice 2008/48 definuje pojem ,spotiebitel“ v ¢lanku 3 jako fyzickou osobu, kterd pfi operacich, na
néz se vztahuje uvedend smérnice, jednd za GcCelem nesouvisejicim s jeji zivnosti, podnikdnim nebo
povolanim.

Piredmétnych operaci, které nejsou definovany, se tyka clanek 2 smérnice 2008/48 nadepsany ,oblast
pusobnosti®, ktery v odst. 1 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na tvérové smlouvy, ale v souladu
s odst. 2 pism. c¢) se nevztahuje na tvérové smlouvy na celkovou vys$i Gvéru niz$i nez 200 eur nebo
vyssi nez 75 000 eur.

Ddle, jak generdlni advokat rovnéz v podstaté uvedl v bodé 31 svého stanoviska, z ¢lanku 15 Luganské
umluvy II a z ¢lanku 3 smérnice 2008/48 vyplyvd, ze pojem ,spotrebitel“ je v obou téchto predpisech
definovan do zna¢né miry totozné, a sice tak, ze odkazuje na osobu, kterd uzavrela smlouvu s cilem
nebo jednala za ucelem ,netykajicim se jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti‘.

Operace uvedené ve smérnici 2008/48 se vsak tykaji uvérovych smluv uzavienych spotrebitelem,
omezenych na ty smlouvy, jejichz celkova vySe tvéru neni niz$i nez dolni hranice 200 eur ani vyssi
nez horni hranice 75000 eur, zatimco v pripadé spotrebitelskych smluv podle Luganské amluvy II
takova dolni a horni hranice stanovena neni.

Je tedy tfeba urcit, zda smlouvami o spotfebitelském uvéru, které spadaji do oblasti ptsobnosti
¢lanku 15 Luganské umluvy II, jsou pouze smlouvy spadajici do oblasti ptisobnosti smérnice 2008/48,
a nezahrnuji tedy uvedené smlouvy, jejichZ celkova vyse Gvéru je nizs$i nez dolni hranice 200 eur nebo
vys$si nez horni hranice 75000 eur.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir uvedl, Ze za uGclelem =zajisténi dodrzovani cil sledovanych
normotvlircem Evropské unie v oblasti smluv uzaviranych spotfebiteli, jakoz i soudrznosti unijniho
prava je zejména tfeba zohlednit pojem ,spotfebitel uvedeny v jinych predpisech unijnitho prava
(rozsudky ze dne 5. prosince 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, bod 25 a ze dne 25. ledna
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 28).

V zadném pripadé vsak tato potfeba zajistit soudrznost mezi riznymi akty unijniho prava nemuze vést
k tomu, ze by ustanoveni narizeni o pravidlech pro urceni prislusnosti byla vykladana v rozporu s jeho
systematikou a cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7,
bod 20).

Z toho diivodu je tieba nakonec zohlednit ucel dotcenych pravnich predpisii, v projedndavaném piipadé
ucel Luganské umluvy II a Gcel smérnice 2008/48, k urceni toho, zda smlouvami o spottebitelském
uvéru spadajicimi do oblasti ptsobnosti ¢lanku 15 Luganské tmluvy II jsou pouze smlouvy spadajici
do oblasti piisobnosti smérnice 2008/48, a nezahrnuji tedy takové smlouvy, jako je smlouva dotcena ve
véci v ptivodnim fizeni, jejichz celkova vyse uvéru je vy$si nez horni hranice 75000 eur.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze Luganska imluva II a smérnice 2008/48 sleduji odlisné cile.
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Pokud jde o cil smérnice 2008/48, jak vyplyva z bodt 7 a 9 jejtho odidvodnéni, spoc¢ivd v oblasti
spotrebitelskych tvéra v provedeni Gplné a nezbytné harmonizace v celé radé klicovych oblasti, ktera
je povazovana za nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné trovné ochrany zgjmu vsech unijnich
spotrebiteld a pro usnadnéni vzniku dobfe fungujictho vnitiniho trhu spottebitelskych uavért
(rozsudek ze dne 27. biezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42).

Soudni dvir ostatné konstatoval, ze tento cil ma zajistit skute¢nou ochranu spotrebiteltt pred
nezodpovédnym uzavirdnim avérovych smluv, které prekracuji jejich finan¢ni moznosti a mohou vést
k jejich platebni neschopnosti (rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, bod 43).

Za timto ucelem je cilem smeérnice 2008/48 harmonizace urcitych aspekttt hmotného préava tykajiciho
se smluv o spotfebitelském uvéru, zejména podminek tykajicich se informovani spotrebitele, ktery je
rovnéz prijemcem uvéru. Tato smérnice tak uklddd Gvérujicimu zejména povinnosti poskytnuti
predsmluvnich informaci.

Pri sledovani dvojiho cile této smérnice, kterym je jak ochrana spotrebiteli, tak usnadnéni vzniku
dobre fungujictho vnitfniho trhu spotfebitelskych Gvérd, wunijni normotvirce smlouvy
o spotrebitelském uavéru, kterych se tykaji harmoniza¢ni opatfeni této smérnice, urcil tak, ze tyto
smlouvy o spotrebitelském tGvéru omezil na smlouvy, jejichz celkova vyse tvéru neni niz$i nez dolni
hranice 200 eur ani vy$si nez horni hranice 75000 eur.

Pokud jde o ucel Luganské umluvy II, je jejim cilem nikoli harmonizace hmotného prava tykajictho se
spotrebitelskych smluv, ale stanoveni, jako je tomu v pfipadé nafizeni ¢. 44/2001 a poté nafizeni
¢. 1215/2012, pravidel umoznujicich urcit soud, ktery je prislusny k rozhodovani sporu v obc¢anskych
a obchodnich vécech, jenz se tyka konkrétné smlouvy uzaviené mezi podnikatelem nebo obchodnikem
a osobou, kterd jedna za tGcelem, ktery se netyka jeji profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, aby byla
tato osoba v takovém pripadé chrianéna. Pri sledovani tohoto cile nemda tato dmluva ptisobnost
omezenou na zvlastni c¢astky a vztahuje se na vsechny druhy smluv, s vyjimkou smlouvy stanovené
v ¢l. 15 odst. 3 uvedené damluvy.

Vzhledem k odlisSnym tcéelim smérnice 2008/48 a Luganské umluvy II skutecnost, ze takova uvérova
smlouva, jako je smlouva dotcena ve véci v pivodnim rizeni, nespadd do oblasti plisobnosti smérnice
2008/48 z davodu, ze celkova vySe tGvéru je vys$si nez horni hranice 75000 eur stanovend v ¢l. 2
odst. 2 pism. c) této smérnice, nema vliv na urceni oblasti piisobnosti ¢lanku 15 Luganské amluvy II.

Jak kromé toho rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska, pokud by dolni hranice
tykajici se celkové vyse tvéru uvedené ve smérnici 2008/48 vymezovaly rozsah c¢lanku 15 Luganské
umluvy II, vedlo by to k situaci, kdy by osoby, které uzaviely smlouvu o tvéru, jehoz vyse je nizsi nez
200 eur, nemohly uplatnovat ochranné pravidlo stanovené v tomto c¢lanku 15. Takova situace by
pritom nebyla v souladu s cili sledovanymi Luganskou umluvou II, jelikoz neexistuje podstatny rozdil,
pokud jde o predpokladanou slabsi pozici osoby, ktera uzaviela smlouvu o Gvéru ve vysi 100 eur, ve
srovnani s osobou, ktera uzaviela smlouvu o avéru ve vysi 200 eur.

Rovnéz pokud jde o maximdlni horni hranici 75000 eur, spotrebitel, ktery uzaviel smlouvu o tvéru ve
vysi vyssi, nez je tato horni hranice, si rovnéz zaslouzi ochranu stanovenou v uvedeném c¢lanku 15.

Z toho vyplyvd, ze ani okolnost, Ze horni hranice stanovend vnitrostatnimi prdvnimi predpisy
nepfesahuje horni hranici stanovenou ve smérnici 2008/48, neni relevantni pro urceni toho, zda
uvérova smlouva spadéd do oblasti plisobnosti ¢lanku 15 Luganské amluvy II.

Dtivodovou zpravu vypracovanou profesorem Pocarem, uvedenou v bodé 19 tohoto rozsudku, na

kterou odkazuje spole¢nost Pillar Securitisation, je tfeba vykladat ve svétle téchto Gvah. V této zprave je
v bodé 81 uvedeno, ze clanek 15 Luganské umluvy II znacné rozsifuje skalu spotrebitelskych smluv
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v porovnani s predchdzejicimi ustanovenimi, kterd nahradil. Uvedena zprava dodava, ze Siroky koncept
spotrebitelskych smluv rozsifuje rozsah poskytnuté ochrany a zahrnuje vsechny smlouvy upravené jako
spotrebitelské smlouvy smérnicemi Unie, v¢etné smluv o spotrebitelském uGvéru, jsou-li upraveny
smeérnici 2008/48. V tomto kontextu musi byt odkaz na tuto smérnici chapan jako dokresleni a nelze
jej chapat tak, Ze znamend, ze pokud jde o tvérové smlouvy uzaviené spotiebitelem, do oblasti
pusobnosti ¢lanku 15 Luganské amluvy II spadaji pouze smlouvy nalezejici do plisobnosti smérnice
2008/48, jejichz vyse neprekracuje maximdlni horni hranici, kterou tato smérnice stanovi.

V dasledku toho je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze clanek 15 Luganské tmluvy II musi
byt vykladan v tom smyslu, zZe za Gicelem urceni, zda Gvérova smlouva je ivérovou smlouvou uzavienou
»spotiebitelem” ve smyslu tohoto c¢lanku 15, neni tfeba ovérit, zda spadd do oblasti ptsobnosti
smérnice 2008/48 v tom smyslu, Ze celkova vyse dotceného tGvéru nepresahuje horni hranici
stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. c) této smérnice, a v tomto ohledu je irelevantni, ze vnitrostatni
pravni predpisy provadéjici uvedenou smeérnici nestanovi vy$si horni hranici.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clinek 15 Umluvy o piislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, podepsané dne 30. rijna 2007, ktera byla schvialena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
za ucCelem urceni, zda avérova smlouva je uvérovou smlouvou uzavienou ,spotrebitelem“ ve
smyslu tohoto clanku 15, neni tfeba ovérit, zda spada do oblasti ptasobnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotrebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS v tom smyslu, Ze celkova vyse
dotceného uvéru nepresahuje horni hranici stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) této smérnice,
a v tomto ohledu je irelevantni, Ze vnitrostatni pravni predpisy provadéjici uvedenou smérnici
nestanovi vyssi horni hranici.

Podpisy.
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