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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. dubna 2019*

,,Rizgni o piedbézné otdzce — DuSevni vlastnictvi — Ochranné zndmky — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 9 odst. 1 — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 5 odst. 1 a 2 — Prava z ochranné zndmky —
Individudlni ochrannd zndmka tvofend znackou kvality”

Ve véci C-690/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
30. listopadu 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 8. prosince 2017, v fizeni
OKO-Test Verlag GmbH
proti
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (zpravodaj) a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost OKO-Test Verlag GmbH N. Dinig, Rechtsanwiltin,

— za spolecnost Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG M. Wiumem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem, J. Techertem a U. Bartlem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem, W. Méllsem a G. Braunem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. ledna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze
dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce [Evropské unie] (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), jakoz i ¢lanku 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych stitéi o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 2008, L 299, s. 25).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti OKO-Test Verlag GmbH a spole¢nosti Dr.
Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG (déle jen ,Dr. Liebe“) ohledné uzivdni oznaceni totozného
s individudlni ochrannou znamkou tvorenou znackou kvality nebo ji podobného.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 207/2009

Narizeni ¢. 207/2009 bylo zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015 (Uft. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne 23. biezna 2016. Toto
nafizeni bylo nasledné zruseno a s ucinnosti od 1. fijna 2017 nahrazeno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znimce EU (Ut. vést. 2017,
L 154, s. 1). Nicméné s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skute¢nosti sporu v pivodnim fizeni
je tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce posuzovina z hlediska nafizeni ¢. 207/2009 v jeho
pavodnim znéni.

Bod 8 oduvodnéni natrizeni ¢. 207/2009 znél:

»,Ochrana vyplyvajici z ochranné zndmky [EU], jejiz funkci je zejména zajistit ochrannou znamku jako
oznaceni puvodu, by méla byt v pripadé totoznosti ochranné zndmky a oznaceni a vyrobka nebo sluzeb
absolutni. Ochrana by méla platit i v pfipadé podobnosti ochranné zndmky a oznaceni a vyrobki nebo
sluzeb. [...]“

Clédnek 9 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni stanovil:

»1. Z ochranné zndmky [EU] vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakdzat vem
tretim stranam uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou [EU] pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro které je ochrannd znamka [EU] zapsédna;

b) oznaceni, u néhoz z diavodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou [EU]
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou [EU]J
a oznacenim existuje nebezpeci zamény u vefejnosti, v¢etné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

¢) oznaceni totozné s ochrannou znidmkou [EU] nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znidmka [EU] zapsdna, pokud jde o ochrannou
znamku, kterd ma v ramci [Unie] dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez radného
davodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky [EU]
nebo jim bylo na 4jmu.

2 ECLIL:EU:C:2019:317



Rozsupek ze DNE 11. 4. 2019 — vic C-690/17
OKO-TEsT VERLAG

2. Pokud jsou splnény podminky odstavce 1, mize byt zakdzéno zejména:
a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

[...]"

Smeérnice 2008/95

Smérnice 2008/95, kterd zrusila a nahradila prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitii o ochrannych zndmkach (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 92), byla rovnéz zrusena a s Gcinnosti od 15. ledna 2019 nahrazena smeérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1). Nicméné s ohledem na
dobu rozhodnou z hlediska skutec¢nosti sporu v pavodnim fizeni musi byt tato zaddost o rozhodnuti
o predbézné otazce posuzovana z hlediska smérnice 2008/95.

Bod 11 odavodnéni smérnice 2008/95 uvadél:

»Ochrana poskytnutd zapsané ochranné znamce, jejimz cilem je predevsim zajistit ochranné znamce
funkci oznaceni ptivodu, by méla byt v pripadé totoznosti znamky a oznaceni a vyrobkd nebo sluzeb
absolutni. Ochrana by se méla vztahovat rovnéz na pripady podobnosti mezi zndmkou a oznacenim
a mezi vyrobky nebo sluzbami. [...]

Clének 5 odst. 1 az 3 smérnice 2008/95 znél:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vyluénd prava. Majitel je opravnén
zakdzat vSem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znamka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpedi asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy clensky stat mize rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnén zakazat vSem tretim osobam, které
nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou znamkou nebo ji
podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapséna,
jestlize tato ochrannd zndmbka ziskala v clenském stiaté dobré jméno a uzivini takového oznaceni bez
faddného divodu by neoprivnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky [EU] nebo jim pisobilo gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mtize byt zakdzano zejména
a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly;

[...]"
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Némecké prdavo
Spolkova republika Némecko vyuzila moznosti stanovené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95 k prijeti § 14

odst. 2 bodu 3 Gesetz {iber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichnen (zikon o ochrané
ochrannych znamek a jinych rozlisujicich oznaceni).

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
OKO-Test Verlag je podnikem, ktery na zékladé testovani uzitkovosti a shody hodnoti vyrobky, aby
nasledné informoval verfejnost o vysledcich téchto hodnoceni. Prodava casopis vychazejici v Némecku,

ktery vedle obecnych informaci urcenych spotiebitelim obsahuje téz uvedené vysledky.

Od roku 2012 je spole¢nost OKO-Test Verlag majitelkou ochranné znamky EU tvofené nasledujicim
oznaCenim, jez znazornuje znacku urcenou k predstaveni vysledku testd, kterym byly vyrobky

podrobeny (déle jen ,znacka kvality®):

Je rovnéz majitelkou narodni ochranné zndmky tvorené stejnou znackou kvality.

Tyto ochranné zndmky (spole¢né déle jen ,ochranné znamky OKO-TEST*) jsou zapsiny zejména pro
tiskarenské vyrobky a sluzby spocivajici v provadéni testli a poskytovani informaci a poradenstvi
spotrebitelam.

Spole¢nost OKO-Test Verlag vybira bez vyzddani si souhlasu vyrobct vyrobky, které hodl4 testovat,
a hodnoti je na zdkladé védeckych parametri, které si rovnéz sama zvoli. Vysledky téchto testi
nasledné uverejiuje ve svém casopise.

Spole¢nost OKO-Test Verlag pifpadné vyzve vyrobce testovaného vyrobku, aby s ni uzavtel licenéni
smlouvu. Podle takovéto smlouvy je vyrobce opravnén proti zaplaceni urcité penézité ¢astky umistovat
znacku kvality s uvedenim vysledku (ktery musi byt ukdzan v policku, jehoZ obrysy tvori ¢ast tohoto
oznaceni) na svych vyrobcich. Takovéto licence je platna az do okamziku, kdy spole¢nost OKO-Test
Verlag usporada pro dany vyrobek nové testovani.

Dr. Liebe je podnikem, ktery vyrdbi a na trh uvadi zubni pasty, zejména z rady ,Aminomed”. V ramci
této rady zubnich past byl vyrobek ,Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme“ béhem roku
2005 testovan spole¢nosti OKO-Test Verlag a ziskal hodnoceni ,sehr gut“ (,velmi dobry“). Spole¢nost
Dr. Liebe uzaviela béhem téhoZ roku licenéni smlouvu se spole¢nosti OKO-Test Verlag.
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Béhem roku 2014 se spole¢nost OKO-Test Verlag dozvédéla o tom, Ze spole¢nost Dr. Liebe uvadi na
trh jeden ze svych vyrobki v nasledujicim balent:

= o~ o

Medizinische A7

Kriftigt das Zahn

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

Spole¢nost OKO-Test Verlag podala proti spolecnosti Dr. Liebe u Landgericht Diisseldorf (zemsky
soud v Diisseldorfu, Némecko) Zalobu pro poruseni prav, v niz tvrdila, Ze spolecnost Dr. Liebe nebyla
opravnéna uzivat béhem roku 2014 ochranné znamky OKO-TEST na zakladé licen¢ni smlouvy
uzaviené v roce 2005, nebot byl zejména béhem roku 2008 uverejnén novy test s novymi hodnoticimi
parametry pro zubni pasty, a dédle ze vyrobek spole¢nosti Dr. Liebe jiz neodpovidal vyrobku, ktery byl
testovan béhem roku 2005, nebot jeho nazev, popis a baleni byly pozménény.

Spole¢nost Dr. Liebe pred uvedenym soudem tvrdila, Ze licen¢ni smlouva zminéna v bodé 16 tohoto
rozsudku byla stile platnd. Kromé toho poprela, zZe znacku kvality uzivala jako ochrannou zndmbku.

Uvedeny soud naridil spolecnosti Dr. Liebe, aby ustala v uzivani znacky kvality pro vyrobky z rady
»Aminomed”, stdhla dotcené vyrobky z trhu a znicila je. Spolecnost Dr. Liebe porusovala podle
uvedeného soudu ochranné znamky OKO-TEST tim, Ze uZivala znacku kvality pro sluzby ,informace
a poradenstvi pro spottebitele”, jez spadaji pod sluzby, pro které jsou tyto ochranné znamky zapsany.

Spole¢nost Dr. Liebe podala proti uvedenému rozsudku odvoldni k predkladajicimu soudu, t;j.
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko). Spole¢nost OKO-Test
Verlag podala vzijemné odvolani, v némz navrhovala, aby bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
roz§ifeno na uzivani spolecnosti Dr. Liebe nékterych slovnich a obrazovych oznaceni, ktera nebyla
zapsana jako ochranné znambky, ale jsou totozna s ochrannymi zndmkami OKO-TEST.

Predkladajici soud ma za to, Ze soud prvniho stupné pravem shledal, ze platnost licen¢ni smlouvy
uvedené v bodé 16 tohoto rozsudku uplynula pred rokem 2014. Uvedeny soud z toho dovozuje, ze
spole¢nost Dr. Liebe uZivala v obchodnim styku a bez souhlasu spolecnosti OKO-Test Verlag
oznaceni totozné s ochrannymi zndamkami OKO-TEST nebo jim podobné.

Naproti tomu neni podle predklddajictho soudu jisté, zda se spole¢nost OKO-Test Verlag mize viici
spolec¢nosti Dr. Liebe dovoldvat svého vylu¢ného prava podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nebo b) narizeni
¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/95. Oznadeni totozné s ochrannymi zndmkami OKO-TEST
nebo jim podobné bylo totiz spolecnosti Dr. Liebe umistoviano na vyrobky, které nejsou totozné s témi
ani podobné tém, pro které jsou zapsany ochranné zndmky OKO-TEST. Kromé toho lze mit za to, Ze
toto oznaceni nebylo uzivdno ,jako ochrannd znamka“.

Uvedeny soud ma tudiz pochybnosti o pristupu, ktery zaujal soud prvniho stupné, jenz postavil uzivani

spole¢nosti Dr. Liebe oznaceni, jez je totozné s ochrannymi znamkami OKO-TEST nebo jim podobné,
na roven uzivani pro sluzby, pro které jsou tyto ochranné znamky zapsany.

ECLILEU:C:2019:317 5



25

26

27

28

Rozsupek ze DNE 11. 4. 2019 — vic C-690/17
OKO-TEsT VERLAG

Kromé toho se predkladajici soud zamysli nad otdzkou pusobnosti ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95. Je zajisté prokazano, ze znacka kvality, jez byla zapsana
jako ochrannd zndmka, ma dobré jméno na celém némeckém tzemi. Nicméné toto dobré jméno se
podle uvedeného soudu vztahuje k této znacce, a nikoli k zdpisu této znacky jako ochranné znamky
jako takovému. Je tfeba objasnit, zda za takovych okolnosti pozivd majitel ochranné znamky ochrany
plynouci z téchto ustanoveni.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o protipravni uzivani individudlni ochranné zndmky podle ¢l. 9 odst. 1 druhé véty pism. b)
narizeni [¢. 207/2009] nebo ¢l. 5 odst. 1 druhé véty pism. a) smérnice [2008/95], pokud

— je individudlni ochrannd zndmka umisténa na vyrobek, ve vztahu k némuz neni ochrannd
znamka chranéna,

— umisténi individudlni ochranné znamky treti osobou je vefejnosti vniméano jako ,znacka kvality’,
tedy tak, ze vyrobek byl vyroben a uveden na trh treti osobou, ktera neni pod kontrolou majitele
ochranné znamky, ale majitel ochranné znamky testoval nékteré vlastnosti tohoto vyrobku
a nasledné mu udélil urcité hodnoceni uvedené na ,znacce kvality’, a

— individudlni ochrannd znadmka je zapsdna mimo jiné pro ,informovéni spotrebiteld a poradenstvi
pfi vybéru zbozi a sluzeb, zejména prostiednictvim vysledkit testovani a zkousek, jakoz
i prostrednictvim hodnoceni kvality?

2) V pripadé zdporné odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku:

Jednd se o poruseni podle ¢l. 9 odst. 1 druhé véty pism. c) nafizeni [¢. 207/2009] nebo cl. 5 odst. 2
smérnice [2008/95], pokud

— m4d individudlni ochrannd zndmka dobré jméno pouze jako v prvni otdzce popsand ,znacka
kvality’, a

— individudlni ochrannd zndmka je uzivana tfeti osobou jako ,znacka kvality*?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2008/95 vykladany v tom smyslu, ze majitele
individudlni ochranné znamky tvotrené znackou kvality opravinuji branit se proti umistovani oznaceni
totozného s touto ochrannou zndmkou nebo ji podobného treti osobou na vyrobky, které nejsou
totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je uvedenda ochrannd zndmka zapsdna, ani jim nejsou
podobné.

Pokud jde nejprve o ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95,
je tfeba pripomenout, ze se tato ustanoveni vztahuji na pripad tzv. ,dvoji totoznosti®, kdy treti osoba
uzivd oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby totozné s témi, pro které je
ochrannd znamka zapsdna (rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora British Unit,
C-323/09, EU:C:2011:604, bod 33).
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Vyraz ,pro vyrobky nebo sluzby” uvedeny v téchto ustanovenich se v zdsadé vztahuje na vyrobky nebo
sluzby treti osoby, kterd uzivad oznaceni totozné s ochrannou znamkou. Tento vyraz se pripadné muze
tykat rovnéz vyrobka nebo sluzeb jiné osoby, na jejiz Gcet tieti osoba jedna (rozsudek ze dne 23. brezna
2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 60 a citovand judikatura).

Naproti tomu se tento vyraz v zasadé netykd vyrobkti nebo sluzeb majitele ochranné znamky, které
v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 a v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95 spadaji po vyraz
»$ témi, pro které je ochrannd zndmka [...] zapsdna“. Pozadavek totoznosti ,mezi vyrobky nebo
sluzbami®, ktery je uveden v bodé 8 odivodnéni nafrizeni ¢.207/2009 a v bodé 11 odiivodnéni smérnice
2008/95 a je obsazen v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, jakoz i v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) této
smérnice, ma za cil omezit pravo na zakaz, jez tato ustanoveni pfizndvaji majitelim individudlnich
ochrannych zndmek, na pripady existence totoznosti nejen mezi oznaCenim uzivanym treti osobou
a ochrannou zndmkou, ale i mezi vyrobky uvddénymi na trh nebo sluzbami poskytovanymi treti
osobou — nebo osobou, na jejiz ucet tato treti osoba jednd — a vyrobky nebo sluzbami, pro které
majitel nechal svoji ochrannou zndmku zapsat.

Jak jiz Soudni dvar upfesnil, uvedend ustanoveni se vyjime¢né mohou vztahovat na uzivdni oznaceni
treti osobou k identifikaci vyrobkdi majitele ochranné znamky, pokud tyto vyrobky predstavuji
samotny predmét sluzeb poskytovanych touto treti osobou. V takovém pripadé je totiz toto oznaceni
uzivano k identifikaci pivodu vyrobkd, ke kterym se vztahuji tyto sluzby, a existuje zvlastni
a neoddélitelna vazba mezi vyrobky oznacenymi ochrannou znamkou a uvedenymi sluzbami. Kromé
tohoto zvlastniho pripadu musi byt vsak ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice 2008/95 vykldddny v tom smyslu, Ze se tykaji uzivani oznacleni totozného
s ochrannou zndmkou pro vyrobky uvddéné na trh nebo sluzby poskytované treti osobou, které jsou
totozné s témi, pro které je ochrannd zndmka zapsdna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna
2007, Adam Opel, C-48/05, EU:C:2007:55, body 27 a 28).

Zvlastni pripad uvedeny v predchozim bodé se tyka zejména situaci, kdy poskytovatel sluzby uzivd bez
souhlasu majitele oznaceni totozné s ochrannou znamkou vyrobce vyrobkli za ucelem informovani
verejnosti, Ze se specializuje na tyto vyrobky nebo je na né odbornik (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. brezna 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 28 a citovana judikatura).

V projedndvané véci se pritom jevi — s vyhradou ovéfeni predklddajicim soudem — Ze umistovani
oznaceni tidajné totozného s ochrannymi zndmkami OKO-TEST spole¢nosti Dr. Liebe nemd za cil ani
za Gcinek vykon, obdobné jako spole¢nost OKO-Test Verlag nebo na jeji ucet, hospodarské ¢innosti
spocivajici ve sluzbé informovani a poradenstvi pro spotfebitele. Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by
existovaly indicie, na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit, Ze umistovanim tohoto oznaceni se
spolecnost Dr. Liebe snazi prezentovat v ocich verejnosti jako odbornik v oblasti testovani vyrobkd,
nebo ze by existovala zvlastni a neoddélitelnd vazba mezi jeji hospodaiskou c¢innosti, kterd spociva ve
vyrobé zubnich past a jejich uvddéni na trh, a hospodéiskou ¢innosti spole¢nosti OKO-Test Verlag.
Naopak se jevi, Ze oznaceni totozné s uvedenymi ochrannymi zndmkami nebo jim podobné je
umistovano na obaly zubnich past, jez na trh uvadi spole¢nost Dr. Liebe, pouze za tcelem pritdhnout
pozornost spotrebitelt ke kvalité téchto zubnich past, a tim propagovat prodej vyrobka spolec¢nosti
Dr. Liebe. Situace, o kterou jde v pivodnim fizeni, se tedy li$i od zvlastniho pripadu uvedeného
v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku.

Pokud jde déle o ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95,
které majiteli ochranné znamky pfizndvaji zvlastni ochranu pred uzivdnim oznaceni totoznych
s ochrannou znamkou nebo ji podobnych tretimi osobami, jez vede k nebezpe¢i zdimény u vefejnosti,
ze znéni téchto ustanoveni, vyklddanych ve svétle bodu 8 odivodnéni tohoto nafizeni a bodu 11
odivodnéni této smérnice, vyplyvd, Ze uvedend ochrana priznand majiteli ochranné znamky je
vyhrazena pro pripady, kdy existuje totoznost nebo podobnost nejen mezi ozna¢enim uzivanym treti
osobou a ochrannou znamkou, ale i mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se vztahuje toto oznaceni,
a témi, na které se vztahuje ochrannd zndmbka.
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Obdobné jako vyraz ,pro vyrobky nebo sluzby®, obsazeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009
a v ¢l 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/95, se vyrazy ,vyrobkii nebo sluzeb oznacenych I[...]
oznacenim®, uvedené ve zminénych odstavcich 1 pism. b) v zasadé vztahuji na vyrobky uvadéné na trh
nebo sluzby poskytované treti osobou [rozsudek ze dne 12. cervna 2008, O2 Holdings a O2 (UK),
C-533/06, EU:C:2008:339, bod 34]. V pripadé neexistence podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami
treti osoby a témi, pro které je ochranna znidmka zapsdna, se ochrana plynouci z téchto ustanoveni
neuplatni (viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Frisdranken Winters,
C-119/10, EU:C:2011:837, body 31 az 33).

Clanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 tak obsahuiji,
obdobné jako vyse uvedené odstavce 1 pism. a), pozadavek srovnatelnosti mezi vyrobky nebo sluzbami
treti osoby a vyrobky nebo sluzbami majitele ochranné zndmky. Tato pismena a) a b) se v tomto sméru
zésadné 1isi od ¢l. 9 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni a ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, které vyslovné stanovi,
ze se takovato srovnatelnost nevyzaduje, pokud ma ochranna znamka dobré jméno.

Tento rozdil vyslovné stanoveny unijnim normotviircem mezi ochranou, jez je poskytovana majitelam
kazdé individudlni ochranné zndmbky, a doplnkovou ochranou, kterou poziva majitel v pripadé, ze jeho
ochrannd zndmka md navic dobré jméno, byl zachovan v ramci postupnych zmén unijnich pravnich
predpistt v oblasti ochrannych znamek. Vyrazy ,pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro néz je ochrannd znamka EU zapsana“ a ,pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky
nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkiim nebo sluzbam, pro néz je ochranna znamka zapsana“ jsou tak
nyni obsazeny v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni 2017/1001 a ¢l. 10 odst. 2 pism. a) a b) smérnice
2015/2436, a odlisuji tak ochranu plynouci z kazdé individudlni ochranné zndmky od ochrany podle
¢l. 9 odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni a ¢l. 10 odst. 2 pism. c¢) této smérnice, kterd se uplatni tehdy,
pokud ma dand ochrannd znamka dobré jméno a pokud treti osoba uzivd oznaceni, které ,je totozné
s ochrannou znamkou nebo je ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivino pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro které je ochrannd zndmka zapsana, nebo jsou ¢i nejsou jim podobné”.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvd, Ze majitel individudlni ochranné znamky tvorené
znackou kvality, jez je zapsdna pro tiskirenské vyrobky a sluzby spocivajici v provadéni testa
a poskytovani informaci a poradenstvi spotiebitelim, se pri splnéni vSech podminek miize dovolavat
prava na zakaz stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009 a v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
a b) smérnice 2008/95 vici tfetim osobdm, napf. svym pripadnym konkurenttim, které uzivaji oznaceni
totozné s touto ochrannou znamkou nebo ji podobné pro tiskiarenské vyrobky a sluzby spocivajici
v provadéni testl, poskytovani informaci a poradenstvi spotiebitelim nebo pro podobné vyrobky ci
sluzby, ale nemuze se tohoto prava dovoldvat vic¢i vyrobcim testovanych spotfebnich vyrobkd, kteri
umistuji oznaceni totozné s uvedenou ochrannou zndmkou nebo ji podobné na tyto spotfebni
vyrobky.

K tvrzenim spole¢nosti OKO-Test Verlag a némecké vlady obsazenym v jejich pisemnych vyjadrenich,
7e by takovyto vyklad, byt je zaloZen na znéni a systematice narizeni ¢. 207/2009, jakoz i smérnice
2008/95, bezdivodné omezil ochranu majitelti individudlnich ochrannych zndmek tvofenych znackou
kvality, jako je znacka dotcena v pivodnim fizeni, je tfeba podotknout, jak to uvedla Evropska komise
ve svém pisemném vyjadreni, ze vyluéné pravo plynouci z ochranné zndmky neni absolutni, nebot
unijni normotvirce naopak presné vymezil rozsah tohoto prava.

Kromé toho zadny z cilG unijnich pravnich predpisi v oblasti ochrannych znamek, jako je napft. cil
prispivat k systému nenarusené hospodarské soutéze v Unii (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze
dne 4. fijna 2001, Merz & Krell, C-517/99, EU:C:2001:510, body 21 a 22, a ze dne 14. zafi 2010, Lego
Juris v. OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 38), neumoziuje dospét k zavéru, ze ucel téchto
pravnich predpisi vyzaduje, aby mél majitel individudlni ochranné znamky tvorené znackou kvality
moznost branit se na zékladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) narizeni ¢. 207/2009 nebo ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
a b) smérnice 2008/95 proti umistovani této znacky spolecné s vysledkem testu, kterému byl urcity
vyrobek podroben, vyrobcem tohoto vyrobku.
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To plati tim spiSe, ze unijni normotvirce doplnil rezim ochrannych zndmek EU tim, Ze v ¢lanku 74a
a nasledujicich nafizeni ¢. 207/2009, nyni ¢lanku 83 a nasledujicich nafizeni 2017/1001, upravil
moznost nechat zapsat jako certifika¢ni ochrannou zndmku EU nékterda oznaceni, k nimz patri ta, jez
jsou schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby, které vlastnik ochranné znamky certifikoval, a vyrobky nebo
sluzby, které takto certifikovany nejsou. Na rozdil od individudlni ochranné zndmky umoznuje takovato
certifika¢ni ochrannad znamka, aby majitel v pravidlech pro uzivani uvedl, které osoby jsou opravnény
ochrannou zndmku uzivat.

K tvrzeni spole¢nosti OKO-Test Verlag, Ze se na umistovani znacky kvality spolecnosti Dr. Liebe
nevztahovala dfive uzavfena licen¢ni smlouva, je konecné tieba dodat, ze skutecnost, ze se takovy
majitel ochranné znamky, jako je spole¢nost OKO-Test Verlag, nemtize viici vyrobctim, jejichz vyrobky
testoval, Gcelné opirat o ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice 2008/95, neznamend, ze doty¢ny majitel nepoziva zddné pravni ochrany proti témto
vyrobcim, ale znamend pouze to, Ze spory mezi timto majitelem a uvedenymi vyrobci musi byt
posuzovany z hlediska jinych pravnich norem. K témto normdm mohou patfit pravidla v oblasti
smluvni ¢i mimosmluvni odpovédnosti, jakoz i pravidla, na ktera se vztahuje druhd otdzka, jez jsou
stanovena v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 207/2009 a v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2008/95 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze majitele individudlni ochranné znamky tvorené znackou kvality neopraviuji k tomu,
aby se branil proti umistovani oznaceni totozného s touto ochrannou znamkou nebo ji podobného
treti osobou na vyrobky, které nejsou totozné s vyrobky nebo sluzbami ani podobné vyrobkiim nebo
sluzbam, pro néz je uvedena ochranna znadmka zapsana.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95 vykliddny v tom smyslu, Ze majitele individudlni
ochranné znadmky s dobrym jménem, jez je tvorena znackou kvality, opravnuji k tomu, aby se branil
proti umistovani oznaceni totozného s touto ochrannou zndmkou nebo ji podobného tfeti osobou na
vyrobky, které nejsou totozné s vyrobky ani podobné vyrobkim, pro které je uvedend ochranna
znamka zapsdna.

Ustanoveni uvedend v predchozim bodé urcuji rozsah ochrany pfriznané majitelim ochrannych
znamek, které maji dobré jméno. Tato ustanoveni opravnuji tyto majitele zakazat vSéem tretim osobam,
aby bez jejich souhlasu a bez fadného dévodu uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozna
s ochrannymi zndmkami nebo jim podobnd — at jiz pro vyrobky ¢i sluzby podobné tém, pro které jsou
tyto ochranné znamky zapsany, nebo jim nepodobné - pokud toto uzivani protipravné tézi
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména téchto ochrannych zndmek nebo jim je na Gjmu.
Predpokladem vyuziti tohoto prdva neni, aby u dotCené verejnosti existovalo nebezpec¢i zdmény
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 22. zafi 2011, Interflora a Interflora British Unit,
C-323/09, EU:C:2011:604, body 68, 70 a 71, a ze dne 20. cervence 2017, Ornua,
C-93/16, EU:C:2017:571, bod 50).

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ma predkladajici soud za to, Ze v projednavané
véci spolecnost Dr. Liebe umistovala na své vyrobky oznaceni totozné s ochrannymi znamkami
OKO-TEST nebo témto ochrannym zndmkdm podobné bez souhlasu spole¢nosti OKO-Test Verlag.
M4 véak pochybnosti o tom, zda tyto ochranné zndmky pfiznavaji spole¢nosti OKO-Test Verlag
ochranu plynouci z uvedenych ustanoveni. Predkladajici soud upozornuje na to, ze u némecké
relevantni vefejnosti md dobré jméno predmétnd znacka kvality, nikoli jeji zdpis jako ochranna
znamka. Tato verejnost navic vnimad umisténi provedené spolecnosti Dr. Liebe jako vyvéseni znacky
kvality, a nikoli jako uzivani takovéto znacky jako ochranné znambky.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pojem ,dobré jméno“ uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009 a v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95 predpoklada urcity stupen povédomi
u relevantni vefejnosti. Tato vefejnost musi byt urcena v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé uvadénych
na trh pod doty¢nou ochrannou zndmkou a pozadovany stupen povédomi musi byt povazovan za
dosazeny, pokud ochrannou zndmku zna podstatnd ¢ast této verejnosti (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 6. fijna 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, body 21 az 24, a ze dne 3. zafi
2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, bod 17).

Z téchto zasad vyplyvd4, Ze ,dobré jméno“ ochrannych znamek OKO-TEST, ve smyslu uvedenych
ustanoveni, zavisi na tom, zda podstatnd c¢ast vefejnosti, které jsou urceny sluzby informovani
a poskytovdni poradenstvi spotiebiteldm, jez nabizi spole¢nost OKO-Test Verlag, a casopis této
spolecnosti, znd oznaceni tvorici tyto ochranné znamky, v daném pripadé znacku kvality.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 79 stanoviska, tento pozadavek povédomi nemiize byt vykladan
v tom smyslu, Ze vefejnost musi védét o tom, ze znacka kvality byla zapsadna jako ochrannd znambka.
Staci, zZe toto oznaceni znd podstatna cast relevantni vefejnosti.

Pokud jde konkrétné o uvedeny ¢l. 9 odst. 1 pism. c), je jesté tfeba pripomenout, ze k tomu, aby majitel
ochranné znamky EU pozival ochrany pfiznané timto ustanovenim, staci, ze tato ochrannd zndmka ma
dobré jméno na podstatné casti tzemi Unie, kterd mize pripadné odpovidat zejména tizemi jediného
Clenského statu. Je-li tato podminka splnéna, je tfeba mit za to, Ze dotCend ochrannd zndmka EU ma
dobré jméno v celé Unii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009, PAGO International,
C-301/07, EU:C:2009:611, body 27, 29 a 30, a ze dne 20. cervence 2017, Ornua,
C-93/16, EU:C:2017:571, bod 51).

Oznaceni tvorici ochranné znamky OKO-TEST, tj. znacka kvality vyobrazend v bodé 11 tohoto
rozsudku, je podle zjisténi uvedenych v predkladacim rozhodnuti zndmo podstatné casti relevantni
vefejnosti na celém némeckém uzemi. Z toho plyne, ze ochranné znamky OKO-TEST maji dobré
jméno ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95, takze
spole¢nost OKO-Test Verlag poziva ochrany plynouci z téchto ustanoveni.

Je tedy na predklddajicim soudu, aby posoudil, zda umistovdni oznaceni totozného s ochrannymi
znamkami OKO-TEST nebo jim podobného spole¢nosti Dr. Liebe na jeji vyrobky umoznilo této
spolecnosti neopravnéné tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména téchto ochrannych
znamek, nebo jim zptsobit Gjmu. Kdyby dospél k zavéru, ze tomu tak je, pak by mu dale prisluselo
prezkoumat, zda spolecnost Dr. Liebe v dané véci prokazala existenci ,fddného divodu“, ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95, k umisténi tohoto oznaceni
na tyto vyrobky. V posledné zminéném pripadé by totiz bylo divodné dospét k zavéru, ze spolecnost
OKO-Test Verlag nemd prdvo zakdzat toto uzivani na zdkladé uvedenych ustanoveni (viz obdobné
rozsudek ze dne 6. inora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, body 43 a 44).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze majitele individudlni
ochranné znamky s dobrym jménem, jez je tvorena znackou kvality, opraviuji k tomu, aby se branil
proti umistovani oznaceni totozného s touto ochrannou zndmkou nebo ji podobného treti osobou na
vyrobky, jez nejsou totozné s témi ani podobné tém, pro které je uvedend ochrannad znamka zapsana,
avsak za podminky, Ze je prokdazino, ze tato tfeti osoba timto umistovanim neoprdvnéné tézi
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména téze ochranné znamky nebo jim zplisobuje Gjmu a ze
uvedend treti osoba v takovém pripadé neprokizala na podporu takovéhoto umistovani existenci
»fadného diavodu“ ve smyslu uvedenych ustanoveni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. tinora 2009
o ochranné znamce [Evropské unie] a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
clenskych stathi o ochrannych zniamkach, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze majitele
individudlni ochranné znamky tvorené znackou kvality neopravnuji k tomu, aby se branil
proti umistovani oznaceni totozného s touto ochrannou zndmkou nebo ji podobného treti
osobou na vyrobky, které nejsou totozné s vyrobky nebo sluzbami ani podobné vyrobkam
nebo sluzbam, pro néz je uvedena ochranna znamka zapsana.

Clinek 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 207/2009 a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2008/95 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze majitele individudlni ochranné znamky s dobrym jménem, jez je
tvofena znackou kvality, opraviiuji k tomu, aby se branil proti umistovani oznaceni totozného
s touto ochrannou znamkou nebo ji podobného treti osobou na vyrobky, jezZ nejsou totozné
s témi ani podobné tém, pro které je uvedena ochranna znamka zapsana, avsak za podminky,
Zze je prokazano, ze tato tieti osoba timto umistovinim neopriavnéné tézi z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména téze ochranné znamky nebo jim zptasobuje Gjmu a Ze
uvedena tfeti osoba v takovém pripadé neprokizala na podporu takovéhoto umistovani
existenci ,fadného diuvodu“ ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Podpisy.
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